LO SVILUPPO DELLO STATO AMMINISTRATIVO IN INGHILTERRA E NEGLI USA

GB






USA

	TRA SETTE E OTTOCENTO:

· Carattere liberal-conservatore delle istituzioni britanniche

· 2 soli poteri (legislativo-esecutivo: PAINE)

· Assenza di una amm.ne esecutiva; la società continua a provvedere da sola alla soddisfazione dei propri bisogni tramite le sue strutture corporative (boroughs) o per mezzo dell’iniziativa privata (turnpyke trusts); lo Stato è un distributore di privilegi.

· Persistente centralità dei ‘justices’ e dei moduli giustiziali d’amministrazione

· 
	FINO AGLI ANNI ’70 DELL’800:

· E’ l’America di Tocqueville: un insieme di comunità-isole tenute insieme solo da un comune potere legislativo e da una esilissima struttura giudiziaria federale. Tipica ‘ stateless society’ con un esecutivo dai compiti interni ridottissimi. La forma di governo federale è quella  di un ‘congressional’ (e non di un ‘presidential’) government. La guerra civile (1861-65) non cambia il quadro.

· 

	DAGLI ANNI TRENTA IN POI: IL PRIMO WELFARE STATE:

· Primo Reform Bill (1832) ed esplosione del problema sociale

· Fallimento della tecnica tradizionale precetto legisl.-sanzione giurisd. (difficoltà di accesso al giudice per l’uomo comune; resistenze delle Corti ad applicare la nuova legista.; difficoltà del legislativo a sviluppare una legisl. adeguata  e sufficientemente specifica).

· Nascita di una nuova amministrazione per ‘Boards’: progressiva istituzione di una serie di uffici centrali diretti ad attuare la nuova legislazione (Poor Law Board; Board of Trade; Local government Board; Board of Health). Originaria indipendenza dei Boards, che solo molto gradualmente verranno attratti entro l’orbita dell’esecutivo.

· Inizialmente le competenze di q. organismi sono ispettive: ma presto diventano anche prescrittive, regolative, ‘aggiudicative’

· Riforma progressiva del governo locale (1888: istituz. dei County  Councils) che trasferisce ad organismi elettivi molte delle competenze dei vecchi ‘justices’
	DAL 1870 AL 1915:

· Chiusura della Frontiera, aumento della conflittualità sociale, nascita delle prime grandi concentraz. industriali . Movimento d’opinione per uno Stato più interventista.

· Nascita delle prime Indipendent Administrative Agencies federali (1887, Interstate Commerce Commission, in seguito Federal Trade Commission, Food and Drug Administration etc.)

· Sono (prevalentemente) autonome dall’esecutivo; hanno poteri non solo d’inchiesta ma anche di regolazione e di aggiudicazione.


QUINDI, AI PRIMI DEL NOVECENTO sia in GB che negli USA sono nati organismi non-legislativi e non-giudiziari attributari di poteri di disposizione unilaterale in ordine ai diritti delle persone. È nata cioè una terza branca di pubblico potere simile a quello ‘amministrativo’ degli ord. continentali.

TUTTAVIA, diversamente dalle amm.ni continentali, quelle angloamericane:

· non sono ‘una’, ma molte e si sviluppano al di fuori di ogni programma generale predefinito

· non sono assistite da alcuna immunità generale dal sindacato giurisdizionale: sudicia review 

· proprio per questo non sono titolari di un potere generale di comando, ma solo di quegli ‘enumerated powers’ espressamente concessi loro dalle rispettive leggi istitutive

· non costituiscono una presenza caratterizzante del sistema costituzionale: sono in funzione non dello Stato, ma dei mutevoli bisogni della società

RISPETTO A Q. FENOMENO,  LA CULTURA GIURIDICO-ISTITUZIONALE ASSUNSE I SEGUENTI ATTEGGIAMENTI:

GB






USA

	la FASE (1885-1915): RIMOZIONE: 

- A.V.DICEY, An introduction to the study of the law of the Constitution, 1885: il droit administrative è un prodotto dell’assolutismo continentale e dell’autoritarismo napoleonico e per cioò è incompatibile con la cost. inglese, secondo la quale nessuno può essere costretto a fare qc. Contro il suo volere se non a seguito di una pronuncia giudiziaria dichiarativa della common law o di una legge del Parlamento (principio della ‘rule of law’).

- Nel frattempo tuttavia le Corti adottano un atteggiamento abbastanza rinunciatario nei confronti delle nuove autorità, rispettando sostanzialmente il contenuto discrezionale delle loro decisioni.
	la FASE (fino al 1915):

- F.J. GOODNOW, Comparative administrative law (1893): tentative (fallito) di impiantare negli Usa un diritto amministrativo costruito seconod le categorie continentali: per quanto la cultura giur. Americana sia meno isolazionista, la tradizione nazionale, la rigidità della costituzione e il principio della separazione tra i poteri nella sua lettura ‘americana’ (divieto dei ‘blended powers’) rendono altrettanto difficile che in Inghilterra l’accettazione del diritto amministrativo.

- Le Corti – e segnatamente quella Suprema – sviluppano una ‘non delegation doctrine’ per controllare lo sviluppo dei poteri in capo alle agencies. L’atteggiamento prevalente, tuttavia, è anche qui quello della autolimitazione.

- 

	2a fase (annin 20-30)

a) DENUNCIA: HEWART OF BURY, The new despotism, 1929: l’amministrazione purtroppo esiste, è un fenomeno incostituzionale e va rimossa

b) RICONOSCIMENTO: ROBSON, Justice and administrative law, 1928: nuova immagine della cost. inglese, carattere ormai necessario dei nuovi organismi, necessità di mettere ordine al loro interno e di istituire una Corte amministrativa di ultimo appello
	2a FASE (anni 20-30):

a) Comincia a svilupparsi una letteratura di diritto amministrativo americano, anche se dai contenuti più descrittivi che dogmatici.

b) Continuano a moltiplicarsi le agenzie amministrative con poteri esorbitanti, soprattutto a partire dal 1932 (avvio del New Deal).


	grosso modo corrispondente al Conseil d’Etat, che sottoponesse al proprio controllo la confusa galassia dei c.d. ‘Administrative Tribunals’.  Ma il ‘Donoughmore Committee’ (anni Trenta)  riafferma la centralità della rule of law: la creazione di una giurisdizione speciale amministrativa avrebbe contraddetto al principio della eguale soggezione del cittadino alle leggi.

c) Al contempo, spirito rinunciatario e inadeguatezza delle Corti ordinarie nel sindacare le nuove autrorità amministrative; correlativa moltiplicazione degli Administrative tribunals come ‘Court substitutes’. Il ‘Franks Committee’ (1957) raccomanda di sviluppare i Tribunals e di conferire loro garanzie e forme procedurali di tipo il più possibile para-giudiziario (quasi-judicial).
	Railorad Adjustment Board (1926), National Recovery Administration (1933), National Labor Relations Board (1935)…Si viene formando un “headless fourth branch” dell’ordinamento costituzionale, che gli uomini del Presidente vedono come “un casuale deposito di organismi irresponsabili e di poteri scoordinati” e di cui auspicano la riconduzione, come in Europa, nell’ambito dell’esecutivo (Bronwlow’s Report, 1937). Tale soluzione però è agli antipodi della Costituzione e non viene seguita che in parte residuale.
c) il giudiziario federale è incomparabilmente più attento di quello inglese al controllo delle agencies; ‘sense of battle’ delle Corti, che per es. tra il 35 e il ’36 cancellano il National Recovery Act del primo New Deal sulla base della ‘non delegation doctrine’. Proprio questo controllo accentuato, tuttavia, finisce per gettare un ponte tra il mondo dell’amministrazione e il mondo del diritto (la partigianeria funziona meglio dell’indifferentismo).

d) la dottrina (Freund, Dickinson), pur sempre ben consapevole che la Costituzione non contempla una dimensione amministrativa dello Stato, prende atto che non è storicamente possibile fare a meno di qualcosa di simile ad una ‘amministrazione’. 

	3° FASE: anni 60: all’inizio la situazione permane ancora incerta e insoddisfacente, sia sotto il profilo istituzionale che teorico. a. i Tribunals non riescono ad apprestare una tutela soddisfacente, restano scoordinati e poco garantistici; b. il diritto pubblico continua ad essere considerato da molti come “una serie di sfortunate eccezioni alla desiderabile generalità e universalità del diritto privato”(Mitchell 1966). Tuttavia, nel corso di questo decennio la dottrina e la giurisprudenza delle Corti ordinarie fanno proprio il principio della ‘natural justice’, analogo a quello del ‘due process’ americano: pur in assenza di una legge generale sul procedimento amministrativo, si iniziano ad applicare analogicamente all’attività amministrativa gli stessi principi del processo civile: grande, rapida espansione del ‘judicial review’ delle Corti,mentre il ruolo dei Tribunals subisce un drastico ridimensionamento. Nascita di un diritto amministrativo a base processuale (De Smith, Wade) analogo a quello americano. 


	3° FASE: 1938-1946: inizia in modo drammatico, ma sbocca nell’individuazione di una soluzione sostanzialmente definitiva al rapporto giustizia/amministrazione. Nel ’38 l’American Bar association sferra un attacco durissimo nei cfr. dell’’administrative absolutism’, che prescinde dal “due process of law’(V emendamento, 1791); Walter Logan Bill del 1940; Attorney General’s Report 1941; Administrative Procedure Act 1946. L’APA estende a tutte le Federal Agencies i principi del due process, e permette di costruire in via giurisprudenziale un ‘administrative law’ a base ‘processuale’ di  nuovo tipo, che fornirà la base, negli anni seguenti, per la creazione di una forte dottrina legale amministrativistica. 


‘Administratif law’ e ‘ ‘droit administratif’: 

Differenze:
a) l’’a.l.’ anglosassone manca di un punto forte d’inserimento costituzionale; esso c’è ma potrebbe anche non esserci perché il potere amministrativo non è una presenza di carattere necessario (anzi, sul piano costituzionale non esiste neppure)

b) non è concepito come il diritto generale dell’amministrazione, ma solo come il diritto che regola l’esercizio dei singoli poteri di supremazia delle amministrazioni (adm. Adjudication, adm. Rulemaking) 

c) sul piano disciplinare, ha una fortissima caratterizzazione processuale (è il diritto dell’administrative process): non abbraccia lo studio della organizzazione e dei poteri delle amministrazioni, ma solo quello del modus agendi dell’amministrazione, costruito per analogia col processo civile. 
