 SVILUPPO DELLA GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA IN FRANCIA NEL CORSO DELL’OTTOCENTO
· Sulla base della prassi introdotta già all’inizio dell’Ottocento, al giudice ordinario fu inibito di giudicare le controversie tra i cittadini e lo Stato, almeno ogni qual volta vi fosse da apprezzare la validità o l’efficacia di un atto soggettivamente amministrativo.

· Fino dall’anno VIII, vi furono in Francia due autorità competenti a risolvere “le difficoltà che potranno sorgere in campo amministrativo”: il Consiglio di Stato a livello centrale (organo consultivo del Capo dello Stato), i Consigli di Prefettura a livello dipartimentale (organi consultivi del Prefetto). Poco per volta, questi due organismi, che all’inizio si configuravano come semplici “uffici del contenzioso” interni all’Amministrazione, si trasformarono in veri e propri giudici dell’amministrazione, a. assumendo il profilo di autorità relativamente autonome e imparziali (cioè acquistando un carattere sostanzialmente giurisdizionale) e b. espandendo gradualmente la loro area di competenza, che all’inizio era molto limitata, fino a ad offrire al cittadino una tutela molto ampia, diversificata ed efficiente.

·  Questa evoluzione essenzialmente avvenne in via di prassi, e grosso modo in tre fasi:
1° FASE – DAL PERIODO NAPOLEONICO ALLA PRIMA FASE DELLA RESTAURAZIONE

La competenza contenziosa del Consiglio di Stato e dei Consigli di Prefettura è limitata quasi esclusivamente alle materie che sono loro espressamente attribuite da qualche testo di legge (criterio dell’enumerazione legale) nonché a quelle che hanno natura sostanzialmente civilistica (LOCRE’ 1810: “un affare appartiene al contenzioso dell’amministrazione tutte le volte che la contestazione cade su una obbligazione o un diritto di sua natura regolato dalle leggi civili e che nasce dal fatto dell’Amministrazione”). Quando invece l’Amministrazione agisce come autorità “il cittadino, vestendo il solo carattere di amministrato, non presenta altro titolo che quello di sudditanza, il quale può bensì autorizzarlo a lamentarsi del modo in cui viene trattato dal funzionario, ed a ricorrere al superiore gerarchico per frenarne o correggerne l’abuso, ma non può autorizzarlo a contrapporre un diritto proprio per far conflitto con col diritto della cosa pubblica”(ROMAGNOSI 1812) 
2° FASE – DALLA RESTAURAZIONE AL CROLLO DEL II IMPERO 
Poco a poco, la competenza contenziosa del Consiglio di Stato si estende ad ogni violazione amministrativa di un diritto soggettivo (“droit acquis” o “privatif”): cioè di un diritto legalmente protetto da una legge amministrativa. La tutela, tuttavia, è ancora abbastanza ristretta, perché ovviamente non ogni vincolo che la legge pone all’amministrazione radica un diritto nell’amministrato.  
Parallelamente, però, il Consiglio di Stato inaugura una nuova “ouverture” ai ricorsi dei privati, riconoscendosi legittimato a pronunciarsi su tutti i ricorsi diretti al Capo dello Stato che lamentino l’”incompetenza” di un certo atto amministrativo. Questa “voie de recours” è favorita da una legge del 1864 che esenta dal bollo e dal patrocinio di avvocato le domande correlative ed è aperta anche a chi non lamenti la violazione di un diritto, ma di un semplice interesse. Nasce così un ‘contenzioso del non contenzioso’

3° FASE – DAL 1870 ALLA FINE DEL SECOLO

 La legge 24 maggio 1872 sancisce la natura giurisdizionale del Consiglio di Stato.

 La sua competenza di giudice del contenzioso si estende ancora poco alla volta, fino a coprire ogni comportamento amministrativo oggettivamente illegittimo anche quando essa non leda nessun diritto. Nel corso degli anni 80 diventa principio comune in giurisprudenza che il cittadino può chiedere l’annullamento di qualunque atto amministrativo viziato da: a. incompetenza b. violazione di legge c. eccesso di potere (detournement de pouvoir”) 

Alla metà degli anni 90, il grande amministrativista Edouard Laferrière riconosce l’esistenza di due tipi distinti di contenzioso nella attività del Consiglio di Stato a. un “contentieux de pleine juridiction”, che implica un diritto leso e nel quale il Consiglio ha gli stessi poteri di qualunque giudice ed in particolare può impartire una tutela risarcitoria b. un “contentieux d’annullation”, a cui si può accedere in base ad un semplice interesse a ricorrere e che si esercita tramite un potere d’annullamento dell’atto viziato. 

