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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMADICASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo CARBONE - Primo Presidente -
Dott. Pasle YITTORIA- Prasidente di sezione -
Dott. Alfredo MENSITIERI - Consigliere -
Dott. Imigi Francesco DI NANNI - Consigliere -
Dott. Mario Rosario MORELLT - - Consigliere -
Dott. Renateo RORDORF - Rel. Consigliere -
Dott. Emilio MATLPICA - Consigliere -
Dott. Saverio TOFFOLX : - Consigliere -
Dott. Giovanni AMOROSC - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorsoc proposto da:

FIN.COM. VALORI S.R.L. IN LIQUIDARZIONE, EDILCENTﬁO
IMMOBILIARE. §.R.L., in persona rispettivamente del
Liguidatore e dell’Amministratore unico pro-tempore,
nonchée IfEEE CHEEEEEES tutti  elettivamente
domiciliati in ROMA, VIA GUIDO D’AREZZO 32, presso lo
studio dell'avvocato ALBERTO CAVALIERE, che 1i

rappresenta e difende  unitamente agli avvocati

- FRANCESCO DENOZZA, VITTORIO ALLAVENA, giuste procure

Oggetto

INTERMEDIAZIONE
FINANZEARIA

R.G.N. 111/03

cron. L6 T2

Rep. %260

U4.23/10/07




speciali, in atti;
- ricerrenti -
contro
SAN PAOLO IMI S.P.A., in perscna dellfAmministratore
delegato pro-tempore, elettivaments domiciliata in
ROMA, VIA PUCCINI 1i0, presso ‘10 studio dellfavvocat?
GIANCARLO  FERRI, che la rappresenta e cifende
unitamente allfavvocato GING CAVALLI, giusta delega in
calce al controricorso;
- controricorrente -
avversc la sentegza n. 1476/01 della Corte d'Appello di
TORINO, depositata i1 10/11/01;
udita la relazione della causa svolta nella pubblicza
udienza del 23/10/07 dal Consigliere Dott. Renato
RORDORE;
uditl gli avvocati Francesco DEROZZA, Gine CAVALLI:
agito il P.¥. in persona del Sestitute Procuratore
Generale Dott. Vincenzo NARDI che ha concluso per 1la
risoluziene della guestione nel senso che
1’ inosservanza degli obblighi informativi stabiliti
dall’art. 6 1legge 191 nen @& causa di mullita del
contratti di compravendita di valori mobiliari.
Svolgimento del processo
I1 21 agosto 1995 il presidente del Tribunale di

Torino, accogliende un ricorso proposto dall’ Istituto




Bancario San Paolo {culi & poi succeduta la San Paolc
MI s.p.a., ® che in prosisguo sard comungua indicato
sole come San Paclo), ingiunse con decreto alla Fin.
com. Valori s.r.l. (in prosieguo Fincom) 4i pagare
all'istitu;o ricorrente la somma di £. 4.371.350.619,
costituente il saldo debitoric di un conto correnté al
quale accedeva una linea di credito per coperazioni 1in
valuta e per operazioni su titoli derivati. Col medesi-
mo decreto fu altresi inglunto alla Fdilcentrc Immobi-
liare g.r.l. {in prosieguo Edilcentro) i} pagamgnto di
£. 1.500.000.000 ed al sig. Lenses RN i1 paga-
mentoe di £. 2.500.000.000, in forza delle garanzie da
costoro a suo tempo prestate.

$1i  ingiunti proposero separate opposizioni, peil
riunite. Oltre a sollevare contestazioni sulla rituali~-
ta del procédimento monitorio, sull’addebito della com-
missione di massimo scoperto, sulla decorrenza e sulla
misura degli interessi convenzionall applicati, essi
eccepirone 1finvaliditd dei contratti satipulati, in
guanto estranei all’oggetto sociale della Fincom, e ne-
garono che ai crediti della banca  derivanti
dall’esecuzione di detti contratti competesse azione
per il pagamento, trattandosi di negozi assimilaﬁili al
gicco o alla scommessa e percid rientranti nella previ-

sione dell’art. 1933 c.c. Sostennerc poi che il passivo




accumulato sul cento era frutto 4i operazieni finanzia-
rie nel compimento delle quali 1fistituto di credito
era venuto meno ai doveri impostigli dall’art. 6
dell’allora vigente legge Dn. 1 del 1991, perché aveva
suggerito ipvestimentl egtremaments ris’.chios.i senza
adeguata informazione per 11 cliente ed in sCCeSS0O ri-
spetto aile disponibilita finanziarie del medesimo e
perché aveva agite in conflitto d’interessi con il
eliante medesimo. La Fincom chiese percid anchs, in via
riconvenzionale, la condanna in propric favore del S5an
paolo al risarcimento dei damnni. La scla Fdilcentrc ec~
cepi inoltre 1finvalidita della concessa fideiussione,
sia perché estranea al propric oggetto soclale, sia
perché rilasciéta da un amministratore, il gia menzio-
nato sig. GENESESE® che versava in conflitto
d'interessi essendo al tempo stesso anche amministrato-
re della Fincom.

In ecorso di causa gii opponenti eccepireno altresi
ia nullita dei contratti dai quali le perdite erano
scaturite, per violazione delle norme imperative conte-
nute nellfart. 6 della citata legge n. 1, ed anche i1
sig. Grattarola formuld domanda di risarcimento dei
danni.

1’ opposizione fu accolta dal tribunale, con conse-

guente revoca del decreto ingiuntivo, solo per i profi-




1{ attinenti alla comnissione di massimo scoperto ed

alla decorrenza degli interessi. Le wlteriori ragiomni

addotte dagli opponenti non furone invece ritenute fon-

date ed i medesimi opponenti Ffurono percid condannati

al pagamento del debito capitale indicato nel ricorsoe

monitorio, oltre agli interessi al tasso convenzionale

richiesto.
1 gravami proposti contro tale decisione dalla Fir-

w furcno ri-

com, dalla Edilcentro e dal =ig.
uniti e rigettati dalla Corle drappello di Torino con
sentenza depositata il 10 novembre 2001.

La corte piemontese ritenne infondata 1’eccezione
di nullitd dei contratti aventi ad oggetto ie operazio~
ni finanziarie in guestione osservando che le violazio-
ni dedotte in causa riguardavano la condoatta prenego-
ziale dell’istituto di credito, oppure obblighi legali
accessori afferenti all’adempimento dei contratti gia
conclusi, ma nen potevanc riflettersi sulla validita di
detti contrattl. Escluse che alle menzionate operazioni
potesse applicarsi la previsione dell’art. 1933 c.c.,
rientrando esse tra quelle che 17art. 23 della legge n.
1 del 1991 espressamente sottrae alla citata previsione
del codice. Stimd inammissibili, perché generiche, le
doglianze ;iguardanti 1a ritualita del procedimento mo-

nitoric e la misura degli interessi debitori. Negd che




ie pit volte richiamate cperazioni finanzlarie potesse-
ro dirsi estranee all’oggetto sociale deila Fincom e
considerd che, comngue, non vi era prova
dell’ipotizzata mala fede dell’istituto di credito in
ordine all’asserita estraneita di dette operazioni
all’oggetto sociale. FPer analoghe ragicni la corte giu-
‘dicé infondata anche 17eccozione Aai estraneitd aella
fideiussione prestata della Edilcentro allfoggettec 30~
ciale di quest’/ultima societd, ed escluse la configura-
.
bilitid della situazione di conflitto di interessi in
cui 1’ amministratore si sarebbe trovatc nel rilasciare
fideiussione per débiti di altra societd appartenente
al medesimo gruppo. Quanto, infine, alle domande di ri-
sarcimento dei danai, la corte d'appello dichiarod inam-
misaibile guella proposta tardivamente, solo in <€orso
di causa, dal sig. CSNEEREE® reputd invece ammissibi~
ie, nei scli limicl dellforiginaria formulazione, quel-
ia proposta dalla Fincom, ma non fondata, per difetto
di prova ‘del nessc causale tra il danno sofferto da
detta sccietad e l’asserita. situazione di conflitrto
d’ interessi in cui 1’fistituto di credite avrebbe agito
e per essere rimasto indimostrato che i funzionari di
detito istitutc avevane istigato il cliente a compiere

operazioni accessivamente rischiose. Segui la condanna

sn solido degli appellanti alle spese del grado, com-




prensive di compensi professionali liguidati perd non
seconde i dettani della tariffa forense, riteruta inap-
plicabile alla streéua dei principi desumibili dal
Trattato dell’Unicne eurcpez. pensi sulla base dei pa-
rametri posti dallfart. 2233, sécondo comma, ©.C.

Avverso tale senienza hanno proposto ricorso per
cassazione, articolato in otto metivi ed illustrato con
memoria, la Fincom, la Bdileentro ed il sig.
L

Ea resistito con controricorso e memoria il San
Paoclo.

con ordinanza n. 3683 del 16 febbraio 2007, la pri-
ma sezione civile di questa corte ha rilevato che, nel-
lz sentenza della stessa prima sezione del 29 settembre
2005, n. 1%024, & stato esciuse che 1finosservanza de-
gli obblighi informativi stabiliti dallfart. & della
legge n. 1 del 1991 possa cagionare la nullita del re-
gozio, poiché quegli obblighi informativi riguardano
slementi wutili per la valutazione della convenienza
dell‘operaziéne e 1la loroc wvielazione non ©a lucgo &
mancanza del consensoc, e perché la nullitd del contrat-
te per contrarieta a norme imperative postula una vio—
lazione attinente ad elemanti intrinseci della fatti-
specie negozi;le, relativi alla struttura o al contenu-

to del coantratto, e non invece all’illegittimitd dslla

e




condotta tenuta nel corso delle trattative ovveroe in
fase di esecuzione, & meno che gquesta sanzione non sia
eapressamente prevista anche in riferimento a dette
jpotesi. Nella citata ordinanza della prima sezione &
stato perd manifestato i1 dubbio che il principio dian-
zi ricordato, gquantungue corrispondente ad un tradizio-
nale filone giurisprudenziale, non sia coerente CON i
presupposti da cui muovono molteplici altze deciziconi
di questa corte: la quale ha ravvisato ipotesi di npul-
1ita c¢.d. virtuale del contratto in caso di mancanza di
auytorizzazione a contrarre O &i mancanza di necessari
requisiti soggettivi di uno dei contraenti, in caso di
contratti concepiti in modo da sottrarre una delle paz-
ti agli obblighi di controllo su di essa gravanti o da
consentire lfaggiramento di divieri a contrarre, ed in
caso di circonvenzione d'incapace. situaziopi, gquesie,
nelle quali & appunto la violazione di norme imperative
concernenti la fase precontrattuale o le modalita ese-
cutive del rapporto contrattuale a venire in evidenza.
Df altronde ~ ha osservatc ancora 1*ordinanza - il tra-
dizionale principio ¢di non interferenza delle regele di
comportanento cen guelle di validita del negozio, cui
la citata sentenza n. 16024/05 si ispira, appare incri-
nate da molteplici recenti interventi del legislatore,

che assegnanc rilieve al comportamenteo contrattuale




delle parti anche ai fini della validita del contratto:
£ali lfart. ¢ della legge 1. 197 del 1998, in tema di
abnso di dipendenza economica nei centratti di subfor-
nitura di attivita preduttive, 1fart. 52, comma terzo,
del codice del consumc (d. lgs. n. 206 del 2060%), in
tema di contratiti stipulati telefonicanente, l7art. 34
del citatc codlee, in tema di clausole vessatorie,
17art. 7 del 4. lgs. B. 231 del 2002, in tema &4i clau-
sola di dilazione del rermini d3 pagamento, e lfart. 3
della legge n. 287 del 1990, in tema di clausele impo-
ste con abuso di posizione dominante.

11 ricorso & stato percid rimessoc alle sezioni uni-
te, sia per dirimere il ravvisate contraste di giuri-
sprudenza sull’interferenza tra regole di comportamento
e regole di validita del contratio, sia comungue perché
si tratta di questione di massima e di particolare im-
portanza.

Motivi della decisione

1. Il primc motive del ricorse tocca la questiene
di diritto per la cul riscluzione sOnG state investite
le sezicni unite.

I ricorrenti, lamentando la viclazione dell’art-
i418 c.c. e del}’art. & della 1eg§e 2 gennaio 1991, n.
1, nonché vizi di motivazione dell’impugnata sentenza,

criticanc la corte d’appello per aver affermato che la




violazione delle prescrizioni con cui il citato a&rt. 6
impone determinati comportamenti agli intermediari £i-
nanziari nei riguardi dei propri clienti, incidendo ta-
1i prescrizioni sul momento prenegoziale © Su quello
esecutivo ma ncoh =ul contesnuto del contratte, non po-
trepbe determinarns 12 nullira. Altrimenti - argomenta-
no i ricorrentl - noR sarebbe mai possibile far discen-
dere la nuilita del contratte dalla viglazione di normz
imperative che ponYono limiti alla liberta delle parti
con riferimento a siruazioni esterns al negozio, conme
ad esempio quelle concernenti la qualita del contraenti
o i presupposti e le procedure del contrarre; Ma, vice-
yersa, Vi SONO molteplici casi (per esemplo: mancanza
ai auntorizzazione allo svolgimento dell’attivita
df intermediazione mopiliare, difetto di adempimenti
preliminari in materia valutaria, e simili) in cui 1a
vielazione di norme non attinenti al contenuto del ne-
gozio & stata ritenuta sufficiente a provocare la nul-
lita.

.2 sentenza impugnata & poi anche censurata per
avere Brroneamente ritenuto che le vioclazioni contesta-
£é alla banca riguardassero soltanto attivitd prenego-
ziali ¢ esecutive di contratti gila conclusi. Quelle
vieolazioni invece — a parere dei ricorrenti - concerne-

vano comportamenti incidenti sulla formazione del con-
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senso delle parti, e quindi sul conteruto dellfaccordo

che del contratto & uno degli elementi essenziall.

1.1. Prima di affrontare la questione cONLroversa,
giova premettere che, nell’ambito del giudizio di meri-
to, & stato accertato come le operazionl fipanziarie
dalie gquali trae origine 11 credito azionato in causa,
poste in essere dal San Paclo su disposizione della
Fincom e corredatze dalle garanzie fideiussorie della

rientrino, per il lo-

Edilcentro e del sig. GE
ro oggette e per le loro modalita negoziali ed attuati-
ve, tra quelle cui si applicava, al tempa dei fatti di
causa, la disciplina della legge 2 gennaic 1991, n. 1
(in seguito abrogata e sostituita prima dal d. 1gs 25
luglic 19%6, n. 415, e poi dal d. 1gs. 24 febbraio
1998, n. 58, con successive modificazioni). Tale pre-
messa, che appunto deriva essenzialmente da un accerta-
mento in punto di fatto circa le caratteristiche di
dette operazioni, & ovviamente destinata a restare fer-
ma anche nel presente giudizio di legittimita.

1,2. Cid posto, €& utile brevemente ricordare che
1*art. 6 della citata legge Rn. 1 del 1991 detta
“principi generali e regole di comportamento” 'cui
l'intermediario deve uniformarsi nei rapporti con il
cliente. La norma, dopo aver enunciato il dovere di di-

ligenza, correttezza e professionalitd nella cura degli

11




inteiessi di gquestrultimo (lett. a) e dopo aver posto a
carico dell’ intermediario il preliminare obbligo di
pubblicare e rrasmettere un documento contenentce infor-
mazioni circa le proprie attivita e 1a relativa regola-
mentazione, nonché circa il proprio eventuale gruppo di
appartenenza (lett. B), stabilisce che i diversi servi-
zi alla cui prestazioue 17 intermediario si obbliga ver-
se¢ il cliente debbono essere disciplinati da un cen-
tratto scritte (percid destinato ad asso;vere alla fun-
zione ¢.d. di “Vcontratto quadro” rispetto alle singocle
successive attivita negoziali in cul 1’ espletamento di
gquai servizi si esplicheral, contratto di cul la stessa
norma indica il contenuto minimo necessaric ed una Cco-
pia del quale deve essere trasmessa al cliente (lett.
c). Segue pei una serie di regole legali, per lz gran
parte velte a Qisciplinare la prestazione deil servizi
ipotizzati nel comntratto: 1’ intermediario deve preven-
tivamente acguisire, sulla situazione fipanziaria del
cliente, lé informazioni rilevanti ai fini dello svol-
gimento dell’attivita {know your Qusfomer runle; (lstt.
d); deve tenere costantemente informato il cliente sul-
1a natura, sui rischi e sulle implicazioni delle apera-
zioni e su gualsiasi altro fatto ﬁecessario per il com-
pimento di sceite consapevoli {lett. e); non deve con-~

sigliare né effettuare operazioni con frequenza non ne~

12

-
S




cassaria o di dimensioni inadeguate alla situazione fi-
nanziaria del cliente (suitability rule) {lett. f1; non
pud, salvo espressa autorizzazione scritta, effettuare
con il eliente o per suo conto operazieni nelle quali
egli abbia, direttaments o indirettamente, ub interesss
conflittuale {lett. d); deve dotarsi di adeguate proce-
dure di controllo interro flett. h). Siffatte regole di
comportamente, in esecuzione di guante previsto dalla
disposizione della iettara a) scpra citata, sone state
poi ultericrmente precisate dalla Consob €GN proprio
regolamento (reg. n. 5386 del 1991).

Dal “contratte guadro”, cui pud darsi il nome di
contratto dfintermediazione finapziaria e che per alcu-
ni aspetti pud esserse accostate alla figura del manda-
to; derivano. dungue obblighi e diritti reciproci
dell’ intermediario e del cliente. Le successive opera-
zioni che 1‘intermediario compie per conto del cliente,
benché possano a loro volta consisters in atti di natuo-
ra negoziale, costituiscone pur sempre 1l momento at-
tuativo del precedente contratto &fintermediazione. Gli
obblighi di comporﬁamento cizi alludone ;e citate dispo-
sizioni de;l’art. 6 della legge n. 1 del 1891 (ron di-
versamente, del resto, da quelli previsti dali’art. 21
del pil recente d.. 1gs. n. g del 1998), tutti in qual-

che modo finalizzati al rispetto della clauscla genera-




le consistente nel dovere per 1’ intermediario di com-
portarsi con diligenza, correttezza € professionallta
nella cura dell’interesse del cliente, si collocano in
parte nella fase che precede la stipulazione del con-
tratte d’intermediazione finanziaria ed in altra parte
nelia fase esecutiva di esso. Attiene evidentemente al-
1a fase prenegoziale 1’ obbligo di consegnare al cliente
il documente informativo menzionato neila lettera D)
della citata disposizione delifart. 6, ed attiene sem~
pre a tale fase preliminare il dovere
dell’ intermediario di acquisire le informazionl neces-—
sarie in ordine alla situazione finanziaria del clien-
te, come prescritto dalla suc;,cessiva lett. 4}, cosi da
poter pol adeguare ad essa la successiva operativita.
Ma doveri d’informazione sussistono anche dopeo la sti-
pulazione del centratte dr intermediazione, & 30RO fina-
Iizzati alla sua corretta esecuzione: tale & il dovere
di porre sempre il cliente in condizione di valutare
applieno Vla patura, i rischi e le implicazioni delle
singole operazioni 4’ investimento o di disinvestimento,
nonché d4i ogni altro fatto necessario a disporre con
consapevolezza dette operazioni ({art. cit.. iett. e}, e
tale ¢ il dovere d4i comunicare per iscritto l’esisténza
di eventuali situazioni di conflitto dfinteresse, come

condizione per poter eseguire ugualmente iroperazione
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se autorizzata (lett. g}. Né& pud seriamente dubitarsi
che anche .7obbligo dell’ intermediario di tenersi in-
forﬁato sulla situazione del cliente, in gquanto funzio-
nale al dovere di curarne diligentemente € professio-
nalmente gli interessi, permanga atﬁuale durante
1?intera fase esecutiva del rapporto € si rinnovi ognil
qual volta la natura o 1’entita della singola opsrazio-
ne lo richieda, per 17 ovvia considerazione che la si-
tyazione del cliente non & statica bensl suscettibile
di evolversi nel tempo. ALtengono pei del pari al mo-
mento esecutivo del contratto i doveri di contenuto ne-
gativo posti a ecarico dell’intermediario: guelll di no:;x
consigliare e di non effettuare operazioni di frequenza
o dimensione eccessive rispetto alla situazione finan-
ziaria del cliente (lett. fi.

1.3. I ricorrenti sostengonc che, nella specie, il
San Paolc ha violato alcune delie disposizioni‘ sopra
ricordaﬁe. Lfistitutc bancario, infatti, avrebbe sugge-
rito, e poi direttamente eseguito in weste di contro-
parte, operazioni nelle guali aveva un interesse con-—
Flittuale con guello della cliente Fincom {con viola-
zione, dunque, della lett. g del citato art. 6), ed
avrebbe consigliato ed eseguito operazieni gccessiva-

mente rischiose, se rapportate alla situazione patrimo-

niale della medesima Fincom {con violazione, dungue,

15




della lett. £ del nedesimo articolol.

5q tale presupposto i ricorrenti affermand che 1
econtratti mediante i quali il San Paolo ha, di volta in
volta, compiutc dette operazioni sono da ritenere nul-
1i, in guanis contrari a norme imperative, non potendo-—
si condividere 1l7assunto delia corte d’appello secoﬁdo
cui la violazione delle norme sopra richiamate potrebbe
generare, eventualmente, una responsapilita risarcito-
ria o esser causa di risoluzione dei contratti in gue-—
sticne, ma noﬁ anché determinarne la nullita ai sensi
dell’art. 1418 c.c.

B’ specificamente Su questo punto, COme gia accen-
nato, c<¢he & stato ‘sollecitato 1fintervento in chiave
nomofilattica delle sezioni unite.

Giova perd preliminarmente chiarire, a tal proposi-
+s, che nel casco in esame non si ravvisa la necessita
di comporre un contrasto giurisprudenziale derivante
dalla presenza di precedenti difforml decisioni delle
sezioni semplici sulla questione di diritto appena ri-
ferita, perché le diverse decisioni menzionate
nell’ordinanza di rimessione hanno ad oggetto questioni
diverse, nessuna della quali {ad eccezione di quella
trattata mnella sentenza del 295 settembre 2005, n.
19024, di cui si dira) investe specificamente 1l tema

deila presente causa. La circostanza che tutte o alcune
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tra tali precedenti sentenze possand, per certi aspet-
ti, risultare piu o menoc coerenti con principi di ¢i~
ritto sottesi ad altre pronunce non & sufficiente ad
identificare un contrasto di giurisprudenza in sepso
propric. Es3a & perd certamente sintomo del fatto che
ci si trova in presenza di una guestionse di massima 2
particolare importanza, appunto perché chiama in <¢ausa
profili di principio: ¢id che. afaltronde, & confermato
anche dall”incertezza affiorata sul puntec nella giauri-
sprudenza di merito.

Nel prosieguc della presente sentenza uon ci =i
soffermera percid tanto sull’esame dei singoli prece-
denti di gquesta corte in cui 1’ordinanza di rimessione
ha ravvisatc il preteso contrasto di giurisprudenza, ma
si affrontera direttamente la questione controversa,
muovendo dall'unico precedente in termini gia prima‘riﬂ
cordato. Va da sé che le conclusioni cui si perverra,
nella misura in cui risulterannd idonee a fornire chia-
rimenti su questioni di principio suscettibili altresi
di riflettersi su decisioni aventi oggetto ed ambiti
diversi, potranne giovare a meglio defini;e la giuri-
sprudenza di guesta corte in termini anche pid genera-—
1i.

1.4. 5i deve certamente convenire - ed anche

17 impugnata sentenza d7altronde ne conviene - sul fatto
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che le norme dettate dal citato art. 6 della legge n. 1
del 1891 (al pari di guelle che le nanno poi sostitui-
re} hanno caratlere imperativo: nel senso cha esse, €s-
sendoe dettate non solo nell’ interesse del singolo con-
rraente di  volta in wvolta implicato ma ‘anche
neil’ interesse generale all’ integrita dei mercati f£i-
nanziari (come & ora Ies0 esplicito dalla formulazionsg
deilfart. 21, lett. 2, del d. 1lgs n. 58 del 1998, ma
poteva ben ricavarsi in via @’ interpretazione sistema-
tica gid nel vigore della legislazione precedente), si
impongonoe inderogabilmente alla volonta delle parti
contraenti.

Questo rilievo, tuttavia, non & da solo sufficiente
a dimostrare che la viclaziene di una o pit tra dette
norme comporta la nullita dei contratti stipulati
dall’ intermediario <ol cliente. E’ ovvic che la loro
vigplazione non pud essere, sul piano giuridico, priva
di conseguenze — € Se ne dird - ma non & detto che la
conseguenza sia necessariamente la nullita del contrat-
to.

Tpnanzitutto, & evidente che i1 legislatore - il
gquale certo avrebbe potute farlo e che, nella medesima
legge, non ha esitato ad altro proposito a farlo - non
ha espressamente stabilito che il mancato rispetto del-

le citate disposizioni interferisce con la fase geneti-
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ca del contratic € produce 1reffetto radicale della

aullita iavocata dai ricorrenti. Non si tratta guindi

certamente d¢i uno di quei casi di mnullita stabilitl

dalla legge ai guall aiinde il terzo comma dellrart.
1418 c.cC.

Neppure 1 casi di nullita contemplati dal secondo
comma dell’articelo da ultimo citato, pers, sono inve—
cabili nella sitpazione in esame. Ef wvero che tfa que-
sti casi figura anche guello della mancanza di uno dei
requisiti indicati dall’art. 1325, e che il prime di
tali reguisiti € ifaccordo delle parti. Ma, ove pure si
voglia ammettere che nella fase prensgoziale la viola-
zione dei doveri di comportamnento dell’ intermediario
sopra ricordati siano idonei ad influire sul consenso
della controparte contrattuale, inguinandele, appare
arduo sosteners che SO0l per guesto il consenso manca
del tutto; ad i vizi del consenso - se pur di essi si
possa parlare — non determinano la nullita del contrat-
te, bensil solo la sua annullabilita, gqualora ricorrano
le condizioni previste dagli artt. 1427 & segg. C.C.

Resta perd da considerare 1’ ipotesi che, in casi
come gquelle di cuil gui si discute, la nulliza possa di-
pendere dall’applicazione della disposizione dettata
dal prime comma del citato art. 1418: che si possa,

ciog, predicare la nullita (c.d. virtuale) del contrat-




to perchs contrario a norme imperative, tali essendo

appunto le norme dettate dall’art. © della legge n. 1
del 1991.

1.5. La domanda che si & appena formulata ha rice-
vuto gia una motivata risposta negativa nella menziona-
ta sentenza n. 19924 del 2005, pronunciata dalla prima
sezione di guesta corte, ia guale, dopo aver affermato
che la nullitd del contratto pér contrarieta a norme
imperative postula violazioni attinenti ad elementi in-
trinseci della fattispecie negoziale, relativi alls
struttura o al contenuto del contratto, ha escliuso cha
17illegittimitad della condotta tenuta nel corso delle
trattative prenegoziali ovvero nella fase
dell'esecuzione del contratto sStesso possa esSer Ccausa
d4i nullita, indipendentemente dallé natura delle norme
con le quali siffatta condotta contrasti, a meno che
questa sanziocne non sia espressamente prevista. Donde
ia conclusione che né l'inosservania degli obblighi in-
formativi stabiliti dall’art. 6 della legge n. 1 del
1861, né la violazione da parte dell’intermediario déi
divieto di effettuare operazioni con O per conto del
cliente qualora abbia un interesse conflittuale (& menc
che non abbia comunicato per iscritto la natura e
1’estensione del suo interesse nelloperazione ed il

cliente abbia preventivamente ed espressamente accon-
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septito per iscritto all’ operazione) SONo idonee a ca-

gionare nullita.

L ordinanza di rimessione chiama ora le sezioni
unite a wvalutare s¢ tali affermazioni, @ 17 impianto ar-
gomentativo ad esse sotteso, debbanc © Meno esser tenu-
te ferme, anche allé luce di un e3ame sistematice che
tenga conto di orientamenti giurisprudenziali mani fe—
stati da guesta sLessSa corte in campi diversi, nonché
delle téndenze legislative emerse in questo ed imn altri
settori, dai quall potfebbero eventualmente scaturire
indicazicni di segno contraric a quelle espresse in
subjecta materia dalla sentenza n. 19024 del éOOS.

1.6. Il cardine intorno al guale ruota lLa sentenza
da ultimo ciﬁata & costituito dalia riaffermazione del-
la tradizionale distinzione tra noime di comportamentd
dei contraenti s norme di wvalidita del contratto! la
vioclazione delle prime, tanto nella fase prenegoziale
quanto in quelia attuativa del rapporte, ove non sia
altrimenti stabilito dalla legge, genera responsabilita
e pud esser causa di risoluziohe del contratto, ove si
rraduca in una forma di non corretto adempimento del
generale dovere di protezione e degli specifici obbli-
ghi di prestazione gravanti sul contraente, wma non in-
cide sﬁlla genesi dell’atto negozials, gquanto meno nel

senso che non & idonea a provocarne 1la nullita.
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Che tale distinzione, sovente ribadita anche dalla
dottrina, sia fortemente radicata nei principi del co-
dice civile & difficilmente contestabile. Per persua~
dersene & sufficiente considerare come dal fondamentale
dovere che grava su ogni contraente 4i comportarsi se-
condo correttezza e buona fede - immanente All'interp
sistema giuridice, in gquanto riconducibile 2l dovere di
solidarieta fondato sull’art. 2 della Costituzione, e
sottostante a gquasi tuttl i precetti legall di compor-—
tamento delle parti di un rapporto negoziale {ivi com-
presi gquelli gui in esame) — 11 codice civile faccia
discendere conseguenze che possond, a determinate Con-—
dizioni, anche riflettersi suila sopravvivenza
dell”atto {come nel case dell’ annullamento per dolo ©
violenza, della resclssione per lesione enorme O della
risoluzione per inadempimente) e che in ogni casc com-
portanc responsabilita risarcitoria (contrattuale ©
precdntrattuale), ma c¢he, per cld stesso, non sSono evi-
dentemente mai considerate tali da determinare la nul-
1ita radicale del contratto {semmai eventualmente an-
nullabile, rescindibile o risolubile),r ancorché
1’obbligo di comportarsi con correttezza e buona Ifede
abbia indiscutibilmente carattere imperative. E questo
anche perché il suaccennato govere di buona fede, ed i

doveri di comportamento in ¢generale, sono troppc imman-




cabilmente lagati alle circostanze del casc concrete
per poter assurgere, in wvia di principio, a requisiti
di validita che la certezza dei rapportil impone di wve-
rificare secondo ragole predefinite.

L7 agsunte secondo il quale; nella moderna legisla-
sione (anche per incidenza della normativa europea}), 12
distinzicne tra norme di validita ¢ norme di comporta-
mento starebbe tuttavia shiadendo e sarebbe in atte un
fenomeno di trascinamento del principic di buona fede
sul terreno del giudizio di validita dell’atte non &
sufficiente a dimostrare il gia avvenuto sradicamento
dell”anzidetto principio nel sistema del codice civile.

E’ possibile che una tendenza evolutiva in tal sen-
so sia effettivamente presente in diversi settori delia
legislazione speciale, ma - & parte ia considerazione

che molte delle disposizionl invocate a sostegne di

questo assunto $oNo posteriori ai fatti di causa, & non

varrebbero quindi a dimostrare che gia a guell’epoca il
legisiatore avesse abbandonato'la tradizionale distin-
zione cui s'é fatto cenna - un conte e una tendenza al-
tro conto & un’acguisizione., E va puf detto che 11 ca-
rattere sempre pill frammentario e sSempre RENO sistena-
tico della moderna legislazione impone molta cautela

nel dedurre da singole norme settoriali 1’esistenza di

nuovi principi per predicarne il valore generales e per




postularne 1*applicabilita anche in settori ed in casi
diversi da duelli aspressamente contemplati da singole
e ben determinate disﬁosizioni. p’altronde, non sl &
mai dubitato che il legislatore pcssa isolare spécifi—
che fattispecie comportamentali, elevando 1la relativa
proibizione.al rango di norma di validita dellifatte, ma
cis fa ricadere quelle fattispecie nella gia ricordata
previsione del terzo (non gia del primo] comma del ci-
~ato art. 1418. Si tratta pur sempre, iﬁ altri termini,
di disposizioni particolari, che, é fronte della gia
ricordata impostazione del codice, nulla consente @i
alevare a principic gensrale e di farne applicazione in
settori nei quali analoghe ﬁrevisioni non figurano,
tanto meno guando — come nel C€aso in esame - lfinvocata
nullita dovrebbe rientrare nella peculiare categorié
delle cosiddette nullita di protezione, ©ossia nuliitd
di carattere relativo, che Qié di per sé& si pongone <o~
me speciali.

1.7. OQuanto appena osservato, naturalmente, non
egaurisce affatto il tema, perché cccorre ancora chie-
dersi se una regclé diversa non viga proprioc nellc spe-
cifico settore del diritto dei mercati finanziari. Pri-
ma di rispondere a gueste quesito, € restando per un
memento ancora sul plano dei principl generali, giova

perd aggiungere che tanto 17 impugnata sentenza della
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corte dfappelle di Torimo, quanto 1a‘piﬁ wolte menzio-
nata sentenza di questa corte n. 19024 del 2005, sem-
brano individuare le norme imperative la cui viplazione
determina la nullita del contratto essenzialmente in
quelle che si riferiscono alla struttura ¢ al contenuto
del regolamento negdziale delineato dalle partl. Ma -
si obietta - la giurisprudenza ha in passato sSpesse
volte individuato ipotesi di nullitd nella viglazione
di norme che invece riguardanc elementi estranel a quel
contenuto o a guella struttura: per esempic, in caso di
mancanza di una prascritta autorizzazione a contrarre o©
di clauscle concepite in modo da consentire
1’ aggiramento di divieti a contrarre (cfr., tra le al-
rye, Cass. 19 settembre 2006, n. 20261; Cass. 10 maggio
2005, n. 9767; Cass. 16 luglio 2003, n. 11131) o di
mancanza di necessari requisiti soggettivi di uno dei
coptrasnti (cfx.,, tra le altre, cass. 3 agosto 2003, n
16281; Cass. 18 luglio 2003, n. 11247; Cass. 5 aprile
2001, n. 5052; Cass. 15 marzo 2001, n, 3753: e Cass. 7
marzo 2001, n. 3272) oppure in caso di contratti le cui
clausole siano tali da sottrarre una delle parti agli
obblighi di controllo su di essa gravantl {cfr. Cass. 8
tuglio 1983, n. 4805), ed inoltre in caso di circonven~
zione dfincapace (cfr. Cass. 23 maggio 2006, n, 12126;

cass. 27 gennaio 2004, n. .1427; e Cass. 29 ottobre
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1594, n. 8948).

Tralasciando la circonvenzione dfincapace, COL ri-
ferimento alla guale occorrerebbe forse rimeditare se
ed entro guali Iimiti 1rilliceitd penale della condotta
basti a glustificare 1’ ipotizzata nunllita de]l contratto
sctta il profilo civile, tali esempi {ed altri analoghi
che si potrekbero fare) stanno certamenite & dimositrare
che 17area delle norme inderocgabili, la cui vivlazione
pué determinare la nullita del contrattoe in conformita
al dispesto dell’art. 1418, comma 1, C.C., & in effetti
pit ampia di gquanto parrebbe & prima vista suggerire il
riferimento al solo contenuto del contratto medesimo.
Yi sono ricomprese sicuramente anche le norme che, in
assoluto, oppure in presenza o in difetto di determina-
te condizioni oggettive o soggettive, direttamente o
indirettamente, vietano la stipulazione stessa del con-
tratte: come & il caso dei contratti conclusi in assen-—
za di una particolare autorizzazione al riguardo ri-
chiesta dalie legge, o in mancanza deilfiscrizione di
uno dei contraenti in albi o registri cui 1a legge
eventualmente condiziona la lore legittimazione a sti-
pulare quel genefe di contratto, e simili. Se il legi-
slatore vieta, in determinate circostanze, di stipulare
il eontratto e, nondimené, il contratto viens stipula-

to, & la sua stessa esistenza a porsi in contrasto <on
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12 porma imperativa; e non par dubbic che ne discenda
1a pullita dell’atto per ragioni - se cosi pud dirsi -
ancor pit radicali di quelle dipendenti dalla contra-
rieta a norma imperativa del contenmuto dellfatto mede-
simo.

Neppure in +ali casi, tuttavia, si tratta di norme
di comportamento afferenti alla concreta medalita delie
“trattative prenegeziali o al modo in cui & stata data
di volta in velta attuazicne agli obblighi concrattuall

gravanti su una delle parti, bensl del fatto che il

contratto & stato stipulato in situazioni che lo avreb-

berc dovuto impedire. E conviens anche osservare che,
pur guando la nullita sia fatta dipendere dalla presen-—
»a nel contratto di clauscle che consentonc © suggeri-
scono comportamenti contxari al precettc ai buona fede
o ad altri inderogabili precetti legali, non & il com-
portamento in concreto tenutc dalla parte a provecare
12 nullita del contratto stesso, pensi il tenore delia
clausola in esso prevista.

1.8. Tanto chiarito, sul piano generale, & tempo di
rornare alla domanda s5&, nello specifico settore
dell’inte?mediazione finanziaria, sia eventualmente ri-
scontrabile un principio di segno diverso, tale cioé da
derogare al criterio di distinzione sopra tracciato tra

norme di comportamento e norme di validitad degli atti
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negoziali e da condurre ad una differente conclusione.
1a risposta dev’essere negativa.

In detto settore non & dato assolutamente rinvenire
indici univoci dell’intenzione del legislatore di trat-
rare sempre, € comundgue le regole di comportamento, ivi
comprese guelle concernenti i doveri dfinformazione
dellfaltre contraente, alla stregua di regole di wvali-
dita degli atti.

La difesa di parte ricorrente ha inteso trarre ar-
gomento dalla previsione di mnullita dei centratti af
prestazione a distanza dei servizi finanziari, contem-
plata dall‘art. 16, quarto comma, del d. lgs 19 agosto
2005, n. 190, per il caso in cui il fornitore ostacoll
1tesercizio del diritto di recesso da parte del con-
traente ogvero non rimborsi le somme da guesti even-
tuaiments pagate, oppure violl glli obblighi informativi
precontrattuali in modo da alterare significativamente
la rappresentazione delle caratteristiche del servizio.
Ma, oltre ad essere di molto successiva ai fatti di
causa, detta previsione resta sistematicamente isclata
nel nostro ordinamento & presenta evidenti caratteri di
speciazlitd, che non consgentono di fondare su di essa
nessuna affermazione di principio.

Se si ha poi riguardo, in modo particolare, al te-

nore letterale delle rnorme dettate per discipliinare
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17 attivitd ed i contratti delle societd
d’interﬁediazione mopbiliare, si constata immediatamente
come il legislatore abbia espressamente ipotizzato al-
cune ipotesi di nullita, afferenti alla forma ed al
contenuto pattizio dell’atto {art. g, ult. comma, della
legge n. 1 del 1991, ed ora allfart. 23, commi i, 2 €
3, ed art. 24, ult. comma, del d. lgs. n. 58 del 1888},
nessuna delle quali appare tuttavia riconducibile alla
violazione delle regole di comportamento gravanti
sull’intermediario in tema di informazione del cliente
e di divieto di operazioni in conflitteo d’interessi ©
inadeguate al profilo patrimoniale del cliente medesi-
mo. Situazieni, queste ultime, che il legislatore ha
invece evidentemente tenuto in considerazione per i lo-
ys eventuali risvolti in tema di responsabilita, laddo—
ve ha espressamente posto 3 carico dellfintermediario
1fonere della.prova di aver agiteo con la necessaria di-
ligenza f(art. 13, ult. comma, della 1legge 1n. 1 del
1991, ora sostituite dall’art. 23, ult. comma, del d.
1gs. n. 58 del 1998) .

Né giova appellarsi alla valenza generals
dell’ interesse alla correttezza del comportamento degli
intermediari finanziari, per i riflessi che ne poésono
derivare sul buon funzionamento dell’intero mercato.

Alla tutela di siffatto interesse SORO preordinati il
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sistema dei controlli facenti capo allfautorita pubbli-
ca di wvigilanza ed il regime delle sanzioni che ad ess59
accede, ma nulla se Ne pud dedurre in ordine alla pre-
tesa nullitd dei singoli contratti sul piano del dirit-
to civile, tanto pild che guesta dovrebbe pur sempre to-
gicamente essar concepita in termini di nullita di pro-
rezione, ossia di nullita relativa {come infatti indi-
cano le citate disposizioni del d. lgs n. 58 e del ad.
ligs. n. 180, con riguardc ai casi in cui la nullitd @
sffettivamente contemplata}, e gia gquesto, in difecto
di gualsiasi norma che espressamente 1o preveda, rende
problematico ogni ancoraggio alla figura generale della
nullitd configurata dal'primo comma dell’art. 1418 c.c.
Ef significativo, df altronde, che al descritfc qua-
dro rormativo, per 1o specifico profilo ora considera-
to, il legislatore non abbia mai avvertito la necessita
di apportare modifiche di rilievo da quando fu emanata
la legge n. 1 del 1991, nonostante le ripetute rivisi-
tazioni di tale normativa sino al recentissimo del d.
lgs. 17 settembre 2007, n. 164, che ha.recepito la di-
rettiva n. 2004/3%/Ce e che del pari si & astenuto
dall’estendere l’esplicita previsione di nullitd alla
violazione delle regele di comportamento contrattuale e
precontratttuale di cui si sta discutendo.

1.9. Cosi stando le cose, la rasi secondo cui il
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mancato rispetto dei surriferiti doveri comportamentali

dell’ intermediario nelia fase prenegoziale © in quella
attuativa del Yrappoxrto sarebbe idoneo a riflettersi
sulla validita genetica del contratte stipulato con il
cilente, priva com’2 di base testuale e 4i supporti si-
stematici, potrebbe nondimenc conservare una qualche
plausibilita solo ove risultasse l7unica in grado di
rispondere all’esigenza - sicuramente presente nella
normativa in gquestiones e coaerente con la previsione
dell’art. 47, comma 1, Cest. - di incoraggiare i1 ri-
sparmic € garantirne la tutela. Ma & evidente che cosi
non &, perché non pud ragione?olmente sostenersi che la:
suaccennata esigenza jmplichi necessariamenie la scel-
ta, da parte del legislatore, del mezzo di tutela con-
sistente proprioc nel prevedere iz nullita dei contratti
pelle situazioni in discorso, cosi travolgendo sia il
discrimine tra regole di comportamento e regole di wva-
1idita sia quello tra vizi genetici e wvizi funzionali
del contrattec.

Richiamaﬁdo ia distinzionme gia prima tracciata tra
gli obblighi che precedone ed accompagnano la stipula-
zione del contratto &’ intermediazione e quelli che si
riferiscono alla successiva fase esecutiva, pud subito
rilevarsi come la viclazione dei primi (ove non si tra-

dueca addirittura in situazioeni tali da determinars
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17 annullabilita - mai comungue 1a nullita - del con-
tratto per vizi del consenso) & naturalmente destinata
a produrre una respoﬁsabilita di tipo precontrattuale,
da cui ovviamente discende 1'obbligo per
1 intermediaric di risarcire gli eventuali danni. Non
csta a cid 1favvenuta stipulazione del contratto. In-
fatti, per le ragioni giad da tempo poste in luce dalla
migliore dottrina e puntualmente riprese dalla citata
sentenza di guesta éorte n. 19024 del 2005 - alla quale
si intende su guesto punto dare continuitd - la viola-
2ione dell'obbligo di comportarsi secondo budna fede
nello svolgimento dalle trattative e nella formazione
del contratto assume rilievo non soltante nel caso di
rottura ingiustificata delle trattative, ovveroc qualorz
sia stipulato un contratto invalide o inefficace, ma
anche se il contratto concluse sia validoe e tuttavia
risulti pregiudizievole per la par£e rimasta vittima
del comportamento scorretto; ed in siffatta ipotesi il
risarcimento del danno deve essere commisurato 2zl minor
vantaggio, ovvero al maggior aggravie economico prodot-—
te dal comportamento tenuto in viclazione dell'obblige
di buona fede, salvo che sia dimostrata l7esistenza di
ulteriori danni che riseltino collegati a &etto compor-
ramento da un rapporte rigorosamente consequenziale e

diretto.
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1a viclazione dei doveri dellfintermediario riguar-—
danti invece la fase successiva alla stipulazione del
contratto df intermediazione pud assumere i connotati di
un vero e proprio jinadempinente (o non esatto adempi-
mento) contrattuale: giacché guei doveri, pur essendo
4i fonte legale, derivanc da nhorme inderogabili e s&mo
gquindi destinati ad integrare & rutti gli effetti il.
regolamento negoziale vigente tra 1e parti. Ne consegue
che 1’eventuale loro viclazione, oltre a generare even-
tuali obblighi risarciteri in forza dei principi gene-
rali sull?inadempimento contrattuale, pud, ove ricorra-
no gli estremi di gravita postulati dall’art. 1455
c.c., condurre anche alla risocluzione del contratto
4r intermediazione finanziaria im COrse.

3i possono ovviamente avere opinioni diverse sul
grade di efficacia della tutela in tal modo assicurata
dal legislatcre al risparmic del cittadini, che negli
ultimi anﬁi sempre pidl amplamente viene affidato alle
cure degli intermediari finaﬁziari. Ma non si pud nega-
re che gli strumenti 4i tutela esistono anche sul pianc
dei diritte civile, essendo pol 1é loro specifica con~
formazione giuridica compito del medesimo legislatore
le cul scelte l7interprete non & autorizzato a sovver—
tire, sicché il ricerso allo strumento di tutela della

nullita radicale del contratto per viclazione di norme
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di comportamento gravanti sull”intermediario nella fase
prenegoziale ed in gquella esecutiva, in assenza di di-
sposizioni specifiche, di principi generall o di regole
sistematiche che lo prevedano, non & giustificato.

1.10. ba ultimc, Vva preso in considerazione un ul-
ceriore rilieve, su cul insistono pgrticclarmente I ri-
correnti, 1 guali sostengono che gli obplighi per
1’ intermediario di non effettuaie {oltre che di non
consigliare) operazioni inadeguate alla situnazione pa-
rrimeniale del cliente € di non effettuare operazioni
in conflitto di interessi col cliente medesimo, rispet-
civamente contemplati dalle lettere £y e g} del ciﬁato
art. 6, integrano veri e propri doveri di non fare, la
cui violazione si traduce nella stipulazione di altret-
tanti contratti vietati da norma imperativa: il che,
per gquantc sopra detto, dovrebbe colpire alla radice
gli atti vietati, rendendoli illeciti e percis nulli.

A siffatto rilievc si deve peré opporre che, come
gia in precedenza chiarite, il ccmpimento delle opera-
zioni &i cuil si tratta, ancorché gueste possano a loro
volta consistere in atti di natura negoziale {(ma é si-
gnificativo che la norma le definisca col generico ter-
mine di “opeiazioni”), si pone pur sempre come momento
attuativo di obblighi che 1’ intermediario ha assunto

allfatto della stipulazione col cliente del “contratto
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guadrc”. Il divieto di compiere operaziaoni inadeguate o
in conflitto drinteressi attiene, percid, anch’ esso -
1o si & gia notato - alla fase esecutiva di detto con-
tratto, costituende, al pari del dovere d’ informazione,
una specificazione del primarioc dovere di diligenza,
corrattezza & professicnalita nella cura degli interes-
si del eliente. IL modo stesso in cui la norma é formu-
iata e 1l'esplicito accostamento del suyaccennati doveri
di informazione e di cura dell’ interesse del cliente,
nel compimento delle singole operazioni, denota come il
legisiatore abbia qui sempre voluto contemplare obbli-
ghi di comportamento precontrattuali e contrattuali,
hor gia regole di validitd del contratto (sia esso il
contratto d’intermediazioné finanziaria o 1 singoll ne-
gozi eon cuil a quello vien data esecuzione); ed € appe-
na il caso di o¢sservare che, sotto tal profileo, & del
tutte irrilevante la cizcostanza che 17coperaziona com-
piuta dall‘intermediario sia consistita nei procurarsi
da terzi i valori o gli strumenti finanziari ordinati-
gli dal cliente oppure nel fornirli egli stesso, trat-
tandosi di varianti esgcutiue che non incidono
sull’obbligo di diligenza cui 1’intermediaric & tenuto
e che, ai fini del presente discorsn, lasciang intatta
la natura esecutiva dell’ operazione da }ui compiuta.

1.11. In conclusions, Vva percid enunciato il prin-
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cipic per cui la violazione del doveri a* informazione
del cliente e di corretta esecuzione delle sperazioni
che la legge pone a carico dei. soggetti autorizzéti al-
la prestazione dei servizi d’ investimento finanziario
pud dar luege a responsabilité precontratiuale, Con
conseguente obblige di risarcimento del danni, ove tali
violazioni avvenganc nella fase precedente © coinciden-
te con la stipulazione del contratto df intermediazione
destinatc a regolare i successivi rapporti tra le par-
ti; pud invece dar liuogo & responsabilita contrattuale,
ed eventualmente condurre alla risoluziene del predetto
contratto, ove si tratti di violazioni riguardanti le
operazioni d’investimento © disinvestimento compiute in
asecuzione del contratto d’ intermediazione finanziaria
in questione. In nessun caso, Iin difetto di previsione
normativa in tal semso, la violazione dei suaccennati
doveri di ccmportémento pué perd determinare la nullita
del contratto d’intermediazione, o del singoli atti ne-
goziali conseguenti, a norma dell’art. 1418, comma 1,
c.c.

L’ impugnata sentenza della corte d’appellec non si &
discostata da siffatto principie ed 31 primo motivo di
ricorse non pud percid trovare accogliménto.

2. Syl tema del risarcimento del danno derivante

dalla violazione delle menzionate regole di comporta-
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mento dell’ intermediario occorrerd poi ritormare, quan~
40 si esamineranno 1l sesto ed il settime motivo del
ricorse {infra, punto 3}. Prima, peré, € necessario
sgomperare 1l campo dalle guestiomi sollevate con i mo-
tivi dal secondo al quinte, che appaiono logicamente
preliminari ma nessune dei <quali ~ pud anticiparsi -
risulta fondato.

2.1. Col seconde motivo i ricorrenti denuncianc la
violazione dell’art.. 1933 ¢.c., nonché vizi di omessa
pronuncia e difetti di motivazione. pffermano che la
disposizione dettata dal citaro art. 1933, in forza di
quando stabilitc dall’art. 23 della 1legge n. 2 del
1991, risulta inapplicabile ai soli contratti uniformi
a termine stipulati nel mercati regolamentati. Essa,
guindi ., contrariamente a guanio ritenuto dalia corte
4*appelle, avrebbe dovuto travare applicazione nel caso
di specie, in cul si trattava di contrattli non corri-
spondenti ad alcuno dei tipi previsti dalla normativa
secondaria di settore, stipulati al di fuori del merca-
to di borsa.

2.1.1. La doglianza non @ meritevole di accoglimen-
to.

E’ assorbente ril_eVare, in proposite, anzitutto che
la mera presenza in un contratto di un intento specula-

+iva o di un certo grade di alea non vale a renderlo
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assimilabile ad un giuoco o ad una scommessa, cul sia
applicabile 1l regime giuridico dettato dal citato art.
1933 ¢.c.: inoltre che, guando pure di vero e proprio
_gioco @ scommessa si tratti, 17 anzidetta norma & invo-
cabile sole a condizione che vi sia stata partecipazio-—
ne consapevole al gloco © alla scommessa di tutte le
parti del rapporto tefx., in argomento, Cass. 2 settem-
vre 2004, n. 1768%9).

cid premesso, gCccorre subito csservare che
1’acquisto e la vendita a termine di valuta e le altre
operazioni finanziarie di cui nel presente caso si di-
scute, pur comportandoc sicuramente un certo grado di
alea e pur potendo essere anche ispirati da intenti
speculativi da parte di chi que;le operazioni abbia di-
sposto, DO sS0TO di per sé necessariamente riducikbili
2d una scommessa sul futuro andamento deil tassi di cam-
pio, wpotendo altrettanto ragicnevolmente fungere da
strumenti di sﬁabilizzazione del rischio. In punto di
fatto, sulla base di un accertamento di merito che in
questa sede 1non & consentitoc rivedere, la corte
d'appello ﬁa considerato non inverosimile che
17 istitnto di credito fosse persvaso che “le ope#azioni
intraprese potesseroc costituire semplice ricopertura di
partite contrapposte intrattenute c¢on altro operatore,

e dunque non con finalita di pura sorte” (sentenza im-
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pugnata, padg. 20-21% -

Questo accertamento, gia da solo, vale ad escludere
che il San Paolce Zfosse consapevole di essere entrato
con la Fincom in un rapporto di gioce o scommessa, ©
almeno esclude che seconde 17apprezzamento del giudice
di merite di cidé sia stata raggiunta la prova; € tanto
pasta a rendere non applicabile nella fattispecie in
esame della previsione del citato art. 19%33.

2.2, Il terzo motivo di ricorso & wvolto a denuncia-
re la vieclazione degli artt. 633 e 125 c.p.c., oltre
che vizi di motivazione dell’ impugnata pronuncia. Nega-
no infatti i ricorrenti che le censure da loro formula-
te Tellfatto dfappelle in ordine alla ritealita
dell’ingiunzione ed al difetto di valida pattuizione di
interessi ccnvenzionall fossexo generiche, in rapporto
alls apodittiche affermazioni contenute su tali punti
nslla sentenza di primo grado.

2.2.1. Neppure tale doglianza & meritevole di acco-
glimento.

Va premesso che i rilievi riguardanti la ritualita
del procedimento monitoric S0nC superati
dall’ intervenuta xevoca del decreto ingiuntivo e dal
£atto che la condanna al pagamento di una somma di de~
naro & stata pronunciata all’esito di un giudizio di

_opposizione da considerarsi, per gquesto profilo, del

39




tutto equivalente ad un ordinario giudizic di cognizio-

ne.

Quanto agli aleri rilievi, va detto che
17 inamnissibilitd di motiwvi d'appellﬁ che si sostanzino
nel generico richiamo alle difese di primo gradoe non &
sanata dall’asserita insufficienza della motivazione in
bwase alla guale guelle difese sianc state rigettate dal
giudice a que. Vi osta pur sempre il principio della
specificita dei motivi di gravame: principioc che assol-
ve alla duplice funzione di delimitare 17 estensione del
riesame domandato e di indicarne le ragioni concrete, €
percié postula la specificazione, sia pure in forma
succinta, degli errori attribuiti alla sentenza di pri-
mo grado, ivi compreso eventualmente guello consistente
propric nellfinsufficienza della motivazione posta &
sostegne della declsione di rigetto.

5 3. L’asserita estraneita all’oggetto sociale del-
1a Fincom delle operazioni in compiute dal suo ammini-
stratore forma oggetto del gquarte motive di ricorso,
eon cul nuovamente si denunciano vizi di motivazicne
della sentenza impugnata e la violazione dellfart.
2384-bhis c.c. (ancora vigente all’epoca dei fatti 4di
causaj .

sostengono in particeolare 1 ricorrenti che male ha

fatto la corte dfappello a stimare comprese dette ope-




razioni nella previsicne formale dellfoggetioc sociale,
quale indicato nellfatto costitutivo della Fincom, sen-
za tener conto delle caratteristiche concrete delle
operazioni medesime, aventi finalitd meramente specula-
tive, e della loro abnornme dimensione. Avrebbe dovulo
inoltre la Corte territoriale valutare 1’ eccepita nul-
1ita del suaccennato oggetto sociale, in guanto essc
comprendeva attivita di collocamento di valori mobilia-
ri risexvate esclusivémente alle .societé
df intermediazione o agli altri soggetti a tal fine abi-
litati.

Denuncianc poi ancora 1 ricorrenti l‘errcre in cui
1a sentenza impugnata sarebbe incorsa nel porre a loro
carico 1fonere della prova della mala fede del terzo, a
termini del citato art. 2384-bis, & nel non considerare
gli elementi dai quali, in concreto, 1a buona fede del
8an Paolo risultava esclusa, tenute anche conto delle
apecifico obbligo 4’ informazione circa le condizioni
economiche del cliente posto ] carico
dell’ intermediario dall’art. 6 dell’allora vigente leg-
ge n. 1 del 1991.

2.3.1. Neanche gueste censure colgono nel segno.

I’ asserita nullita, totale o parziale, dell’oggetto
sociale di una societd pud eventualmente riflettersi, a

vario titolo, sulla legittimitd o sulla liceita degli
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atti compiuti dall’ amministratore per darvi attuazione,
ma in nessun modo comporta che guegli atti siano ultra
vires e ricadano percid nella previsioﬁe del citato
art. 2384-bis, giacche tale ncorma unicamente postula il
confronto tra gli atti compiuti e la sfera di operati-
vita desunibile dall’oggetio sociale, indipendentemente
dalia liceitd di questo.

1 accertamento compiuto dalla corte ¢’ appello, lad-
dove ha escluso che 1le operazioni di cui si discute
avesserp 11 carattere esteriore di operazioni di pura
sorte, ha percid stesso anche negato la loro intrinseca

estraneitd all’cggetto sociale, che quella tipologia di

azioni espressamente prevedeva. E si tratta di una va-

1ytazione di merito mon suscettibile dji essere Censura-
ta in gquesta sede, perché congruamente motivata.

A questfultimo riguardo giova selo ancora osservare
che.la necessita di operare il confronto con 1’ cggetto
sociale tenendo conte della concreta configurazione
dell’atctivita svolta impedisce che attivitd comprese
nella previsione deli’oggetto sociale medesimo, guale
risultante dall’atto costitutivo della socleta, possano
esser considerate eccedenti solo per profili di ordine
quantitativo. L'ovvia necessitad di affidamento dei ter-
zi, ai guali non & di regola certo possibile compiere

siffatte delicate ed opinabili valutazioni di tipo
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quantitative, & sufficiente ad escludere che un profilo
di tal genere possa integrare il giudizio di estraneita
postulato dalla citata disposizione del codice civile.
Aggiungasi poi ~ e sarepbbe forse giad da sclo argomento
decisivo - che l7onere deila prova dellfasssnza di buo-
na fede del terzo, ipotizzata dz1 citato art. 2384-bis,
& a carico della societa, come si evince dal chiaro di-
sposte dell’art. 9 della prima direttiva europea in ma-
reria societaria (direttiva n. 68/151 del 9 marzo
1968), in attuazicne della gquale detto articelo del co—~
dice fu emanatc. Anche l’accertament§ del mancatoc rag-
giungimento di tale prova, motivatamente compiutc dalla
corte di merito, non & in gquesta sede censurabile.

2.4, Doglianze in parte analogha alle precedenti,
ma riferite all'eécepita astraneita della fideiussione
all’oggetto sociale della garante FEdilcentro, sone alla
base del quinto motivo di ricorse, nel gquale s3i fa perd
anche guestione dellé viclazione degli artt. 1394 e
2391 C.C.uy insistendosi nel sostenerse ché
1’ amministratore di detta societd, in quanto altresi
amministratore della debitrice principale Fincom, si
trovava in situazione di conflitto dfinteressi.

2.4.1. Richiamate preliminarmente le consideraiioni
svolte a proﬁosito del precedente motivo di ricorso, 2]

al profilo dell’eccepito conflitto d’interessi che oc-—

43




in prima istanza)

corra ora aver riguardo.

Le doglianze della ricorrente sono condivisibili

nella parte in cui sottolineanc come, pPer esclodere il

dedotto conflitto 4f interessi dell”amministratore, gli

aventuali benefici compensativi che una societd appar-

ti compiuti 2

vantaggio della Capogruppo, oVe questi appalano {almeno

svantaggiosi per la controllata, deb-

beno ecgsere provati da chi queil bepefici compensativi

allega e mnon da chi denuncia la situazione 4i conflitto

(cfr. Cass. 11 dicembre 2006, n. 26325; e Cass- 24 ago-—

sto 2004, n. 16707 .
Resta, perd, che la corte d’appello ha affermato la
della sitvazione di conflitto

non conoscibilitd

dfinteressi da parte del 3San Pacla, & si tratta di una

valutazione di merite che la ricorrente non censura in

modo adeguato, limitandosli a contrapporre ad essa 1il

proprio opposte convincimento. Il che non & sufficiente

ad evidenziare vizi di motivazione che giustifichine la

cassazions dell’impugnata sentanza, dovende tali vizi
consistere non gid nella mera asserita opinabilitd del-
la valutazione espressa dal giudice, bensi

nell’ evidenziazione di ben individuati difetti logicl

insiti nelia valutazione medesima.

3. sgombrate cosi il campo dalle censure volte a




mettere in discussione 1a walidita del rapporioc nego-
ziale dedotto in lite e delle garanzie fideiussorie che
vi accedono, & tempo di tornare al tema della violazio-
ne delle pit volte richiamate regole di condotta detta-
re dallfart. 6 deilla legge n. 1 del 1951 - ma questia
vola per gli eventuali profili risarcitori che ne Dos-—
sano conseguire - addebitati dai ricorrenti al San Pao-
io nell’instaurazione e nell’esecuzione di tale rappor-
to. Ef zppunte su questo tema che si scffermanc il se-
sto ed il settimo motivo di ricorso.

3.1. In particolare, col settimo motivo - che ra-
gioni di ordine logico suggeriscono di anteporre al se—
stg - vien messa in discussione la declaratoria
d’ inammissibilita totale della domanda ¢i risarcimento
dei danni proposta dal sig. O © quella
df inammissibilitd parziale dell’analoga demanda Tisar-—
citoria formulata dalla Fincom.

secondo i ricerrenti, che denunciano la violazione
degli artt. 183 e 189 c.p.cC., nonché vizi di motivazio-—
ne della sentenza impugnata, entrambi tali decisioni
sono errate, perché la corte d'appelle non ha conside-
rato che 1 fatti p&sti a base della pretesa risarcito-
ria puntualizzata in corso di causa dallé Fincom erano
gia contenuti nella prospettazione originaria, e gquindi

non integravane un’/inammissibile mutatio libelli, & che
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- anche con riferimento alla domanda del sig. G-
@\ 1= tacita accettazicne del contraddittorio agd ope-
ra della controparte avrebbe dovuto precludere la de-
claratoria d'inammissibilita di dette domande .

3.2. Il sesto motiveo riguarda. invece, il mancato
accoglimento di guella parte della domanda di risarci-
mento deil danni avanzata dalla ¥incom che 1la corte
d’appello ha stimato ammissibile, siccome proposta sin
da principio in via riconvenzionale nell’atto di oppo-
sizione a decreto ingiuntivo.

Ta domanda era fondata su due addebiti -rivo'lti al
gan Paolo: l’aver suggerito operazioni poil e_seguite di-
rettamente in gualitd di controparte versando in con-
flitto d’interessi, e l'aver suggerito operazioni ec-
cessivamente rischiose. La corte territoriale ne ha
escluso 1faccoglibilita sotto il prime profile in base
a due distinte ed autonone argomentazioni: perché non
era stata raggiunta la prova ted appariva anzi invero-
simile} che il danno del cliente non si sarebbe prodot-
to se lfoperazione fosse stata eseguita tramite altro
jntermediario, anziché direttamente in proprio dal San
Paclo, e perché 1l’operare in conflitto d’ interessi nel-
la fase prenegoziale pud generare un obpligo di risar-
cimento del danno in capo all’istituto di creditc, ma

sole entre i 1imiti del cosiddette interesse negativoe
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{id qued interest contractus non fnisset), che perd non

era stato nella specie provato. Quanto al secondo adde-

bito, la corte torinese ha ritenuto non dimostrato che
le operazioni rivelatesi pol svantaggiose per il clien-
te fossere consegunenza di suggerimenti formulati dai
funzionari del San Faoleo.

§iffatta pronuncia - secondo i ricorrenti - & frut-
o di errata applicazione degll artt. 6 e 13 della leg-
ge n. 1 del 1991, oltre ad esser motivata in modo in-—
sufficiente e contraddittorio. La corte d'appello non
avrebbe infatti compreso che il conflitto d’'interessi
non risiedeva nel modo e nei termini in cuil le opera-
zioni di cui si discute erano state compiute dal saﬂ
paols, bensi nella decisione stessa di compierle, Il
San Paolo, infatti, in forza dei doveri impostigli dal-
la sua qualita dfintermediaric finanziario, avrebbe do-
vute sconsigliare in proposite il cliente, anziché in-
coraggiarlo, ed i guadagni lucrati dall’intermediario
gid di per sé& dimostranc 1'esistenza del contestato
nesso di causalita tra 1foperare del San Paolo in con-
Flitte d’interessi ed il dannc del cliente. Lamentano
poi ancora i ricorrenti che la corte d4fappello non ab-
bia tenuto conto, a queste riguardo, dell’ inversione
dell’onere della proﬁa posta dall’art., 13, ultimo com-

ma, della citata legge n. 1 del 1591, né del fatto che
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le concrete modalita con cai le operazionl in vajuta

sonc state attuate denotanc come, nel porle in essere,

i1 San Paclo non si sia attenuto all‘obblige di ricer-

care ie migliori condizioni per il cliente. Viene infi-
ne contestata 17attendibilira delle deposizioni testi-

moniali rese dai funzionari dellfistitato di credito =

1a loro stessa capacitd a deporre.
3.3. I due riferiti motivi di ricorso appaionc fon-
dati, per alcuni profili, ed infondati per altri.

3.3.1. Quanto ai profili processuali, conviene su-

pito chiarire che non possono trovare autonome spazio

censure concernenti pretesi vizi della motivazione del

provvedimento impugnata, glacché, con riferimento a

detti profili, guesta corte & anche giudice del fatto.
Venendo poi all’esame del denunciati errores in
procedendo, 0©CCOrre ribadire il principio secondo cui
il regime di preclusioni, introdotto nel codice di rite
dalla legge n. 333 del 1990, & inteso non solo a tutela
dell’ interesse di parte ma anche dell” interesse pubbli-
co al corretto e celere andamento del processe, con la
comnseguenza che la tardivitd di domande, eccezioni, al-
legazioni e richieste deve essere rilevata d'ufficie
dal giudice indipendentemente dall’ atteggiamento pro-

cessuale della controparte al riguardo (cfr. tra le al-

tre, Cass., 27 luglio 2006, 1. 17152; e Cass. 11 maggic
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2005, n. 987%).
Questo rilievo & sufficiente a far considerare pri-

ve di ogni fondamentc le censure riguardanti, in modo

specifico, la pronuncia 4’ inammissibilita della domanda
di risarcimento dei danni tardivamente proposta dal

g Non pud infarti da alcun punto di vi-

sig. G#¥
sta ritenersi che detta domanda fosse, sia pur solo im-
plicitamehte, gia contenuta nell’atto introduttivo del
giundizio, glacché in quell’atto - diversamente da gquel-

lc di opposizione a decreto ingiuntivo spiccate dalla
Fincom - nessuna domanda riconvenzionale appare esser
stata avanzata ¢ non si vede davvero Come le argomenta-
zioni ivi formulate possano esser poste al servizie di
un petitum risarcitorioc del tutto inespresso.

Non altrettanto & invece a dirsi per la Fincom, che
una domanda riconvenzionale di risarcimento dei danni
ebbe sin da principie a formulare, sicché, per quei che
la riguarda, gli aspetti di novita riscontrati dalla
corte dfappelio attengono unicamente alla causa peten-
di, ¢he in corse di giudizip sarebbe stata inammissi-
bilmente . ampliata in guanto allfaddebito mossco al San
pacle di aver consigliato operazioni 4n conflitto
df interesse ed eccgssivamente rischiose si & aggiunto

cquello di avere eseguito siffatte operazioni, non ade-

guate alle risorse finanziarie del cliente.
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Sennonché, premessc che il divieto di mutatio 1i-
belli & essenzialmente funzionale al rispetto
dellfaltrui diritto di difesa ed all’esigenza di ordi-
nato e celere svolgimento del processo, onde la novita
della domanda va apprezzata non taato in relazione al
tenore letterale delle espressioni adoperate daila par-
te guanto alla diversita dei temi eventualmente intro-
dotti in causa, all’effetto di sorpresa che per la con-
troparte possa derivarne ed alla necessita di un am-
pliamente del thema probandum che nel giudizio possa
prodursi, i1 raffrontoe 1tra i’ impostazione difensiva
presente nell;atto introduttive e la formulazione fina-
le della domanda risarcitoria avanzata dalla Fincom di~
mostra come non di una domanda nuova 5i sia trattate,
bensi di una semplice e consentita migliore enunciazio-
ne della stessa demanda.

Certaments nessuna novwitd di rilievo & ravvisabile
nell’aver qualificato le operazioni di cul si discute
come sproporzionate, anziché eccessivamente rischiose,
trattandosi soltaﬁto 4i upa piu puntuale definizione di
un concetto giid implicito nella precedente espressione.
Quanto, pol, all’aver £fatto riferimento all’attivita
svolta dal Sanm Paolo in esecuzione di tali operazioni,
e non solo all’averle suggerite, non pud rrascurarsi

che sin dal primo atte difensive della Fincom la fase
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esecutiva & stata espressamente richiamata nellfambito

di un comportamento del 35an paclo complessivamente de-

scritto come non conforme ai precetti legali gia piud

volte sopra ricordati: ragione per la quale lo scarto

tra la prima e la successiva formulazione di detta do-

sssende il petitum risarcitorio, non ha

comportato l’enunciazione ai ragioni di pretesa diverse

e tali da richiedere indagini e difese che gid non fos-

serc sin da principic comprese nellforizzonte della

causa.

Sotte il profilo da ultimo considerato, dunque, la

doglianza contenuta nel ricorso merita accoglimento, €

ci6 conduce ad individuare una prima ragione di cassa-

zione dell’impugnata sentenza, rendendosi necessario

procedere, in sede di rinvio, all’esame del profilo 4i

domanda risarcitoria della Fincom infondatamente di-

chiaratoe inammissibile: gquello concernente, clog,
1’ asseritc compimenic da parte del San Paclc di opera-

zioni sproporzionate per ZIrequenza € dimensioni alla

situazione patrimoniale della cliente Fincom.

Dovra perci¢ valutare il gindice di rinvie: se le
cperazioni di cui si trarta avesseroc quelle negative
caratteristiche d’inadegnatezza di cul i ricorrsnti si

lagnano; se, in conseguenza delle anzidette caratteri-

stiche e tenuto conte di guanto disponeva 1lfart. € del
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regolamente Conscb n. 2850 del 1994 a guel tempo in vi-
gore, il San Paolo avrebbe dovuto astenersi dal porle
in essere; se e guali dannl, ove 17indicato obbligc di
astensione fosse ravvisabile, la Fincen abhia sofferto
a causa della violazione di esso.

3.3.2., La statuizione del giudice d’appelle deve
invece restare ferma - @ si entra cosi nell’ esame del
sesto motivo di ricorso - nella parte in cui ha dichia-
rato non fondato il profile della pretesa risarcitoria
che si basava sul presupposto secendo cui il San Paole
avrebbe anche suggerito alla Fincom di compiere e
sproporzionate opefazioni di ecui si & prima parlato.

La corte dfappelle ha escluse, in punto di fatto,
che quei suggerimenti vi siano stati o che abbiano avu-
to un gualche significativo rilievo, e 1le doglianze
formulate dal ricorrentl a questo riguardo non colgono
nel segno. Esse si risolveno in una depuncia
dell’ inattendibilita dei testi escussi in istruttoria e
nell’ assunto seconds cui tali testi {o almeno alcuni di
loro} avrehbero dovuto esser dichiarati incapaci a de-
porre a norma dell’art. 246 c.p.c. Sotte il primo
aspetto appare perd evidente come un siffatto tipo di
deglianza sconfini nel giudizio di merito e non possa,
di consequenza, trovare ingresso in cassazione; sotto

il secondo aspetto & sufficiente osservare che la veste
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di dipendenti o funzionari del San Paclo, i guali hanno
materialmente mantenuto col cliente i rapporti da cuil
sono scaturite le pretese risarcitorie discusse in cau-
sa, non basta a rendere i testi titolari di un interes-
se che ne giustificherebbe la perscnale partecipazione
al giudizio, é gquindi non determina la loTo
1’ incapacita a deporre.

3.3.3. Sono viceversa condivisibili ulteriori pro-
£i1i di doglianza contenuti nel sesto motive di ricor-
so, che attengono al rigetto della domanda di risarci-
mento dei danni per  operazioni compiute
dall’ intermediaric in situazione di asserito conflitteo
d’ interessi.

1a corte dfappello, come si & ricordato, non si &
soffermata a valutare se sussistesse o menoc le situa-
zione di conflitto dfinteressi denunciata dalla difesa
degli odierni ricorrenti, poiché ha esclusc che, comun-
que, vi fosse la prova della dannosita dell’eventuale
conflitte. E lo ha escluso sulla base della considera-
zione che le operazioni in gquesticne, se anche compiute
con un diverse intermediaric, non avrebbero dato risul-
tati differenti.

Un tale ragionamento non éonsidera perd che, in
presenza di una situazione di conflitto di interessi

non rivelata al cliente, o comungue in difetto di auto-
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rizzazione espressa del cliente medesimo, la disposi-
sione contenuta nella lett. g dell’art. & della
dell’alliora vigente legge n. 1 del 1951 {(diversamente
da guante ora prevede il comma 1-bis, lett. a e b,
dell’art. 21 del d. lgs n. 58 del 1398) faceva £3presso
ed assolutc diwviete all®intermediario di dar corsoc
all’operazione. Percido, alla stregua di quella norma, ©
si sarsbbe dovuto ritenere che il tipe di coperazione
era tale da escludere in radice 1l lamentato conflitte
drinreressi - ma la corte 4’appello non ha formulato un
accertamento in tal senso - o non si sarebbe potuto al-
trimenti far leva su daette modalitd operative al solo
fine di negare ogni possibile nesso causale tra
1’operazione eventualmente implicante un conflitto di
interessi ed i danni soffegti dal cliente. Infatti, se
1a situazione di conflitto fosse configurabile, non sa-
rebbersc le concrete e specifiche modalitd esecutive a
venire in questione, ma il compimento stesso
dell’operazione che non avrebbe dovuto affatte aver
luogo. Ai fini dell’individuazione di un eventuale dan—
no risarcibile subito dal cliente e del nessoc di causa-
1iti tra detto danno e 17illegittimo comportamento im-

putabile allfintermediarie, assumonc rilievo le conse-

guenze del fattc che 17 intermediaric medesimo mnon si-

sia astenuto dal compiere un’operazione dalla quale, in




guelle circostanze, avrebbe dovuto astenersi {(sempre
che, s’intende, risulti provate che nel -caso in esame
aveva Lfobblige di astemersens), non guelle derivanti
dalle modalita con cui 1’operazione & stata in concreto
realizzata o avrebbe potutc esserlo ipoteticamente da
sltro intermediario.

Neppure & poi esatto, con riferimento alla seconda
ed autonoma ratio degcidendi formulata a2 questo riguardo
dalla corte d’appello, che gquel danno sfidentifichi con
il mero interesse negative da responsabllita precon—
trattuale (di cui non & stata fornita la prova). Non é
infatti precontrattuale la responsabilita in cui incor-
re 1’intermediaric che compia operazioni in coﬁflitto
d’ interesse, quando dovrebbe astenersene, ma sl tratta
invece - come gia dianzi chiarite - di una vera & pIro-
pria responsabilita da non corretto adempimente di ob-
blighi legali facenti parte integrante del zapporto
contrattuale d’intermediazione finanziaria in essere
con il cliente: quindi di una respensabilitd conitrat-
tuale, con riferimento alla gquale il richiamo alla no-
zione di interesse negativo appare fuor di luogo.

Anche sotto questo ulteriore profilo 17 impugnata
sentenza deve essere percid cassata ed occorre dare
cotso ad un giudizio di rimvio volto, innanzitutto, ad

accertare: se nelle operazioni in guestione fosse o me-
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no davvero ravvisabile un interesse del San Paolo con-
figgente con quello della Fincom (tenende peraltroc <on-
to che siffatto interesse non potrebbe in nessun caso
identificarsi con gquello alla percezione del cCcompenso
per l'opera prestata dall’ intermediario, che & fisiolo-
gicamente presante in gualsiasi pperazione
47 intermediazione finanziaria non gratuita}; se, in ca-
so di risposta positiva al precedente quesito, il San
Paolo abbia omesso di informare del conflitto la Fincom
e di farsi eventualmente autorizzare al compimento del-
le descritte operaziomi; se, in conseguenza di quanto
sopra, fosse configurabile un obbligc del San Paclo di
astenersi dal compimento di dette operazioni; se & qua-
1i danni la Fincom abbia risentito per il Zfatto che il
suindicato obbligo di astensione, ove sussistente, sia
stato violato dallfintermediario.

4. La cassazione dellfimpugnata sentenza per le ra-
gioni sopra illustrate sub 3.3.1. e 3.3.3. (assorbenti
rispetto ad ogni altro rilievo) interessa anche i fide-
iussori Edilcentro e sig. GEREEEERE® per gli eventuali
riflessi che ne possano derivare sulla loro posizicne
debitoria nei confronti della banca creditrice, doven-
dosi nel giudizio di zinvio anche riesaminare se, alla
luce della diversa ampiezza riconosciuta aila domanda

risarcitoria propesta in via riconvenzionale dalla Fin-
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com, restino pur sempre valide le considerazioni di ti-
po processuale in base alle quali la corte d’appello ha
escluso che 17ipotstico accoglimento di detta domanda
riconvenzionale possé giovare ai fideiussori in wirth
del meccanismo di compensazione eventualmente innescato
dalla contrapposizione di reciproche ragioni creditorie
della stessa Fincom e del San Paolo.

5. Resta assorbito 1 esame dell‘ultimo motivo di
ricorso, concernente la statulzione dell’ impugnata sen-—
tenza in tema di spese processuali.

6. I1 giudice di rinvio, idéntificato nella stessa
Corte d’appelloc di Torino, ma in diversa composizione,
provvedera anche sulle spese del giudizio di legittimi-
ta.

P.O.M.

La corte, pronunciando a sezioni unite, accoglie il
sesto ed il settimo motivo di ricorso, nei termini di
cul in motivazione, dichiara assorbito 1/ottavoe motivo
e rigetta i restanti, cassa l'impugnata sentenza in re-
lazione alle censure accolté e rinvia la causa alla
Corte d’appello di Torino, in diversa composizione, cui
demanda di provvedere anche in ordine alle spese del
giudizio di legittimita.

Cosi deciso, in Roma, il 23 ottocbre 2007.
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