
necessario - sussi-
stenza - esclusione SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

MOHAMED MAHDI ALTAJIR, rappresentato e difeso, per procura speciale 

in atti, dall'Avvocato Giuseppe Consolo, presso lo studio del quale in Ro-

ma via Claudio Monteverdi n. 16, è elettivamente domiciliato; 

- ricorrente - 

contro 

ETABLISSEMENT COBAJARD, con sede in Liechtestein, in persona del le-

gale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa, per procura 

speciale in atti, dall'Avvocato Enrico Del Prato, presso lo studio del quale 

in Roma, via Adda n. 55, è elettivamente domiciliata; 

- controricorrente - 

nonché 

LA POSTA VECCHIA s.r.I., in persona del legale rappresentante pro tem-

pore, rappresentata e difesa, per procura speciale a margine del controri-

corso, dall'Avvocato Silvio Di Castro, presso lo studio del quale in Roma, 

Piazza S. Lorenzo in Lucina n. 4, è elettivamente domiciliata; 

- con troricorrente - 

e 

SCIO' ROBERTO; 
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- intimato - 

e sul ricorso iscritto al R.G. n. 34260 del 2006 proposto da: 

SCIO' ROBERTO (SCI RRT 36B13 H5010), rappresentato e difeso, per 

procura speciale a margine del controricorso con ricorso incidentale, 

dall'Avvocato Claudio Fano, presso lo studio del quale in Roma, Piazza S. 

Lorenzo in Lucina n. 4, è elettivamente domiciliata; 

- controricorrente e ricorrente incidentale - 

contro 

MOHAMED MAHDI ALTAJIR, rappresentato e difeso, per procura speciale 

in atti, dall'Avvocato Giuseppe Consolo, presso lo studio del quale in Ro-

ma via Claudio Monteverdi n. 16, è elettivamente domiciliato; 

- controricorrente al ricorso incidentale - 

nonché nei confronti di 

ETABLISSEMENT COBAJARD, con sede in Liechtestein, in persona del le-

gale rappresentante pro tempore; 

- intimata - 

e 

LA POSTA VECCHIA s.r.I., in persona del legale rappresentante pro tem-

pore; 

- intimata - 

avverso la sentenza della Corte d'appello di Roma n. 3694 del 2005, de-

positata in data 8 settembre 2005. 

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza dell'8 

maggio 2012 dal Consigliere relatore Dott. Stefano Petitti; 

sentiti gli Avvocati Ruggieri, per delega Consolo, e Di Castro; 

sentito il P.M., in persona dell'Avvocato Generale Dott. Pasquale 

Paolo Maria Ciccolo, che ha chiesto l'accoglimento del primo e del secon-

do motivo del ricorso principale, assorbiti gli altri motivi e il ricorso inci-

dentale. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Mahdi Altajir Mohamed, con citazione notificata nel febbraio 1997, 

proponeva un'azione di simulazione relativa, e di dichiarazione di validità 

del contratto dissimulato, nei confronti della società Etablissement Coba-

yard, relativa alla compravendita di un complesso immobiliare, denomi-

nato "La Posta Vecchia" intercorsa tra gli eredi di Paul Getty, in qualità di 
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venditori, e la società convenuta, la quale avrebbe assunto la qualità di 

acquirente per interposizione di persona, essendo l'effettivo titolare del 

diritto di proprietà l'attore medesimo. Alla compravendita, in sede di rogi-

to avevano partecipato Roberto Sciò, in qualità di procuratore speciale 

della società, e Gian Paolo Zanchini, in qualità di procuratore degli eredi 

di Paul Getty. 

L'attore deduceva altresì che Roberto Sciò aveva agito in nome della 

società che gli aveva conferito la procura e per conto di esso attore, nei 

confronti del quale era vincolato da un mandato fiduciario per il quale era 

stata prevista una remunerazione pari a 200.000 dollari USA. Aveva inol-

tre rilasciato, in nome e per conto della società interposta, una dichiara-

zione, reiterata nel corso degli anni, di titolarità del diritto di proprietà in 

capo all'attore, ma non aveva mai consegnato a quest'ultimo il founder 

certificate che avrebbe comprovato l'avvenuta simulazione. 

Assumendo, quindi, che aveva constatato che il mandatario aveva 

mutato destinazione al complesso immobiliare e l'aveva trasformato in un 

albergo di lusso, concesso in locazione alla s.r.l. La Posta Vecchia, spo-

gliandolo così del possesso e del godimento dell'immobile, Mohamed Ma-

hdi Altajir proponeva domanda di risarcimento dei danni nei confronti del 

mandatario, Roberto Sciò, per violazione del pactum fiduciae ed inadem-

pimento degli obblighi derivanti dal mandato fiduciario, nonché domanda 

di nullità o risoluzione del contratto di locazione nei confronti della s.r.l. la 

Posta Vecchia. 

Il Tribunale di Roma, con sentenza depositata il 21 marzo 2001, di-

chiarava l'estinzione del giudizio per mancata integrazione del contraddit-

torio nel termine perentorio fissato dal giudice, nei confronti degli eredi di 

Paul Getty, in ordine alle domande di accertamento della simulazione re-

lativa soggettiva, per interposizione fittizia del predetto atto di compra-

vendita, nonché della nullità e risoluzione del contratto di locazione con la 

s.r.l. la Posta Vecchia; rigettava, invece, per difetto di prova, la domanda 

risarcitoria nei confronti di Roberto Sciò, rimasto contumace in primo gra-

do. 

Impugnata la pronuncia dalla parte attrice, la Corte d'appello di Ro-

ma, con sentenza depositata in data 8 settembre 2005, rigettava tutte le 

domande dell'attore, confermando il difetto d'integrazione del contraddit- 
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torio nei confronti degli eredi di Paul Getty, quanto alla domanda di simu-

lazione, e decretando il passaggio in giudicato del rigetto della domanda 

risarcitoria azionata nei confronti di Roberto Sciò per inesistenza della no-

tificazione dell'atto di appello. 

La Corte d'appello, in ordine alla domanda di simulazione relativa af-

fermava che: a) la notifica al procuratore degli eredi di Paul Getty, effet-

tuata in primo grado, in adempimento all'ordine d'integrazione del con-

traddittorio, era radicalmente invalida perché non era stata provata né 

l'attualità della qualità di rappresentante del predetto procuratore né la 

natura generale della procura ad esso rilasciata; b) la deduzione difensiva 

dell'appellante, relativa alla non necessità della notifica della domanda di 

simulazione relativa agli eredi di Paul Getty, per difetto d'interesse, es-

sendo finalizzata l'azione esclusivamente alla sostituzione della parte ac-

quirente, doveva ritenersi superata "dalla constatata inesistenza della no-

tifica dell'appello allo Sciò, che era indubitabilmente parte necessaria ri-

spetto alle domande di accertamento della simulazione relativa". 

In ordine alla domanda risarcitoria e di nullità e risoluzione del con-

tratto di locazione con la s.r.l. La Posta Vecchia, la Corte territoriale af-

fermava che la notificazione dell'atto d'appello nei confronti di Roberto 

Sciò, era inesistente in quanto effettuata presso l'Albergo "La Posta Vec-

chia" di Palo Laziale, (sede legale dell'omonima società) ove era stata ri-

cevuta da un "delegato" la notifica dell'atto di citazione relativo al primo 

grado di giudizio, ma nel quale, secondo la dichiarazione del Direttore 

dell'albergo, lo Sciò era presente solo saltuariamente in qualità di ospite; 

da qui la conseguenza che doveva ritenersi mancante qualunque relazio-

ne stabile della parte con tale luogo. Per questa ragione la Corte riteneva 

non suscettibile di rinnovazione la notifica, con conseguente passaggio in 

giudicato della statuizione di rigetto affermata in primo grado. 

Per la cassazione di questa sentenza, Mohamed Mahdi Altajir propo-

neva ricorso per cassazione sulla base di tre motivi; hanno resistito, con 

distinti controricorsi, Etablissement Cobayard e La Posta Vecchia s.r.I., 

nonché Sciò Roberto, il quale proponeva altresì ricorso incidentale condi-

zionato, affidato ad un motivo. Il ricorrente principale resisteva, con con-

troricorso, al ricorso incidentale. 

La trattazione dei ricorsi veniva fissata, dapprima, per l'udienza del 
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9 febbraio 2011, in vista della quale depositavano memoria il ricorrente 

principale ed Etablissement Cobayard, e, quindi, per l'udienza dell'Il 

maggio 2011, all'esito della quale i ricorsi sono stati rimessi al Primo Pre-

sidente per la eventuale assegnazione a queste Sezioni Unite. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

1. Deve preliminarmente essere disposta la riunione del ricorso prin-

cipale t di quello incidentale, aventi ad oggetto la medesima pronuncia 

(art. 335 cod. proc. civ.). 

2. Con il primo motivo del ricorso principale, Mohamed Mahdi Altajir 

denuncia violazione e/o falsa applicazione degli artt. 102, 31 e 331 cod. 

proc. civ., nonché omessa ed errata motivazione in ordine alla affermata 

inesistenza della notificazione dell'appello a Roberto Sciò e al conseguen-

te passaggio in giudicato della domanda di risarcimento del danno propo-

sta nei suoi confronti. 

Il ricorrente sottolinea la palese erroneità della pronuncia di secondo 

grado in ordine all'inesistenza della notifica dell'atto d'appello nei con-

fronti di Roberto Sciò ed il conseguente rigetto della richiesta di rinnova-

zione dell'incombente. Quanto all'inesistenza fa presente che il luogo del-

la notifica non poteva essere qualificato come privo di qualsiasi collega-

mento o riferimento con la parte, in quanto, oltre al buon fine della notifi-

ca ivi effettuata dell'atto di citazione in primo grado, risultava per tabulas 

che quest'ultimo fosse stato presidente della s.r.l. La Posta Vecchia e so-

cio della stessa società dal 1994. Quanto al rigetto della richiesta di rin-

novazione, il ricorrente sottolinea l'integrale erroneità della motivazione, 

stante la configurabilità della posizione dello Sciò in termini di litisconsor-

te necessario, quanto meno processuale. La domanda relativa 

all'inadempimento del pactum fiduciae costituisce, infatti, il presupposto 

logico e giuridico di quella di simulazione. Sarebbe dunque erronea, se-

condo il ricorrente, la configurazione di due distinti rapporti, il mandato 

fiduciario e l'interposizione fittizia, perché il rapporto avrebbe dovuto, in 

realtà, essere considerato unico ed instaurato esclusivamente tra Altajir e 

Sciò, quest'ultimo in proprio e in qualità di procuratore della società Co-

bajard, rapporto che si era concretizzato in una interposizione reale. 

Dall'inadempimento del mandato fiduciario erano poi derivate ne-

cessariamente le domande di simulazione e di nullità e risoluzione del 
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contratto di locazione, in quanto l'accertamento del primo avrebbe de-

terminato conseguenze dirette sulla sfera giuridico-patrimoniale delle al-

tre parti convenute costituite. 

3. Con il secondo motivo, parte ricorrente deduce violazione e falsa 

applicazione degli artt. 100, 160, 307, 291 e 331 cod. proc. civ., nonché 

omessa ed errata motivazione quanto alla estinzione parziale del giudizio 

per mancanza di valida integrazione del contraddittorio nei confronti degli 

eredi di Paul Getty. 

In primo luogo il ricorrente evidenzia l'assoluta estraneità degli eredi 

di Paul Getty rispetto alla violazione del pactum fiduciae contratto con 

Roberto Sciò, in proprio e in qualità di procuratore speciale della società 

Etablissnnent, al fine di far conseguire ad esso ricorrente la proprietà del 

complesso immobiliare "La Posta Vecchia". Su questo aspetto la motiva-

zione della sentenza della Corte d'Appello sarebbe del tutto lacunosa e 

generica perché non avrebbe spiegato, in concreto, le ragioni della neces-

sità del litisconsorzio con gli eredi Getty. In secondo luogo, il ricorrente 

sottolinea la contraddittorietà evidente della motivazione che, per un ver-

so, avrebbe ritenuto distinti i rapporti e le fattispecie relative al mandato 

fiduciario e all'interposizione di persona e, dall'altro, avrebbe invece rite-

nuto che la partecipazione al giudizio di Roberto Sciò fosse necessaria e 

che, conseguentemente, la inesistenza della notificazione della citazione 

dell'atto di appello avrebbe assorbito la questione dell'interesse ad agire e 

della necessità del litisconsorzio con gli eredi di Paul Getty. In terzo luogo 

il ricorrente principale evidenza come sia del tutto mancato, fin dal primo 

grado di giudizio, l'accertamento in ordine alla sussistenza di un concreto 

interesse ad agire degli eredi Getty. 

Con riferimento alla affermata inesistenza della notifica effettuata a 

Gian Paolo Zanchini, in qualità di procuratore speciale dei predetti eredi 

Getty, il ricorrente sostiene che tale notificazione poteva essere inficiata 

esclusivamente d'invalidità ma non d'inesistenza, in quanto lo Zanchini 

aveva accettato la notifica ed era, in precedenza, intervenuto in qualità di 

procuratore speciale dei venditori nel rogito. Ne sarebbe dovuto conse-

guire, ai sensi degli art. 160 e 291 cod. proc. civ., l'ordine di rinnovazione 

della notifica medesima. 

4. Con il terzo motivo, il ricorrente principale svolge argomentazioni 
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«sul pactum fiduciae intervenuto tra il ricorrente ed il Sig. Sciò, in proprio 

ed in qualità di procuratore della Cobayard e sulla conseguente inammis-

sibilità ovvero infondatezza ovvero inconferenza dell'eccezioni svolte dalle 

controparti nei precedenti gradi di giudizio». 

Il ricorrente ripropone quindi le deduzioni relative al merito della 

causa. 

4.1. Il pactum fiduciae stipulato tra il ricorrente e Roberto Sciò ave-

va ad oggetto l'obbligo della società Etablissement Cobajard di stipulare 

in nome proprio e per conto del ricorrente medesimo il contratto di com-

pravendita simulato. Per questa ragione era stato corrisposto un compen-

so a Roberto Sciò e il prezzo della compravendita da parte del ricorrente, 

come da documentazione bancaria in atti. L'effettiva natura del rapporto, 

documentalmente comprovata non aveva potuto formare oggetto dei giu-

dizi pregressi. L'esistenza di un pactum fiduciae era inoltre dimostrata dal 

fatto che nella procura rilasciata a Sciò dalla società convenuta non si 

rinveniva alcun riferimento alla provvista necessaria per acquistare 

l'immobile, né la società aveva mai allegato e dedotto alcunché al riguar-

do. 

4.2. Inammissibilità ed infondatezza dell'eccezione di usucapione 

decennale prospettata dalla convenuta società Etablissement Cobajard. Al 

riguardo il ricorrente osserva l'inapplicabilità della disciplina in quanto 

fondata sull'acquisto a non domino mentre nel caso di specie la parte a-

lienante era l'effettiva titolare del diritto di proprietà sul complesso im-

mobiliare. Inoltre la società convenuta, con tale eccezione, aveva ricono-

sciuto la validità del trasferimento e la finalità della procura rilasciata a 

Roberto Sciò come destinata al predetto trasferimento. Non era, conse-

guentemente verosimile che la società rappresentata non fosse al corren-

te del mandato fiduciario tra Roberto Sciò e il ricorrente, atteso che nulla 

era stato da essa dedotto, pur essendosi professata acquirente 

dell'immobile, in ordine alla provvista necessaria all'acquisto, di agevole 

documentazione. Peraltro, dell'interposizione fittizia vi era riscontro do-

cumentale nella comunicazione del 4 aprile 1990 proveniente da Roberto 

Sciò e diretta al ricorrente, con la quale si confermava espressamente la 

proprietà in capo al ricorrente dell'immobile in questione. 

4.3. Quanto alla eccezione di prescrizione del diritto azionato, il ri- 
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corrente rileva che la domanda proposta riguardava l'accertamento del 

suo diritto di proprietà sull'immobile in oggetto, e come tale era impre-

scrittibile. 

4.4. Quanto alla eccezione relativa alla mancanza di una controdi-

chiarazione trilaterale in forma scritta che attestasse l'interposizione fitti-

zia, il ricorrente sostiene che l'attestazione era ricavabile dalla dichiara-

zione che il procuratore della società Cobajard, Roberto Sciò, aveva rila-

sciato al ricorrente in ordine al suo diritto di proprietà sull'immobile. La 

validità ed efficacia di tale dichiarazione non era inficiata dalla mancata 

partecipazione del venditore in quanto ciò che rilevava era la sua prove-

nienza dalla parte contro il cui interesse essa poteva essere opposta. 

4.5. Quanto alla non configurabilità dell'interposizione reale, fondata 

sull'assenza di un pactum fiduciae scritto tra la società convenuta e Ro-

berto Sciò nonché tra quest'ultimo e il ricorrente, quest'ultimo rileva che 

la dichiarazione del 1981, più volte richiamata, attestava l'esistenza dita-

le patto; con la precisazione che, peraltro, non ne era necessaria la forma 

scritta come invece per il negozio traslativo. 

4.6. Quanto, infine, alla nullità del contratto di locazione e alla ecce-

pita prescrizione del relativo diritto, il ricorrente sostiene che le difese 

della società La Posta Vecchia, volte a sottolineare l'interesse del ricor-

rente alla destinazione alberghiera dell'immobile e la necessità d'ingenti 

spese, confermavano la titolarità del diritto di proprietà in capo ad esso. 

5. Con il proprio ricorso incidentale condizionato, affidato ad un mo-

tivo, Roberto Sciò, per il caso di accoglimento del primo motivo del ricor-

so principale, denuncia violazione degli artt. 138 e ss., 159, 160, 180, 

291, 354, primo comma, cod. proc. civ., deducendo la nullità della cita-

zione di primo grado, con conseguente nullità del procedimento e della 

sentenza. 

6. Il primo motivo del ricorso principale è fondato. 

La Corte d'appello ha rilevato la inesistenza della notificazione 

dell'atto di appello nei confronti dello Sciò sulla base del rilievo che questi 

«non è stato raggiunto da regolare notifica, in quanto il direttore dell'Al-

bergo La Posta Vecchia di Palo laziale (luogo in cui in primo grado un "de-

legato" aveva ritirato la citazione) ha affermato la sua saltuaria presenza 

in loco, in qualità di ospite: non essendo provato alcun nesso (intendendo 
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con questo una qualunque relazione stabile e predeterminata) tra lo Sciò 

stesso ed il luogo ove è stata tentata la notifica, questa deve ritenersi i-

nesistente e quindi non suscettibile di rinnovazione». 

Tale motivazione non resiste alle critiche rivolte dal ricorrente prin-

cipale. 

6.1. In primo luogo, invero, deve dubitarsi della esattezza 

dell'affermazione secondo cui la notificazione dell'atto di appello tentata 

nei confronti della parte rimasta contumace in primo grado nel medesimo 

luogo in cui era stata eseguita ritualmente la notificazione della citazione 

introduttiva del giudizio, possa essere considerata inesistente, stante 

l'assenza di un qualsivoglia collegamento tra il destinatario della notifica-

zione e il luogo di esecuzione della stessa, e quindi insuscettibile di rinno-

vazione ai sensi dell'art. 291 cod. proc. civ. 

6.1.1. Il rilievo impone l'immediato esame del ricorso incidentale 

condizionato proposto da Sciò Roberto, con il quale si pone in discussione 

proprio la validità della notificazione di primo grado eseguita presso 

l'Albergo La Posta Vecchia. 

Il motivo è inammissibile. In proposito, è sufficiente rilevare che la 

sentenza di primo grado, all'esame della quale il Collegio può procedere 

essendo denunciato un error in procedendo, ha accertato la ritualità della 

notificazione della citazione, effettuata al domicilio del convenuto in Palo 

Laziale con ricezione dell'atto da parte di persona qualificatasi come "de-

legato". La mancata contestazione, sotto qualsiasi profilo, della sussisten-

za del rapporto di delega indicato nella sentenza di primo grado ai fini 

dell'accertamento della ritualità della notificazione, rende la relativa af-

fermazione insuscettibile di diverso apprezzamento, non essendo suffi-

ciente la contestazione della consegna in luogo diverso da quelli di cui 

all'art. 139 cod. proc. civ. Del resto, ove si consideri che il ricorrente inci-

dentale è tuttora legale rappresentante della La Posta Vecchia s.r.I., come 

si desume dalla procura a margine del controricorso proposto da detta 

società (e tale riferimento è di per sé sufficiente al fine di rigettare le ec-

cezioni di inammissibilità della documentazione inserita in proposito in ri-

corso, formulate sia dal ricorrente incidentale che dalla controricorrente 

Etablissement Cobajard), e che la notifica è avvenuta presso i locali di 

Palo Laziale, e cioè presso la struttura alberghiera, appare evidente, da 
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un lato, la riferibilità del luogo della esecuzione della notificazione al con-

venuto, e, dall'altro, la necessità che questi aveva, onde eccepire la nulli-

tà della notificazione - anche in questa sede, ove si volesse ipotizzare la 

mancata consegna, da parte del delegato, del plico contenente l'atto di 

citazione e quindi la mancata conoscenza del giudizio sia di primo grado 

che di appello - di contestare specificamente la sussistenza del rapporto 

sulla base del quale il Tribunale ha ritenuto valida la notificazione dell'atto 

di citazione. 

Ma di una siffatta deduzione specifica non vi è traccia nel ricorso in-

cidentale, essendosi il ricorrente incidentale limitato a desumere la nullità 

della notificazione della citazione di primo grado dalla non riferibilità del 

luogo di esecuzione, senza nulla dedurre in ordine alla sussistenza del 

rapporto indicato e alla estraneità del soggetto cui l'atto era stato conse-

gnato. 

6.2. Ma la sentenza impugnata presta il fianco anche alla seconda 

critica svolta dal ricorrente principale. 

La Corte d'appello ha infatti escluso la possibilità di concedere un 

nuovo termine per la notificazione della citazione in appello nei confronti 

di Sciò Roberto, sul rilievo che la stessa fosse inesistente e non nulla. 

Nell'esaminare il secondo motivo di gravame, la Corte d'appello ha tutta-

via rilevato che la questione della sussistenza o no di una situazione di li-

tisconsorzio necessario rispetto alla domanda di accertamento della simu-

lazione relativa con interposizione fittizia di persona restava superata dal-

la «constatata inesistenza della notifica dell'appello allo Sciò che era in-

dubitabilmente parte necessaria rispetto alle domande di accertamento 

della simulazione di cui sopra». 

Così accertata la situazione processuale, la Corte d'appello non a-

vrebbe giammai potuto rigettare l'istanza proposta dalla difesa 

dell'appellante di concessione di un termine per la rinnovazione della no-

tificazione dell'atto di appello allo Sciò. E ciò alla luce del principio, affer-

mato da questa Corte, che il Collegio condivide, secondo cui «quando più 

soggetti vengano chiamati congiuntamente in giudizio, da altri soggetti o 

iussu iudicis, e vi partecipino poi attivamente costituendosi, oppure lo su-

biscano rimanendo contumaci, si determina, in ogni caso, una situazione 

di litisconsorzio processuale che, pur ove non sia configurabile anche un 
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litisconsorzio di carattere sostanziale, dà luogo, tuttavia, alla formazione 

d'un rapporto che, ai fini dei giudizi di gravame, soggiace alla disciplina 

propria delle cause inscindibili e pertanto impone, nei successivi grado o 

fase del giudizio, la presenza dei soggetti tutti già presenti in quelli pre-

gressi ove non esplicitamente estromessi; onde, nel caso in cui la parte 

che propone l'impugnazione non provveda a notificarla a tutte le altre 

parti, all'omissione deve porre rimedio, ex art. 331, primo comma, cod. 

proc. civ., il giudice dell'impugnazione, cui, salva la decisione finale, non 

è consentito di eludere in limine tale disposizione con un diverso apprez-

zamento della situazione processuale, essendo, per contro, tenuto in ogni 

caso a disporre l'integrazione del contraddittorio per il solo fatto che la 

parte chiamata a partecipare al precedente grado o fase del giudizio non 

sia stata citata in quello d'impugnazione (Cass. n. 11154 del 2003; Cass. 

n. 12829 del 2002; Cass. n. 2756 del 2001; Cass. n. 14753 del 1999)» 

(Cass. n. 12470 del 2004). 

6.2.1. In sostanza, una volta accertato che l'appellato nei cui con-

fronti la notificazione dell'atto di appello era stata effettuata in modo in-

valido, era litisconsorte necessario rispetto ad una delle domande propo-

ste congiuntamente dall'appellante sin dall'atto di citazione, la Corte 

d'appello non avrebbe potuto dichiarare inammissibile l'impugnazione per 

inesistenza della notificazione, con riferimento ad una di quelle domande 

(nella specie, la domanda risarcitoria), e poi ritenere superata la questio-

ne devoluta con riferimento all'altra domanda sul rilievo della inesistenza 

della notificazione dell'atto di appello. La accertata sussistenza di un liti-

sconsorzio necessario, invero, avrebbe dovuto indurre la Corte d'appello 

a disporre la rinnovazione della notificazione; e ciò anche nell'ipotesi in 

cui si volesse ritenere la notificazione dell'atto di appello inesistente nei 

confronti di uno dei litisconsorti. 

Invero, onde radicare l'obbligo del giudice di appello di disporre l'in-

tegrazione del contraddittorio nei confronti dell'appellato non raggiunto 

dalla notificazione dell'atto di appello, era sufficiente che la notificazione 

del medesimo atto di appello fosse andata a buon fine nei riguardi di altro 

litisconsorte necessario. Il che, nella specie, era avvenuto, essendo stato 

il giudizio di appello ritualmente incardinato nei confronti della Etablisse-

ment Cobajard e della s.r.l. La Posta Vecchia (Cass. n. 15466 del 2011; 
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Cass. n. 6821 del 1983). 

6.2.2. Si deve solo aggiungere che l'affermazione della sentenza im-

pugnata, secondo cui Roberto Sciò era "indubitabilmente parte necessa-

ria" rispetto alle domande di accertamento della simulazione non ha for-

mato oggetto di ricorso incidentale da parte del destinatario di tale affer-

mazione, néva parte delle altre contro ricorrenti. In particolare, lo Sciò si 

è limitato ad affermare la insussistenza di un rapporto di inscindibilità tra 

la domanda di simulazione (e, conseguentemente, di risoluzione o di di-

chiarazione di nullità del contratto di locazione intercorso con la s.r.l. La 

Posta Vecchia), e la domanda risarcitoria proposta nei confronti dello 

Sciò, senza investire di specifica censura il diverso profilo della affermata 

natura di parte necessaria del medesimo Sciò riguardo alla domanda di 

simulazione. Analogamente, Cobajard Etablissement non ha proposto ri-

corso incidentale sul punto, pur avendo svolto difese chiaramente volte 

ad escludere siffatta connotazione; ma, appunto, la rilevanza processuale 

dell'affermazione contenuta nella sentenza impugnata e le implicazioni 

sul piano della integrazione del contraddittorio dalla stessa derivanti, a-

vrebbero richiesto la proposizione di una specifica censura. 

6.3. Il primo motivo del ricorso principale deve quindi essere accol-

to, mentre va rigettato il ricorso incidentale condizionato proposto da 

Sciò Roberto. 

7. Si deve ora procedere all'esame del secondo motivo, che investe 

la questione il cui esame, essendosi ravvisato un contrasto nella giuri-

sprudenza delle sezioni semplici della Corte, è stato demandato queste 

Sezioni Unite. La questione si sostanzia nell'accertare se, in riferimento 

ad una domanda di simulazione relativa per interposizione fittizia di per-

sona, sia o no necessario integrare il contraddittorio nei confronti del 

venditore. 

Il Tribunale di Roma ha affermato la sussistenza di una situazione di 

litisconsorzio necessario tra interposto, interponente e venditore, e, non 

essendo stato integrato il contraddittorio nei confronti degli eredi della 

parte venditrice, ha dichiarato estinto il giudizio in ordine alle domande di 

accertamento della simulazione relativa soggettiva, per interposizione fit-

tizia, dell'atto di compravendita inerente l'immobile sito in Palo Laziale, 

denominato La Posta Vecchia, stipulato il 24 aprile 1980 tra gli eredi di 
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Paul Getty e la Etablissement Cobajard, rappresentata dal procuratore 

speciale Sciò Roberto, e di declaratoria di nullità del contratto di locazione 

novennale relativo al suddetto immobile, intercorso in data 27 luglio 

1988, tra la Etablissement Cobajard e la s.r.l. La Posta Vecchia, ovvero, 

in subordine, di risoluzione del contratto stesso. 

Tale statuizione aveva formato oggetto del secondo motivo di gra-

vame proposto da Ma Mohamed Mahdi Altajir, che però non è stato esa-

minato dalla Corte d'appello in quanto ritenuto precluso dalla inesistenza 

della notificazione dell'atto di appello nei confronti di Roberto Sciò. 

7.1. L'ordinanza interlocutoria n. 17334 del 2011, della Seconda Se-

zione, nell'evidenziare la decisività della soluzione della questione relativa 

alla necessità dell'integrazione del contraddittorio nei confronti del vendi-

tore nell'ipotesi d'interposizione fittizia dell'acquirente nel contratto di 

compravendita immobiliare, ha rappresentato un evidente contrasto di o-

rientamenti tra un indirizzo che ritiene ineludibile la partecipazione del 

venditore in virtù dell'effetto dichiarativo della pronuncia di simulazione 

che si espande sull'intero negozio e un altro che non ne ravvisa la neces-

sità quando il contratto sia stato integralmente eseguito nei confronti del 

venditore ed egli (o le altre parti) non abbia alcun interesse alla parteci-

pazione al giudizio. 

Per il primo orientamento (cui si possono ascrivere le seguenti pro-

nunce: Cass. n. 1589 del 1957; Cass. n. 2801 del 1963; Cass. n. 2170 

del 1979; Cass. n. 4940 del 1980; Cass. n. 1388 del 1983; Cass. n. 4011 

del 1983; Cass. n 1727 del 1985; Cass. n. 5626 del 1986; Cass. n. 4104 

del 1987; Cass. n. 2819 del 1989; Cass. n. 3425 del 1998; Cass. n. 4911 

del 1998; Cass. n. 5317 del 1998; Cass. n. 13261 del 1999; Cass. n. 

15633 del 2002; Cass. n. 6762 del 2003; Cass. n. 22054 del 2004), in-

fatti, l'integrazione del contraddittorio è indispensabile quando la verifica 

della simulazione costituisce oggetto diretto di una domanda e non solo di 

un'eccezione o comunque di un accertamento incidentale, trattandosi di 

un'esigenza derivante dalla necessità dell'accertamento dell'accordo si-

mulatorio, di natura trilatera, necessariamente da compiersi nei confronti 

di tutti i partecipi allo stesso in quanto verso tutti la sentenza è destinata 

a produrre i suoi effetti dichiarativi. 

Per il secondo (cui sono riferibili Cass. n. 614 del 1959; Cass. n. 402 
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del 1960; Cass. n. 3189 del 1962; Cass. n. 3100 del 1963; Cass. n. 1047 

del 1967; Cass. n. 3415 del 1968; Cass. n. 3540 del 1972; Cass. n. 3067 

del 1974; Cass. n. 3989 del 1974; Cass. n. 4122 del 1975; Cass. n. 

15955 del 2009; Cass. n. 26365 del 2010), non è invece indispensabile la 

presenza in giudizio del venditore in qualità di litisconsorte necessario 

nella controversia promossa dal terzo nei confronti dell'acquirente dissi-

mulato, quando il contratto sia stato integralmente eseguito nei confronti 

del venditore medesimo e conseguentemente possa essere escluso ogni 

suo interesse a conservare quale contraente la persona interposta, anzi-

ché la persona reale. 

Secondo l'ordinanza interlocutoria l'indirizzo che nega la necessità 

dell'integrazione del contraddittorio non costituisce un temperamento del 

precedente ma si pone in netto contrasto con esso. Nel primo si postula 

l'immanenza dell'interesse del venditore anche a prescindere dai risvolti 

pratici relativi all'adempimento delle obbligazioni derivanti dal negozio 

traslativo, per il solo fatto che la pronuncia richiesta al giudice sia funzio-

nale ad un'esigenza di certezza delle relazioni giuridiche, destinata a fare 

stato nei confronti dell'alienante. Nel secondo si ritiene necessaria la va-

lutazione in concreto di tale interesse. 

8. Il Collegio ritiene che la questione - all'esame della quale ben può 

procedersi in questa sede per evidenti ragioni di economia processuale, 

dovendosi pertanto disattendere le eccezioni di inammissibilità formulate 

da Etablissemente Cobajard - debba essere risolta nel senso della insus-

sistenza del litisconsorzio necessario. 

In primo luogo, tale soluzione risulta predicata, nella giurisprudenza 

di questa Corte, con riferimento esclusivo alla compravendita per interpo-

sizione fittizia di persona nel contratto di compravendita che abbia avuto 

integrale esecuzione e, conseguentemente, è perfettamente aderente alla 

fattispecie processuale che ha dato luogo alla rimessione per contrasto di 

orientamenti a queste Sezioni Unite. 

A questa peculiarità deve aggiungersi il rilievo che tale orientamento 

muove dalla premessa della relatività della scelta interpretativa, in quan-

to espressamente non riferibile in assoluto ad ogni tipologia di azione di 

simulazione relativa soggettiva, nella consapevolezza dell'ampia varietà 

delle operazioni simulatorie, anche nell'ambito della simulazione soggetti- 
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va. Si afferma, infatti, che «la necessità di integrazione normalmente vale 

anche per l'interposizione fittizia di persone, la quale è una delle ipotesi di 

simulazione relativa. Invero, l'accertamento e la rimozione dell'accordo 

simulatorio comportano che la dichiarazione di volontà manifestata nel 

contratto dal contraente (quella del venditore nell'ipotesi di interposizione 

fittizia del compratore) spiega i suoi effetti nei confronti di un soggetto 

diverso dall'interposto». Detta regola - si precisa - «non è tuttavia appli-

cabile senza eccezioni, essendo apparsa eccessiva e ingiustificata - e non 

conciliabile con l'art. 100 cod. proc. civ., a norma del quale per proporre 

una domanda o per contraddire alla stessa occorre avervi i  interesse - la 

estensione necessaria del contraddittorio al venditore nei cui confronti la 

vendita abbia avuto completa esecuzione e che non abbia da far valere in 

giudizio alcuna sua ragione in contrasto o in concomitanza con le altre 

parti in causa» (Così Cass. n. 15955 del 2009). 

Tale pronuncia si pone in continuità con decisioni risalenti, nelle 

quali si afferma che «ove sia escluso ogni interesse del venditore a con-

testare l'impugnazione del negozio traslativo, cioè a difenderne la sinceri-

tà circa la persona dell'altro contraente (...) non è necessaria 

l'integrazione del contraddittorio nei confronti dell'alienante non versan-

dosi in ipotesi di litisconsorzio necessario». (Cass. n. 3189 del 1962). 

L'elemento decisivo ai fini della affermazione o esclusione della ne-

cessità del litisconsorzio con il venditore consiste, quindi, nell'interesse 

del medesimo alle sorti dell'accordo simulatorio destinato 

all'interposizione fittizia della parte acquirente. In particolare, nella sen-

tenza n. 3100 del 1963, si afferma che, «a differenza che nella simula-

zione assoluta la quale, importando la nullità del negozio, rende necessa-

rio che il giudizio si svolga nei confronti di tutti i partecipi dello stesso, 

per cui si configura la tipica ipotesi del litisconsorzio necessario, la simu-

lazione relativa non determina la nullità del negozio ma soltanto la sosti-

tuzione della persona interposta con quella reale. Ne consegue che 

l'alienante è normalmente estraneo alla contestazione relativa 

all'appartenenza della cosa oggetto del negozio. La sua partecipazione al 

giudizio può essere giustificata solo sulla base di un particolare interesse 

a conservare quale contraente l'originario stipulante». E la rilevanza della 

insussistenza di un interesse del venditore è ribadita nelle successive 
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pronunce nelle quali si legge che «ove sia escluso ogni interesse del ven-

ditore a contestare l'impugnativa del negozio, non è indispensabile, ai fini 

della declaratoria della simulazione, la sua presenza in giudizio, essendo 

al riguardo interessati solo il compratore apparente e chi vanta il diritto in 

base al contratto simulato» (Cass. n. 1047 del 1967). 

Nella già citata sentenza n. 15955 del 2009, che ha determinato una 

chiara discontinuità nell'indirizzo ormai stabile della necessità del litiscon-

sorzio, si chiarisce poi esaurientemente che, oltre all'assenza di un inte-

resse diretto del venditore all'esito dell'azione di simulazione, la vendita 

deve aver avuto integrale esecuzione con il completo versamento del cor-

rispettivo e il perfezionamento dell'effetto traslativo. In questa situazione 

soltanto il simulato e il dissimulato acquirente sono interessati effettiva-

mente all'esito del giudizio. Solo nei loro confronti la statuizione giudiziale 

non è inutiliter data. Si afferma, infatti: "allorché si tratti solo di accertare 

(fra interposto, interponente e creditore di quest'ultimo) chi abbia acqui-

stato il bene, la necessità del litisconsorzio non si estende al venditore, 

quando questi non abbia interesse a contraddire". L'interposizione fittizia 

ha sempre carattere strumentale con riferimento al venditore, anche 

quando l'attore vuole far dichiarare l'inefficacia del negozio simulato, in 

quanto nei confronti dell'alienante, consapevolmente o per implicito, si ri-

chiederebbe esclusivamente l'accertamento incidenter tantum "in vista 

del vero accertamento da compiere ai fini del giudicato, vertente sul dirit-

to acquistato dall'interponente". Perché l'accertamento dell'interposizione 

fittizia nei confronti del venditore determini l'esigenza del litisconsorzio 

necessario occorre che venga dedotto ed allegato il suo interesse, ovvero 

la sua consapevolezza e volontà di aderire all'accordo simulatorio. 

In questa prospettiva, il rilievo dell'interesse concreto ad agire o a 

contraddire del venditore costituisce una questione rilevabile d'ufficio co-

me tutte le questioni relative alla legittimazione ad agire, costituendo u-

na, anzi la prima condizione dell'azione. Ma la individuazione di questo in-

teresse deriva dalle deduzioni ed allegazioni delle parti sulla natura, il 

contenuto e l'efficacia dell'accordo simulatorio. Se nessun indizio viene 

fornito al riguardo ma anzi sia allegata l'integrale esecuzione del negozio 

traslativo dalla parte dell'alienante, la necessità del litisconsorzio deve 

escludersi. 
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9. Orbene, il Collegio ritiene che le argomentazioni sin qui esposte 

siano pienamente condivisibili e che quelle sottostanti al diverso orienta-

mento, secondo cui il litisconsorzio sarebbe sempre configurabile in caso 

di azione di simulazione per interposizione fittizia di persona, anche 

nell'ipotesi in cui il contratto di vendita abbia avuto esecuzione integrale, 

assumano carattere recessivo. 

9.1. In primo luogo, non appare irrilevante la circostanza che anche 

l'orientamento che sostiene la necessità della partecipazione del vendito- 

re al giudizio, esclude tuttavia la necessità del litisconsorzio quando la 

simulazione venga prospettata in via di eccezione e non di azione. In 

questo caso si afferma (Cass. n. 5626 del 1986; Cass. n. 869 del 1995; 

Cass. n. 6762 del 2003) che l'accertamento nei confronti del terzo (alie- 

nante) abbia natura esclusivamente strumentale e conseguentemente ef- 

ficacia incidentale. Ma se una simile soluzione è del tutto coerente con 

l'orientamento che esclude il litisconsorzio, in linea di principio, anche in 

caso di azione di simulazione relativa, altrettanto non può dirsi per il di- 

verso orientamento, atteso che il principio del litisconsorzio, in quanto di- 

pendente dalla natura del giudizio, dovrebbe essere insensibile al modo di 

proposizione della domanda: una contrapposizione di regole di procedura, 

fondata sul modo in cui ha ingresso in giudizio il tema della simulazione, 

se per via di azione o di eccezione, appare assai discutibile. Invero, per 

escludere una situazione di litisconsorzio nel caso in cui la questione ven- 

ga introdotta in via di eccezione, si sottolinea che l'accertamento oggetto 

della eccezione deve essere effettuato incidenter tantum. Ma, una volta 

introdotto questo rimedio logico e ricollegate le regole sull'eccezione al 

fatto che la stessa debba essere esaminata incidenter, sarebbe sufficiente 

collegare la necessità del litisconsorzio al contenuto delle domande poste 

dalle parti e non alla via d'ingresso delle stesse nel giudizio, per esclu- 

derne la sussistenza nei riguardi del terzo contraente, quando si tratti so- 

lo di accertare, tra interposto e interponente, chi abbia acquistato il bene. 

9.2. L'orientamento non condiviso muove dalla considerazione che 

«l'azione di simulazione relativa tende ad un duplice accertamento: in 

quanto l'impugnativa è diretta a rimuovere l'apparenza del negozio simu- 

lato e a farne dichiarare la giuridica inesistenza ha ad oggetto un accer- 

tamento negativo, mentre in quanto è volta a far conoscere l'esistenza 
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• 	 dei requisiti di sostanza e di forma idonei a costituire un rapporto diverso 

ha un contenuto di accertamento positivo: entrambi codesti accertamenti 

si ricollegano al fine unico di ristabilire la certezza dei rapporti giuridici 

che costituisce la ragione giustificatrice dell'azione". 

In tal modo, esso sembra prescindere del tutto dall'interesse concre-

to dell'alienante all'accordo simulatorio, nel senso che ciò che conta è ri-

portare alla luce, con una sorta di effetto erga omnes (ancorché sempre e 

soltanto nei limiti della capacità espansiva del giudicato) la volontà effet-

tiva delle parti e la "verità" del negozio, trascurandosi del tutto la fase 

esecutiva del contratto. Ciò si desume, ancorché indirettamente, dalle 

numerose pronunce che affermano la necessità del litisconsorzio necessa-

rio anche nell'ipotesi in cui la domanda sia infondata (Cass. n. 2170 del 

1979; Cass. n. 4940 del 1980). La funzione dell'azione di simulazione di 

ristabilire la certezza dei rapporti giuridici (Cass. n. 4940 del 1980) fa 

quindi sì che la posizione del terzo contraente (l'alienante nella vendita 

con interposizione fittizia dell'acquirente) «non si esaurisce nel riconosci-

mento della funzione semplicemente figurativa dell'acquirente fittizio, ma 

è rivolta anche all'assunzione di diritti ed obbligazioni nei confronti 

dell'interponente». 

Ma quali siano questi diritti ed obblighi endocontrattuali dopo il tra-

sferimento del bene e il versamento del prezzo non è agevole compren-

dere. Invero, l'osservazione secondo cui gli effetti della vendita non si e-

sauriscono con il trasferimento del diritto, la consegna della cosa e il pa-

gamento del prezzo ma si estendono alla garanzia per evizione, non ap-

pare decisiva, atteso che la garanzia per evizione è conservata in capo al 

venditore indipendentemente dalla interposizione dell'acquirente, essendo 

uno strumento di garanzia del compratore nei confronti dei terzi che van- 

	

- 	 tino diritti sulla cosa, non suscettibile di mutare od essere limitato a cau- 

sa della soggettività mutata dell'acquirente. La lesione all'integrità del di- 
. ritto di proprietà proviene da un terzo e colpisce l'avente causa dell'atto 

traslativo, semplicemente per questa sua posizione rispetto all'oggetto 

del trasferimento e non in correlazione a qualità soggettive. 

In sostanza, nella simulazione relativa per interposizione fittizia della 

persona dell'acquirente, ove siano state adempiute le obbligazioni tipica-

mente connesse alla causa del negozio (trasferimento del bene e paga- 
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• 	 mento del corrispettivo) la sentenza che accerti l'interposizione e dichiari 

che l'interponente è l'effettivo acquirente produce integralmente i suoi ef-

fetti "utili" anche in assenza dell'alienante. Dal punto di vista di chi vende 

la modificazione soggettiva della parte compratrice - salvo eccezioni che 

devono, però, formare oggetto di specifica allegazione e dimostrazione - 

è irrilevante e l'accertamento giudiziale in assenza dell'alienante, che non 

può trarre alcuna utilità (giuridicamente ed economicamente rilevante) 

dalla dichiarazione di simulazione relativa, rimane integralmente efficace 

nei confronti dell'interposto e dell'interponente, in quanto uniche parti 

vincolate dall'intesa simulatoria. 

Perché, dunque, l'accertamento dell'interposizione fittizia nei con-

fronti del venditore determini l'esigenza del litisconsorzio necessario oc-

corre che venga dedotto ed allegato il suo interesse, ovvero la sua con-

sapevolezza e volontà di aderire all'accordo simulatorio. Ma la individua-

zione di questo interesse deriva dalle deduzioni ed allegazioni delle parti 

sulla natura, il contenuto e l'efficacia dell'accordo simulatorio. Se nessun 

indizio viene fornito al riguardo ma anzi sia allegata l'integrale esecuzione 

del negozio traslativo dalla parte dell'alienante, la necessità del litiscon-

sorzio deve escludersi, potendosi al più discutere dell'adempimento del 

relativo onere probatorio (Cass. n. 3425 del 1998, ritiene infatti che per 

non far sorgere nel giudice l'obbligo di disporre l'integrazione del con-

traddittorio nei confronti del venditore è necessario che venga dedotta e 

dimostrata «l'inesistenza di ogni interesse dei suddetti alienanti a conte-

stare l'esaminata impugnativa per simulazione dei contratti di cui tratta-

si»). 

9.3. L'affermazione della sussistenza del litisconsorzio necessario a 

prescindere dall'accertamento dell'interesse in concreto delle parti - e se- 

	

. 	 gnatamente dell'alienante - alla partecipazione al giudizio, si fonda anche 

sul rilievo che la disposizione relativa al litisconsorzio è inderogabile, 
, d'interesse pubblico e la sua valutazione viene logicamente prima del me- 

rito. 

Siffatta argomentazione appare in contrasto con l'orientamento, ela-

borati da questa Corte dopo la costituzionalizzazione del principio del giu-

sto processo (art. 111 Cost.), in tema di conseguenze delle lesioni dei di-

ritti processuali. La progressiva affermazione della necessità che la viola- 
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• 	 zione delle regole del giusto processo sia effettiva e determini un vulnus 

	

. 	 nel diritto di difesa, che deve essere dedotto ed allegato, ha infatti indot- 

to la Corte ad un approccio non dogmatico riguardo alla applicazione 

dell'art. 102 cod. proc. civ. Si è così giunti a non ritenere necessaria la 

rimessione del processo davanti al giudice del secondo grado per disporre 

l'integrazione del contraddittorio quando la partecipazione del litisconsor-

te pretermesso avrebbe determinato esclusivamente una diseconomia 

temporale, non sussistendo in capo alla parte esclusa alcun interesse at-

tuale a partecipare al giudizio (Cass. 18410 del 2009; Cass. n. 4342 del 

2010; Cass. n. 18375 del 2010). Indirizzo, questo, che converge con 

l'analogo orientamento fondato sulla non utilità e conseguente non ne-

cessità del litisconsorzio necessario davanti alla Corte di Cassazione, 

quando vi sia una ragione di inammissibilità o di manifesta infondatezza 

che s'impone. (Cass. n. 2723 del 2010; Cass., S.U., n. 6826 del 2010). 

La spinta delle interpretazioni costituzionalmente orientate verso 

l'attuazione effettiva dei principi del giusto processo contenuti nell'art. 

111 Cost. è quindi stata realizzata secondo due direttrici, peraltro con-

vergenti: l'obbligo, per la parte, di dedurre ed allegare l'impedimento e la 

limitazione dell'esercizio del diritto di difesa; il reciproco dovere del giudi-

ce di verificare preliminarmente ed officiosamente la sussistenza o la 

conservazione dell'interesse a contraddire prima di ordinare l'esecuzione 

di un'attività produttiva di un allungamento dei tempi del processo che 

l'assenza d'interesse renderebbe ingiustificabile. 

In sostanza, l'interesse si coniuga con l'utilità dell'accertamento nei 

confronti della parte non ancora inclusa nel processo e la natura pubblici-

stica del litisconsorzio necessario risulta depurata, alla luce dell'esigenza 

costituzionale di rendere effettiva la tutela giudiziale dei diritti, da principi 

	

. 	 aprioristicamente ritenuti inderogabili senza essere calati nella realtà pro- 
.. 

	

. 	 cessuale ove sono deputati a trovare applicazione. Pertanto, posto che 

l'accertamento giudiziale e il giudicato hanno la funzione di produrre ef-

fetti nella sfera giuridico-patrimoniale delle parti, modificando (o confer-

mando definitivamente) il precedente assetto, ove lo stesso non abbia 

questa finalità, perché lascia invariati gli interessi di una parte (in senso 

formale), non vi è la necessità inderogabile di far partecipare questa par-

te al processo perché così operando si finirebbe per attribuire al giudicato 
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A 	 un'efficacia erga omnes, di natura meramente dichiarativa, diversa da 

quella derivante dall'intangibilità così come definita nell'art. 2909 cod. 

Ed è appunto questa la situazione che si verifica con riferimento 

all'alienante quando il contratto sia stato eseguito e si discuta di simula-

zione relativa per interposizione fittizia nella persona dell'acquirente. 

9.5. In conclusione, deve affermarsi il seguente principio di diritto: 

«nella simulazione relativa della compravendita per interposizione fittizia 

dell'acquirente, l'alienante non è litisconsorte necessario, se nei suoi ri-

guardi il negozio è stato integralmente eseguito e manca ogni suo inte-

resse a essere parte nel giudizio». 

10. La sentenza impugnata, in accoglimento del primo e del secondo 

motivo deve quindi essere cassata, con rinvio alla Corte d'appello di Ro-

ma, la quale, in diversa composizione, procederà a nuovo esame del gra-

vame sulla base dei principi enunciati. 

Come detto, il ricorso incidentale condizionato è rigettato. 

Al giudice di rinvio è demandata altresì la regolamentazione delle 

spese del giudizio di legittimità. 

PER QUESTI MOTIVI 

La Corte, decidendo a Sezioni Unite, riunisce i ricorsi, accoglie il 

primo e il secondo motivo del ricorso principale, assorbiti gli altri; rigetta 

il ricorso incidentale; cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le 

spese del giudizio di legittimità, alla Corte d'appello di Roma, in diversa 

composizione. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio delle Sezioni Unite Ci-

vili della Corte suprema di cassazione, il 8 maggio 2012. C
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