TRIBUNALE DI __________
Sezione Civile
RG. XXXX/XXXX
Comparsa di costituzione e risposta 

Per TIZIA, nata il XXXXX a ALFA, e residente in via _________n. ----, C.F. TTTTTT, elettivamente domiciliata in ALFA (FI), via ________ n. ----, presso e nello studio dell’Avv. ZZZZZ, del Foro di ALFA, C.F. ---------, che la rappresenta, difende ed assistite, giusta procura considerata apposta in calce, rilasciata su foglio separato, congiunto materialmente al presente atto ex art. 83 III co. c.p.c., unitamente e disgiuntamente all’Avv. WWWWW, C.F. ----------------. 

L’Avv. ZZZZ e l’Avv. Ilaria WWWWW indicano, per le comunicazioni e notificazioni di cancelleria, i seguenti indirizzi di posta elettronica certificata ------------------ e -----------------------, comunicati al proprio ordine, ed i seguenti numeri di fax --------;------);
-convenuta
CONTRO

CAIO, C.F.--------------------, rappresentato e difeso dall’Avv. UUUUUU, del Foro di ----------, C.F. ---------------, elettivamente domiciliato presso e nello studio del difensore, in ----------, ---------------- n.-------; 
- attore-

PREMESSO 
- che con atto ritualmente notificato in data 01.08.2017 (doc. a.) il Sig. CAIO citava l’odierna convenuta innanzi a Codesto Tribunale, per ivi sentir accogliere le seguenti conclusioni:

“a) accertare e dichiarare […] che il contratto di compravendita stipulato il 20.11.1988 ai rogiti del notaio SEMPRONIO (rep. n. 11111) tra i Sig.ri CAIETTO e CAIETTA da una parte e la Sig.ra TIZIA dall’altra, avente ad oggetto la nuda proprietà dell’immobile posto in VIA OGGI N. 1 a BETA, e censito al Catasto Fabbricati del Comune di BETA al foglio di mappa n. , particella n.  , subalterno n. , categoria  , consistenza   vani […] è simulato quale atto a titolo oneroso e che le parti vollero in realtà concludere un contratto di donazione;
b) accertare e dichiarare che l’atto di rinuncia all’usufrutto dell’immobile di cui al punto a), che i Sig.ri CAIETTO e CAIETTAhanno effettuato in data 08.04.2010 ai rogiti del notaio SEMPRONIO (rep. 222222) in favore della Sig.ra TIZIA ha natura di donazione;

c) per l’effetto, ricostruire l’asse ereditario dei Sig.ri CAIETTO e CAIETTA ricomprendendovi tutti i loro beni, e quindi anche l’unità immobiliare indicata nei due testamenti redatti dai de cuius Sigg.ri CAIETTO ed CAIETTA(relictum) costituito dall’immobile composto da abitazione e garage posto al piano terreno del complesso immobiliare in BETA, via OGGI N. 2, identificato al Catasto fabbricati del Comune di BETA al foglio di mappa n. , particella n. , subalterni nn.   (abitazione) e   (garage), categorie  e  e l’immobile oggetto del contratto di compravendita ed i relativi frutti (donatum), costituivo dell’appartamento per civile abitazione [...] posta al primo piano […]
d) accertata e disposta la ricostruzione dell’asse ereditario con i beni sopra indicati, accogliere le domande di riduzione proposte dall’attore e per le rispettive quote di legge con riferimento alle eredità dei Sigg.ri CAIETTO ed CAIETTA e, previa riduzione e dichiarazione di risoluzione ed inefficacia delle disposizioni lesive sia inter vivos, sia mortis causa, disporre la restituzione dei beni liberi da ogni peso e dei frutti da parte della convenuta Sig.ra TIZIA;

e) accertare e dichiarare, previo rendimento dei conti da parte della Sig.ra TIZIA, la comunione fra il Sig. CAIO e la convenuta Sig.ra TIZIA sorta su tutti i beni indicati in narrativa in forza delle domande sopra formulate;

f) conseguentemente, disporre, previa valutazione complessiva dei cespiti – da effettuarsi anche mediante c.t.u. – la divisione dei beni ereditari tra i Sig.ri CAIO e TIZIA, eventualmente con la previsione di opportuni conguagli in denaro”;

A fondamento della propria pretesa il signor CAIO affermava:

- che con atto del 20 novembre 1998 a mezzo rogito del notaio SEMPRONIO, rep. 11111, raccolta n. 33333, i coniugi CAIETTO e CAIETTA hanno venduto alla nipote TIZIA, odierna convenuta, la nuda proprietà della porzione di fabbricato sito in BETA, via OGGI N. 1, angolo via del _______, posto al primo piano di detto immobile riservandosi il diritto di usufrutto per la durata della loro vita, con diritto di accrescimento reciproco.

Successivamente, in data 8 aprile 2010, con rogito del NOTAIO SEMPRONIO di BETA, rep. 222222, raccolta n. 44444, i Sig.ri CAIETTO e CAIETTA hanno rinunciato al diritto di usufrutto loro spettante, in regime di comunione legale dei beni, sull’immobile descritto supra, il quale, conseguentemente, è diventato di piena ed esclusiva proprietà della Sig.ra TIZIA, in quanto già titolare dell’intera nuda proprietà di detto bene;
- che in data 27 luglio 2011, in BETA, è deceduto il Sig. CAIETTO, ed a mezzo di testamento redatto tramite il NOTAIOSEMPRONIO rep. 55555, raccolta n. 66666, lasciava la nuda proprietà della quota di un mezzo della casa e del garage di sua proprietà in BETA, via OGGI N. 2, siti al piano terra, riservando il diritto di abitazione vitalizio dei medesimi beni al figlio CAIO;

- parimenti, in data 26 novembre 2011, in Camaiore, è deceduta la Sig.ra CAIETTA, la quale, anch’essa con testamento redatto presso il NOTAIOSEMPRONIO rep. 77777, raccolta n. 88888, lasciava la nuda proprietà della restante quota di un mezzo della succitata casa e del succitato garage di sua proprietà, riservando il diritto di abitazione vitalizio dei medesimi beni al proprio figlio CAIO.
Asseriva, inoltre, che l’atto di compravendita della nuda proprietà dell’appartamento sito in BETA, via OGGI N. 2 al piano primo, stipulato fra la signora TIZIA ed i signori CAIETTO ed CAIETTA, di cui al rogito  del 20.11.1998 rep. 11111, fosse simulato, celando, a suo dire, una donazione.

Affermava, infine, che anche la rinuncia all’usufrutto dei signori CAIETTO ed CAIETTA, di cui al rogito dell’8.04.2010 rep. 222222, fosse una donazione ultra quota.
***

Con il presente atto si costituisce nel presente procedimento, innanzi a Codesto Tribunale, la signora TIZIA ut supra rappresentata, difesa ed assistita, la quale contesta integralmente quanto sostenuto dall’odierno attore in quanto infondato in fatto ed in diritto, e comunque non provato, sottoponendo alla Giustizia Adita le seguenti argomentazioni.
A). IN VIA PRELIMINARE PROCESSUALE: SULL’IMPROPONIBILITA’ DELLA DOMANDA ATTOREA PER MANCATO ESPERIMENTO DEL TENTATIVO DI MEDIAZIONE
In primo luogo, ed in via del tutto assorbente e preliminare rispetto ad ogni questione di merito, si rileva l’improponibilità della domanda avanzata ex adverso.
Ed invero, l’art. 5, comma 1-bis del d.lgs. n. 28/2010, ha previsto la necessità di esperire il un procedimento di mediazione, configurando, per di più, tale tentativo di conciliazione come condizione obbligatoria di procedibilità. Difatti, per tutte le controversie vertenti nelle materie elencate nell’art. 5, comma 1-bis, del d.lgs. 28/2010, nelle quali rientrano espressamente le cause in tema di diritti reali, divisioni e successioni ereditarie, è prevista tale fase pre-procedimentale obbligatoria, tesa ad assicurare l’interesse generale al soddisfacimento delle situazioni sostanziali, realizzato attraverso la composizione preventiva della lite, più immediato rispetto a quello conseguito attraverso il processo ordinario.

Ed infatti, la norma di cui al Dlgs 28/2010 (e successive modifiche) “è stata costruita in funzione deflattiva e, pertanto, va interpretata alla luce del principio costituzionale del ragionevole processo e, dunque, dell'efficienza processuale. In questa prospettiva la norma, attraverso il meccanismo della mediazione obbligatoria, mira - per cosi dire - a rendere il processo la estrema ratio: cioe' l'ultima possibilita' dopo che le altre possibilita' sono risultate precluse. Quindi l'onere di esperire il tentativo di mediazione deve allocarsi presso la parte che ha interesse al processo e ha il potere di iniziare il processo” (Cass. Civ. sent. 3 dicembre 2015 n. 24629).

Dunque, l’onere di introdurre il procedimento di mediazione gravava sull’attore, in quanto parte che ha interesse al processo e che ha incominciato il processo.

Tuttavia, il SIGNOR CAIO non ha esperito alcun tentativo di composizione bonaria della controversia.
PERTANTO, DEVE RILEVARSI CHE LA DOMANDA ATTOREA È AFFETTA DAL VIZIO DI IMPROCEDIBILITÀ.
Così facendo, però, l’attore costringe parte convenuta e l’Ordinamento Giudiziario a sopportare un’iniziativa giudiziaria incompleta, per il mancato rispetto dei doveri ed oneri procedurali a lui spettanti. 
Quindi, si chiede che tale circostanza venga considerata dal Giudice Adito ai fini delle spese di lite.
Vi è poi da sottolineare che non corrisponde al vero quanto affermato da controparte, ossia che l’attore abbia tentato di trovare una composizione bonaria della controversia (cfr. punto 9 pagina 6 atto di citazione). 
Ciò è dimostrato anche dal mancato esperimento del tentativo di mediazione, sul quale l’attore ha completamente sorvolato, dimostrando disinteresse totale ad un accordo con la figlia. 
***
B). NEL MERITO

Oltre che improcedibile, la domanda attorea è destituita di fondamento non solo in diritto, come verrà ampiamente spiegato al punto C)., ma anche in fatto.

B.1). In primo luogo, il signor CAIO omette di riferire di aver ereditato nel 2011, alla morte della signora CAIETTA, anche una cospicua somma di denaro che la madre aveva in deposito presso la BANCA MEVIA, filiale di BETA. Tale somma si aggira intorno ai € 90.000,00. Tale circostanza, senza inversione dell’onere della prova, verrà confermata nell’espletanda istruttoria. 

Questa omissione, già grave di per sé, lo è ancor di più sotto il profilo processuale, perché lesiva del dovere di lealtà e probità sancito espressamente dall’art. 88 c.p.c., posto a garanzia non solo delle parti ma anche della Giustizia. 
Il signor CAIO, poi, ammette di aver ricevuto in eredità anche un terreno, ma omette di quantificarne il valore e, dunque, di conteggiarlo.  
Non solo. Il signor CAIO alla morte dei genitori era nel possesso dei beni ed ha accettato l’eredità come risulta anche dall’atto notorio redatto in data 11 Ottobre 2012 dal NOTAIO ALFA, rep. LLLL (all. 1). Pertanto, oggi, gli è preclusa ogni azione (cfr. amplius punto C.1 pag. 15 e ss.).  

Dopo aver omesso tali circostanze fondamentali, il signor CAIO tenta di confondere il Giudice ricostruendo, in modo personale, le quote che, a suo dire, gli spetterebbero, senza considerare nemmeno il valore del diritto di abitazione ricevuto per testamento.

Per contro, consultando le tabelle alla portata di tutti, e quindi anche dell’attore, si nota, che il valore della nuda proprietà, spettante alla convenuta, è pari, soltanto, al 15% del valore dell’immobile. La restante percentuale è il valore attribuito al diritto di abitazione dell’attore.

Dunque, al terreno già ricevuto in eredità, dovranno essere aggiunti gli altri beni taciuti dall’attore nell’atto di citazione, ossia: 1) la somma di denaro ereditata dal signor CAIO ( circa 90.000,00 euro); 2) il valore del diritto di abitazione a lui spettante sull’appartamento al piano terra di via OGGI N. 2 a BETA. Tali importi, quindi, dovranno essere considerati ai fini della ricostruzione dell’eredità ricevuta dal signor CAIO.  

Infine, vi è da considerare che nell’immobile sito al piano primo, la signora TIZIA ha eseguito numerose migliorie, tra cui la cucina nuova, la rilucidatura dei pavimenti, l’impianto di allarme, l’installazione dei condizionatori, installazione di caldaia, etc., spendendo, come verrà provato nell’espletanda istruttoria, almeno 50 mila euro. 
Tali migliorie dovranno essere valutate per la stima dell’immobile e delle quote ereditarie anche, ai fini di una eventuale compensazione, da considerarsi come eccezione riconvenzionale. 
***

B.2). Il signor CAIO sostiene anche che l’atto di compravendita stipulato in data 20 novembre 1998, rep. 11111,  sarebbe simulato, dissimulando, a suo dire, una donazione, ma è ben consapevole che non sia così. 
Tanto che, per sostenere la sua tesi, cerca conforto nelle voci di popolo, ossia che, molto spesso, nei contratti di compravendita la dichiarazione di aver ricevuto un pagamento “prima e fuori dall’atto” celerebbe realtà ben diverse (cfr. pag. 7 atto di citazione). 
L’attore tenta, poi, di avvalersi di maldestre presunzioni, sostenendo che l’odierna convenuta, all’epoca del rogito aveva 19 anni, che non avrebbe avuto un patrimonio né rendite finanziarie e che non avrebbe svolto attività lavorativa tale da consentirle di pagare il prezzo.  
 In primo luogo, si osserva che la tracciabilità dei pagamenti è stata inserita soltanto con il  D.l. 4 luglio 2006, n. 223 convertito con legge 4 agosto 2006, n. 248, ossia ben 8 anni dopo il rogito fra la convenuta ed i signori CAIETTO e CAIETTA.
Seguendo il paradossale iter argomentativo di controparte, se ne dovrebbe dedurre che tutti i contratti stipulati precedentemente al 2006 siano simulati. 

In secondo luogo, il signor CAIO sa perfettamente che il prezzo è stato pagato dalla signora SIG.RA TIZIETTA, madre dell’odierna convenuta, e che lui stesso ha usufruito di parte di quel denaro, ricavato della vendita. 
Non solo. L’attore ha tratto vantaggio da quella vendita. 
Da un lato, infatti deve considerarsi una circostanza importante, taciuta da controparte, ma che è alla base di quel Rogito. Ed invero, il signor CAIO non si è MAI occupato della figlia, della sua crescita, della sua educazione e soprattutto del suo mantenimento, lasciando che la signora TIZIETTA, insieme ai nonni paterni ed alla nonna materna, si occupasse di tutto. La signora TIZIETTA, inoltre, ha anche sempre assistito i suoceri, in luogo del figlio, fino a sei mesi prima del loro decesso, quando la signora CAIETTAdecise di assumere una badante, stante le gravissime condizioni del marito, che richiedevano un’assistenza qualificata.
In particolare, il signor CAIO non ha mai pagato, come avrebbe dovuto, il mantenimento per la figlia, stabilito in sede di separazione personale dei coniugi dell’aprile 1986, omologata il 30 luglio 1986, in 1.200.000 mila lire mensili, oltre  1.000.000 di lire per le ferie estive. Anzi, per 9 mesi, sempre nell’anno 1986, è anche sparito, senza telefonare o farsi nemmeno vedere dalla figlia e dai suoi genitori.
Infatti, mentre l’attore ignorava completamente le proprie responsabilità di genitore nei confronti della figlia, dissipava tutto il proprio denaro e quello che riusciva a prendere dai genitori, nel gioco, nelle prostitute e in pessimi affari economici, come verrà confermato nell’espletanda istruttoria.
Ed invero, a causa di una vita dissennata, il signor CAIO ha continuato ad accumulare debiti che, in parte, per quanto potevano, venivano ripagati dai genitori.

Nel ___________1992, però, a causa dell’enorme esposizione debitoria, l’attore, venne dichiarato fallito con sentenza del Tribunale di _____________. 

Solo con una banca, la Banca HHHHH, alla data del fallimento, il signor CAIO aveva accumulato debiti per ________ milioni di lire. Il tutto, come verrà provato nell’espletanda istruttoria.

Lo stesso CAIO, quando voleva fare la vittima con la figlia, per giustificare il fatto che non aveva contribuito al suo mantenimento, come invece avrebbe dovuto, riferiva di una condanna in sede penale a suo carico per bancarotta, con sentenza su richiesta di applicazione della pena ex 444 c.p.p., sospensione condizionale e non menzione nel certificato del casellario giudiziale.

Nel 1994, la signora SIG.RA TIZIETTA, preoccupata, si rivolse ad un Avvocato per capire come avrebbe potuto recuperare i soldi che il signor CAIO avrebbe dovuto versare in base a quanto statuito in sede di separazione. 

L’Avvocato fece tutti i conteggi del debito accumulato dal signor CAIO. Al I ottobre 1994, il debito del signor CAIO per omesso mantenimento della figlia, risultava pari a 76.526.299 milioni di lire, come verrà provato e documentato nell’espletanda istruttoria. 

Considerando che nel 1994 la figlia TIZIA aveva già 15 anni, andava al liceo e avrebbe voluto continuare gli studi, la signora SIG.RA TIZIETTA incominciò a richiedere gli arretrati che il signor CAIO avrebbe dovuto versare per il mantenimento della figlia. Ma senza alcun esito.
Nel 1995, con sentenza di cessazione degli effetti civili del matrimonio, depositata in cancelleria il 10 Aprile 1995 venne statuito che il signor CAIO versasse come contributo al mantenimento della figlia il ridotto importo di  200.000 mila lire mensili. Tuttavia, il signor CAIO non ha mai contribuito nemmeno con tale irrisoria somma. 

Verso la fine del 1995, in considerazione dell’approssimarsi della maggiore età della figlia (1997), ed al ridotto mantenimento statuito in sede di divorzio, che comunque l’odierno attore continuava a non pagare, il legale della madre le consigliò di agire, senza altro indugio, per il recupero dell’intera somma, nell’interesse della figlia e prima che la medesima diventasse maggiorenne.
Come noto, poi, all’epoca non era più né facile né semplice continuare ad avere il mantenimento per la figlia maggiorenne. 

Così, di fronte alle richieste della signora TIZIETTA, volte ad ottenere gli arretrati del contributo al mantenimento, nell’interesse della figlia alle soglie della maturità e con la prospettiva di continuare gli studi, i signori CAIETTO ed CAIETTA, genitori dell’odierno attore, sempre per salvare il figlio ed evitargli azioni giudiziarie, il pignoramento dello stipendio etc…, proposero alla signora TIZIETTA di acquistare la nuda proprietà dell’immobile, offrendole di compensare il debito del figlio, purché non agisse contro l’odierno attore.

Infatti, i genitori del signor CAIO, di fronte ad un figlio che, dopo il fallimento, guadagnava soltanto 800 mila lire al mese, ma che continuava a sperperare denaro dei genitori, proposero alla signora TIZIETTA di acquistare la nuda proprietà dell’immobile al piano primo, sito in BETA, via OGGI, anche per racimolare loro dei soldi da dare al figlio.
In tal modo, i nonni paterni, signori CAIETTO ed CAIETTA, hanno evitato che la signora SIG.RA TIZIETTA, madre della convenuta, instaurasse una causa al signor CAIO, loro figlio. 
Infatti, la signora SIG.RA TIZIETTA non ha fatto causa al signor CAIO. 
Merita precisare che l’odierno attore era perfettamente d’accordo con la vendita.
La proposta di vendita dei genitori dell’odierno attore aveva, infatti, un duplice fine. 

In primo luogo, ottenere dei soldi per aiutare il figlio CAIO, riducendo le esposizioni debitorie. 
In secondo luogo, compensare i debiti del figlio per il mantenimento della figlia con il prezzo pattuito, evitando una ulteriore causa.

 Sotto un diverso profilo, l’attore ha avuto un ulteriore vantaggio perchè ha usufruito del denaro corrisposto ratealmente dalla signora TIZIETTA, prima del rogito.
A fine 1995 inizi 1996, infatti, si trovava l’accordo sulla vendita della nuda proprietà. Su accordo di tutti, anche del signor CAIO, l’immobile avrebbe dovuto essere intestato alla figlia, TIZIA, odierna convenuta, al raggiungimento della maggiore età.
Successivamente, su accordo di tutti veniva fissato il valore della nuda proprietà in lire 130 milioni e da tale importo avrebbe dovuto compensarsi il debito del signor CAIO nei confronti della signora SIG.RA TIZIETTA, alla data del Rogito. La signora TIZIETTA avrebbe pagato, a rate, la differenza entro il Rogito. Il calcolo era facile perchè l’attore era debitore di importi fissi mensili stabiliti dalla sentenza di divorzio, oltre al debito già maturato alla data anteriore dell’accordo.
Tuttavia, il rogito fu posticipato di un anno, dal 1997 al 1998 per consentire alla signora SIG.RA TIZIETTA di versare anche le ultime rate della somma pattuita. 

Alla data del rogito del 20.11.1998, il signor CAIO aveva accumulato debiti nei confronti della moglie, SIG.RA TIZIETTA, per un importo totale superiore a cento milioni di lire, come verrà provato, senza inversione dell’onere della prova, nell’espletanda istruttoria.

Tale importo è stato utilizzato per compensare una parte del prezzo di vendita. Il rogito infatti è stato preceduto da una formale scrittura privata contenente anche una rinuncia scritta della signora TIZIETTA al recupero del credito maturato fino alla maggiore età della figlia. Il tutto, come verrà provato nell’espletanda istruttoria.
Il signor CAIO, dunque, sapeva perfettamente della vendita dell’immobile ed era d’accordo perché, con la vendita, non avrebbe avuto alcuna causa giudiziaria dalla ex moglie  e avrebbe avuto più soldi a disposizione. Come, infatti, ebbe, considerando che parte del ricavato della vendita fu dato proprio all’odierno attore.
I genitori del signor CAIO decisero di vendere soltanto la nuda proprietà, riservandosi il diritto di usufrutto, proprio per mantenersi la possibilità in estrema ratio di locare l’immobile qualora ve ne fosse stato bisogno, considerando che il figlio, odierno attore, non era in grado di gestire il denaro e non aveva alcuna capacità imprenditoriale.
Niente di ciò viene riferito dal signor CAIO nell’atto di citazione. Per contro, l’attore tenta di avvalersi di presunzioni, omettendo di riferire fatti fondamentali e circostanze dirimenti per la ricostruzione della vicenda, e fornendo una storia non vera. 
Il tutto, per tentare di accaparrarsi ancora dei soldi, oltre a quelli che ha già preso, quelli che ha già sperperato e quelli che non ha dato. Ciò che è peggio, a danno della propria figlia, che, invece, ha sempre voluto bene al padre ed ha sofferto per il suo atteggiamento di distacco e indifferenza. 
Si evidenzia, peraltro, che, dal 2012 in poi, il signor CAIO ha incominciato a giocare anche alle slot machine, comunemente definite macchinette, presso i bar di BETA, come verrà confermato nella espletanda istruttoria. 
La convenuta, che sottoscrive, ha invitato più volte il padre a curarsi, portandolo al SERT di ALFA, dal Dott. GAMMA. Tuttavia, il signor CAIO, come riferisce la figlia, di fatto, nega di avere questa patologia, e sostiene di avere il diritto di spendere tutti i soldi in macchinette e prostitute.

Ed è forse per tale patologia che ha omesso di raccontare i fatti di cui sopra, ovvero per cercare di garantirsi altro denaro da sperperare.

***
B.3). Ma vi è di più. 

Il signor CAIO, nel tentativo di sostenere le sue infondate pretese, NON affronta, giuridicamente e chiaramente, la questione della successione dei genitori, facendo partire azioni giudiziarie campate in aria e buttando nel mucchio tutti i beni, senza procedere alla verifica di quale fosse davvero la sua legittima e senza nemmeno allegare una consulenza tecnica.

Così facendo, però, ha instaurato una causa completamente esplorativa. 

Premesso che, come già ampiamente spiegato al punto 2 (cfr. supra pag. 6), l’atto di compravendita di cui al rogito del 20 Novembre 1998 rep. 11111 NON è simulato, non vi sarebbe alcuna lesione di legittima nemmeno nel caso in cui venisse riconosciuto che gli atti inter vivos posti in essere dai signori CAIETTO e CAIETTAa fossero, per assurdo, simulati. 

Ed invero, l’attore si è ben guardato dal fare al Giudice uno schema chiaro dei passaggi delle due successioni, prima del padre e poi della madre, poiché sarebbe, per contro, emerso che non vi è stata alcuna lesione di legittima.

Come noto, infatti, per poter stabilire se il de cuius abbia leso i diritti spettanti ai legittimari, occorre calcolare l’entità del suo patrimonio all’epoca della sua successione, aggiungendo i beni di cui il de cuius abbia disposto in vita a titolo di donazione.  
Sull’asse determinato all’esito dei conteggi sopra descritti, si calcola la quota riservata al legittimario.
Per stabilire se vi sia stata lesione di legittima, però, come noto, occorre tenere conto anche delle donazioni fatte dal de cuius al legittimario.

Applicando i principi sopra esposti al caso di specie e supponendo, per assurdo, di dover riunire fittiziamente tutti e due gli appartamenti di via OGGI N. 1 E 2, il signor CAIO avrebbe dovuto procedere nel seguente modo.
In primo luogo, attribuire agli appartamenti un valore congruo e non 700 mila euro. E’ importante rilevare che si è intentata causa per lesione della legittima senza prendersi il disturbo di allegare una CTP che quantificasse il valore dei beni. La CTP non può certo essere sostituita da una presunta,  e non provata, offerta di acquisto.
In secondo luogo, sommare il valore dei due appartamenti, dei quali al momento non conosciamo l’esatto valore, ma che supponiamo (e speriamo) essere di 500.000,00 euro complessivi, valutando per eccesso, considerato che sono case anni ’70, non insonorizzate, classe energetica infima, sono affette da numerose perdite di acqua per i tubi marci, non sono antisismiche, il tetto è interamente da rifare etc.:

-Valore dell’appartamento al piano terra € 250.000,00+

-Valore dell’appartamento al piano primo € 250.000,00

Totale = 500.000,00 euro. Di tale somma il signor CAIETTO e la signora CAIETTA sarebbero stati titolari, ciascuno, per la quota di ½, ossia € 250.000,00.  

A questo punto, il signor CAIO avrebbe dovuto procedere per step e calcolare, dapprima, l’entità del patrimonio del padre, deceduto in data 27 luglio 2011, per poi procedere a quella della madre, deceduta il 26 novembre 2011. 

Nel primo step, ossia nella successione del padre, l’entità del patrimonio fittiziamente riunito del signor CAIETTO sarebbe stato pari ad € 250.000,00. La quota legittima spettante al signor CAIO sarebbe stata 1/3, pari ad € 83.333,00.

Senonchè, il signor CAIO ha ereditato il diritto di abitazione che, in base alle note tabelle, ha il valore di € 187.500,00 e che, calcolato sulla metà del valore dell’appartamento, è pari ad € 93.750,00.
Non solo. Il signor CAIO ha ereditato anche metà del famoso terreno, del quale non ha voluto comunicarci il valore.

E’ evidente, già da questo esempio, che il signor CAIO NON è stato leso nella sua quota legittima. Per contro, è evidente che l’eccedenza che l’attore ha percepito grava sulla quota disponibile. 
Dunque, per il secondo step di successione, quella della madre, avrebbe dovuto calcolare il patrimonio, con le modalità sopra esposte, considerando metà del terreno ed anche i 90 mila euro ereditati.
Ma vi è di più. Nell’istruttoria verranno provate le ingenti somme che il signor CAIO ha ricevuto come donazione dai genitori, delle quali occorrerà tenere conto e che andranno a diminuire ancor di più la legittima spettante all’attore.
B.4). In ogni caso controparte pare dimenticare che se pretende la legittima, deve rinunciare al diritto di abitazione e dunque deve liberare l’immobile. Anzi, per intentare l’odierna causa, avrebbe già dovuto rinunciare al diritto di abitazione sull’immobile al piano terreno di Via OGGI N. 2, al momento della successione. 

Per contro, il signor CAIO ha accettato il diritto di abitazione. Ed invero, come risulta da suo certificato di residenza (all. 2), l’attore ha continuato ad abitare l’immobile anche dopo il decesso dei genitori.

Anche tale comportamento prova inequivocabilmente che il signor CAIO ha accettato l’eredità e, dunque, oggi, non può avanzare alcuna pretesa. 

Le domande del signor CAIO, quindi, sono del tutto inammissibili ed improcedibili, oltrechè infondate in fatto ed in diritto.

In ogni caso, nella denegata ipotesi in cui la Giustizia Adita ritenga ammissibili le domande del signor CAIO, il medesimo dovrà liberare immediatamente l’immobile sito al piano terreno di Via OGGI N. 2 a BETA, e rinunciare al diritto di abitazione. 

In difetto, infatti, si dovrà ritenere cessata la materia del contendere.
Non solo.

Dovrà essere considerato anche che il signor CAIO ha continuato ad occupare l’immobile sito al piano terreno di BETA, via OGGI N. 2, dopo il decesso dei genitori. Dovrà quindi corrispondere alla figlia almeno € 500,00 mensili, pari ad € 36.500,00 come indennità di occupazione (calcolata da novembre 2011, mese del decesso della signora CAIETTA, al Dicembre 2017, data della comparsa) o la diversa, maggiore o minore somma che verrà ritenuta provata, di Giustizia e/o Equità, somma che verrà eccepita in compensazione e da considerarsi come eccezione riconvenzionale.   

C). IN DIRITTO
Oltre che in fatto, la domanda del signor CAIO non trova fondamento nemmeno in diritto.
C.1.) SULL’INAMMISIBILITA’ DELL’AZIONE DI RIDUZIONE 
Premesso che l’atto di compravendita stipulato fra la convenuta ed i genitori dell’attore non è una donazione per i motivi esposti nella parte in fatto, si rileva un ulteriore profilo su cui l’attore, nel suo atto di citazione, ha completamente e strumentalmente sorvolato.

L’attore, infatti, nel determinare la ricostruzione della massa ereditaria conseguente alla dipartita dei genitori, ha erroneamente ritenuto che sussistessero i requisiti per l’attivazione dell’azione di riduzione.
Ed invero, dal combinato disposto degli articoli 557 c.c. e 564 c.c., si desume che, per chiedere la riduzione non è sufficiente essere legittimari, ma occorre anche aver accettato l’eredità con beneficio di inventario.
Ed invero, l’art. 564 c.c. dispone che “il legittimario che non ha accettato l’eredità con beneficio d’inventario non può chiedere la riduzione delle donazioni e dei legati…”  
Come noto, poi, solo il legittimario completamente pretermesso è dispensato dall’accettazione con beneficio di inventario. Ciò perché il legittimario pretermesso in toto dalla successione non acquista, per il solo fatto dell'apertura della successione o della morte del de cuius, né la qualità di erede, né la titolarità dei beni, attribuiti ad altri soggetti diversi dal legittimario (cfr. Cass. sent. 6888/2014).

Secondo costante giurisprudenza, la totale pretermissione del legittimario si verifica nel caso in cui il testatore abbia disposto a titolo universale dell'intero asse a favore di altri, oppure qualora il de cuius si sia spogliato in vita dell'intero suo patrimonio con atti di donazione.

Applicando tali principi al caso di specie, risulta evidente come il signor CAIO NON sia un legittimario completamente pretermesso.

Pertanto, avrebbe dovuto accettare l’eredità con beneficio di inventario. Per contro, l’attore non riferisce affatto di aver accettato l’eredità con beneficio di inventario né di aver proceduto all’inventario. Né lo prova.
Non solo.

L’accettazione con beneficio di inventario è necessaria anche per proporre la domanda di simulazione. Come noto, infatti, “qualora l'erede intenda far valere la simulazione relativa e l'atto dissimulato - che si assume lesivo della sua quota di legittima - abbia tutti i requisiti di validita' (come nell'ipotesi di donazione dissimulata), l'azione di simulazione deve intendersi proposta in funzione unicamente dell'azione di riduzione ai sensi dell'articolo 564 cod. civ. e non puo' che soggiacere alle condizioni in detta norma previste per tale azione, con la conseguenza che, intanto puo' essere proponibile, in quanto sussista il presupposto cui e' condizionata la proposizione della seconda e, cioe', l'accettazione con beneficio d'inventario” (cfr. Cass. Sentenza 19 ottobre 2012, n. 18068).
Dunque, il requisito richiesto della preventiva accettazione dell'eredità con beneficio di inventario non è soltanto una condizione di ammissibilità della domanda di riduzione, ma è anche presupposto dell'azione di simulazione relativa degli atti di disposizione compiuti dal de cuius. Ciò non solo perché la domanda di simulazione viene proposta in funzione della domanda di riduzione, ma anche perché, diversamente, la domanda di simulazione rimarrebbe sfornita del fondamentale requisito dell’interesse ad agire.

Applicando tali principi al caso di specie, si evidenzia che la domanda di simulazione e di riduzione di asserite donazioni, proposta dal signor CAIO, risulta inammissibile ed improponibile perché l’attore non ha previamente accettato l’eredità con beneficio di inventario. 
Anzi, come risulta dalla parte in fatto, il signor CAIO ha accettato l’eredità, puramente e semplicemente, come risulta anche dall’atto notorio redatto in data 11 Ottobre 2012 dal Notaio GAMMA, rep. LLLL (cfr. supra all. 1) e dal certificato di residenza (cfr. all. 2). 
Ma vi è di più.

Oltre all’accettazione con beneficio di inventario, tra le condizioni di proponibilità dell’azione di riduzione e di simulazione vi è anche l’effettivo compimento dell’inventario nei termini di legge. La ratio della condizione imposta al legittimario è la garanzia dell’obiettività e sincerità che l’inventario offrirebbe ai soggetti passivi dell’azione di riduzione.   

Ed invero, l’art. 485 c.c. statuisce che “il chiamato all’eredità, quando a qualsiasi titolo è nel possesso dei beni ereditari, deve fare l’inventario entro tre mesi dal giorno dell’apertura della successione o della notizia della devoluta eredità”… “trascorso tale termine senza che l’inventario sia stato compiuto, il chiamato all’eredità è considerato erede puro e semplice”. 
A questo proposito è ormai pacificamente ammesso che la nozione di accettazione con beneficio di inventario individua una fattispecie a formazione progressiva, nella quale sia la formale dichiarazione di accettazione della quota ereditaria destinata, sia la concreta redazione dell’inventario, rappresentano elementi costitutivi indispensabili per il conseguimento del beneficio (Cass. sent. 12 aprile 2017 n. 9514, Cass. sent. n. 16739/2005, Cass. sent. n. 11030/2003).

E poiché il difetto di redazione dell’inventario comporta il mancato acquisto del beneficio, e non la decadenza del medesimo, ne consegue che all’erede che agisce per la ricostituzione della massa ereditaria è preclusa l’azione di riduzione, posto che non sussiste il presupposto richiesto dall’art. 564 c.c. 

“La mancata presentazione [dell’inventario], infatti, non individua una "decadenza" dal beneficio bensì un mancato acquisto dello stesso, cosicché l'erede non potrà, in tal contesto, esperire l'azione di riduzione riservata all'accettante con beneficio di inventario” (Cass. sent. 16739/2005)  
Nel caso di specie, la mera accettazione del Sig. CAIO della propria quota ereditaria, implicita o esplicita che dir si voglia, non presenta in alcuna sua parte, in nessun momento ed in alcun modo, né accettazione con beneficio di inventario, né  redazione di inventario necessaria per configurare il beneficio di cui si discute, determinando, per l’effetto, l’improcedibilità della presente azione (sul punto, si veda anche la dichiarazione di atto notorio redatta dal notaio GAMMA – rep. LLLL, All. 1 e il certificato di residenza all. 2)
C.2.) INESISTENZA DELLA SIMULAZIONE DEL CONTRATTO DI COMPRAVENDITA FRA LA SIGNORA TIZIA ED I SIGNORI CAIETTO E CAIETTA E ASSENZA DI ELEMENTI PROBATORI DELL’ASSERITA SIMULAZIONE
Posto che l’azione volta a rilevare la simulazione del contratto di compravendita proposta da controparte deve considerarsi funzionalmente finalizzata unicamente alla conseguente azione di riduzione, e pertanto anch’essa inammissibile ai sensi dell’art. 564 c.c., per i motivi già ampiamente esposti al punto C.1), si rileva anche la totale assenza degli elementi probanti la reale volontà delle parti di stipulare una donazione a favore della SIGNORA TIZIA, in luogo della compravendita. 
Le affermazioni poste a sostegno di tale tesi, come ampiamente spiegato nella parte in fatto (cfr. punto B.2 pag. 7 ), appaiono pretestuose ed assolutamente prive di alcun elemento probatorio a sostegno, non essendo in nessun modo indicato alcun riferimento documentale in grado di rappresentare tale aspetto e, dunque, di fondare l’asserita falsità del contratto di compravendita  a Rogito del Notaio SEMPRONIO del 20 novembre 1998. 

Ciò è ancor più determinante, anche e soprattutto, alla luce del requisito formale dell’atto pubblico, richiesto ad substantiam per la validità del contratto di compravendita immobiliare che, si rammenta, fa piena prova anche delle dichiarazioni delle parti. 
Quanto alla prova della simulazione, parte attrice tenta di confondere le idee, sperando che la controparte non sia sufficientemente intelligente da accorgersene. 
Per fare chiarezza, si rileva che, in tema di prova della simulazione di un negozio soggetto alla forma scritta ad substantiam (quale il contratto di compravendita immobiliare), la prova si atteggia e subisce limitazioni diverse a seconda che si tratti di simulazione assoluta o relativa ed a seconda del soggetto che agisce per la dichiarazione di simulazione. 

Ed invero, come noto, la simulazione assoluta può essere provata con ogni mezzo, anche tramite prova testimoniale, poiché l'accordo simulatorio non rientra tra gli atti per i quali è richiesta la forma scritta ad substantiam o ad probationem. L’accordo simulatorio, in tal caso, ha solo natura ricognitiva dell'inesistenza del contratto apparentemente stipulato. 
Per la simulazione relativa, invece, occorre distinguere, a seconda che la domanda sia proposta da creditori o da terzi oppure dalle parti o dagli eredi.

Nel primo caso, i creditori o i terzi, essendo estranei al negozio, non sono in grado di procurarsi le controdichiarazioni scritte. Pertanto la prova non è soggetta a limitazioni.

Se, invece, la domanda di simulazione è proposta dalle parti o dagli eredi, la prova della simulazione di un contratto solenne, stipulato da un soggetto poi deceduto, da parte degli eredi al medesimo succeduti a titolo universale, ed allo scopo di far ricomprendere l’immobile tra i beni facenti parte dell’asse ereditario, come nel caso di specie, soggiace a tutte le limitazioni previste dall’art. 1417 c.c. per la prova della simulazione tra le parti, atteso che gli eredi non possono essere qualificati come “terzi” rispetto al negozio. 
L’erede, invero, subentrando in tutte le posizioni giuridiche attive e passive del de cuius, non può dirsi terzo rispetto a quest’ultimo. L’erede, infatti, è equiparato a de cuius stesso: deve pertanto escludersi, a tal fine, la prova per testimoni, per presunzioni, induzioni ed a mezzo di interrogatorio formale (Cass. sent. 22 maggio 2017 n. 12854, Cass. Civ. n. 7048/2008).
Il signor CAIO, dunque, non potrà avvalersi di alcuna presunzione.

Per contro, l’attore non solo intenderebbe avvalersi di presunzioni, ma anche di presunzioni di secondo grado.

Ed invero, parte attrice farebbe discendere la natura simulata della compravendita, che, a suo dire, celerebbe una donazione, dall’asserito e non provato mancato pagamento del prezzo per la giovane età della convenuta al momento del rogito.

Con tale ragionamento, parte attrice compie un inammissibile salto in avanti nel ragionamento logico e giuridico, pretendendo di ritenere provato per ulteriori presunzioni anche l’animus donandi della donazione.

Tale affermazione dell’attore, peraltro, è ancor più grave se si considera che il signor CAIO è perfettamente a conoscenza di come si sono svolti davvero i fatti (cfr. punto 2 parte in fatto, pag. 6 e ss.).
C.3). Parte attrice non ha proposto soltanto una domanda di accertamento della simulazione (punto a. delle conclusioni, pag. 14 dell’atto di citazione), ma ha chiesto anche l’accertamento della natura di donazione della rinuncia all’usufrutto (punto b. delle conclusioni, pag. 15 dell’atto di citazione), la ricostruzione dell’asse ereditario dei signori CAIETTAe CAIETTO (punto c. delle conclusioni, pag. 15 dell’atto di citazione), la domanda di riduzione (punto d. delle conclusioni, pag. 16 dell’atto di citazione), l’accertamento della comunione ereditaria fra attore e convenuta  (punto e. delle conclusioni, pag. 16 dell’atto di citazione) e la divisione dei beni (punto f. delle conclusioni, pag. 15 dell’atto di citazione).

Dunque, il signor CAIO ha proposto sei azioni.

Tuttavia, l’accertamento della simulazione è pregiudiziale alla ricostruzione dell’asse ereditario. Questa, a sua volta, è pregiudiziale alla domanda di riduzione e via così.

In punto di rito, ogni domanda necessiterà  di apposite memorie ex art. 183 VI co. n. 1, 2 e 3 c.p.c., oltre conclusionali e repliche e, poi, in seguito all’accertamento per ogni singola azione promossa dall’attore, ogni volta, la causa dovrà essere rimessa sul ruolo. 
P.Q.M.
La signora TIZIA, come sopra rappresentata, difesa, assistita e domiciliata, 

CHIEDE

che  l’Ill.mo Tribunale adito, contrariis rejectis, Voglia:
- IN VIA PRELIMINARE, accertare e dichiarare che l’atto di citazione del signor CAIO, notificato alla signora TIZIA in data 1 Agosto 2017, iscritto al Ruolo del Tribunale di _______ al R.G. n. xxxxx/XXXX, è affetto da improcedibilità per il mancato esperimento del procedimento di mediazione come condizione obbligatoria e di procedibilità della domanda giudiziale e, per l’effetto, pronunciare ogni provvedimento di legge.
Sempre IN VIA PRELIMINARE: accertare e dichiarare l’inammissibilità e/o l’improcedibilità dell’azione di simulazione promossa dall’attore e delle conseguenti domande proposte da parte attrice per tutti motivi esposti in narrativa, anche per aver accettato l’eredità senza beneficio di inventario e senza aver redatto l’inventario; 

Sempre IN VIA PRELIMINARE:  disporre su ogni domanda proposta dall’attore la concessione di apposite memorie ex art. 183 VI co. n. 1, 2 e 3 c.p.c., oltre conclusionali e repliche e, poi, in seguito all’accertamento per ogni singola azione promossa dall’attore, ogni volta, la causa dovrà essere rimessa sul ruolo;
- NEL MERITO, in via principale, rigettare ogni domanda avanzata ex adverso perché infondata, non provata e/o immotivata in fatto ed in diritto;
- NEL MERITO, in via subordinata, nella denegata ipotesi in cui il Giudice ritenesse ammissibili e/o proponibili le domande attoree, Voglia:

-in accoglimento dell’eccezione riconvenzionale promossa dalla convenuta, accertare e dichiarare che la signora TIZIA ha effettuato migliorie e sostenuto esborsi per l’interno dell’appartamento sito in via OGGI N. 1 piano primo, per euro 50 mila o per la maggiore o minore somma che risulterà provata e/o di Giustizia e/o di Equità e procedere, poi, ad una compensazione con il valore degli immobili determinato dalla CTU. 
- in accoglimento dell’eccezione riconvenzionale promossa dalla convenuta, accertare e dichiarare che il signor CAIO è tenuto a corrispondere alla signora TIZIA una indennità di occupazione dell’immobile sito IN____, via OGGI N. 2 piano terreno, dal novembre 2011, pari ad € 36.500,00 , ossia € 500,00 mensili, o alla maggiore o minore somma che risulterà provata e/o di Giustizia e/o di Equità e procedere, poi, ad una compensazione con il valore degli immobili determinato dalla CTU

- con vittoria di spese ed oneri di giudizio;
In caso di soccombenza, anche parziale, disporre la compensazione delle spese perché la convenuta ha dovuto sopportare una domanda giudiziale incompleta ed improcedibile per il mancato esperimento del procedimento di mediazione da parte dell’attore come condizione obbligatoria e di procedibilità della domanda giudiziale.
Con ogni più ampia riserva istruttoria, con espressa riserva di ulteriormente dedurre, articolare, formulare istanze produrre documenti e concludere, anche alla stregua delle difese avversarie. 

Si chiede, fin da ora, CTU volta a stimare il valore degli immobili via OGGI N. 1 E 2 piano terra e piano primo, e il terreno ereditato dall’attore, stimare il valore economico delle migliorie e degli esborsi sostenuti dalla signora TIZIA all’interno dell’appartamento di BETA, via OGGI N. 2 piano primo, stimare l’ammontare dell’indennità di occupazione a carico del signor CAIO per l’immobile sito in BETA, via OGGI N. 2 piano terreno, dal novembre 2011.

Si depositano i seguenti documenti:  
doc. a). Atto di citazione notificato in originale;  
all. 1). Atto notorio signor CAIO, Notaio GAMMA; 
all. 2). Certificato di residenza del signor CAIO;
Con Osservanza. 
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