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Il Sofista platonico e la tessitura del lÒgoj
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BildlicheAusdrücke, mit Vorsicht gebraucht, können
immerhin etwas zur Verdeutlichung beitragen.

Frege 1918-1919, p. 157

In Plato’s Sophist 261d1-262e3 two main claims are maintained about
names, verbs, and sentences: a syntactic claim, according to which a sen-
tence is neither a list of names nor a list of verbs but the ‘interweaving’of
verbs with names; and a semantic claim, according to which both names
and verbs signify something but something radically different: verbs signify
actions (pr£xeij), i.e. acts or activities, and names signify agents (pr£tton-
tej). In this paper I will briefly discuss and criticize Nicholas Denyer’s and
Donald Davidson’s ambivalent reactions to these main claims. They both
agree (within limits as for Denyer) with the syntactic claim and disagree
with the semantic one. What I try to prove, through a joint reading of Pla-
to’s Sophist and Aristotle’s linguistic section of the de Interpretatione, is
that their disagreement with Plato’s semantic claim is ungrounded. A spe-
cial attention will be given, in this context, to Plato’s weaving metaphor
of sumplokˇ (‘interweaving’) to be compared with Frege’s chemical
metaphor of ‘saturation’ as the key to understand the syntactic and se-
mantic unity of sentence.
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Nel suo libro postumo Truth and Predication, Donald Davidson esalta co-
me «una tesi straordinaria» («a portentous claim») del Sofista platonico
quella secondo cui una frase (sentence) non è né una lista di nomi né una li-
sta di verbi, ma deve contenere sia un nome sostantivo (noun) sia un verbo:

«Dianoia», 14 (2009)
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In the course of distinguishing names and verbs, the Stranger makes a por-
tentous claim: a sentence must contain both a noun and a verb. ‘Lion stag
horse’ is not a sentence, nor is ‘Walks runs sleeps’. A sentence must have
a word that picks out an object, and a verb that picks out a general form. In
our examples [i.e. ‘Theaetetus sits’, ‘Theaetetus flies’], ‘Theaetetus’ picks
out the individual Theaetetus and ‘sits’ and ‘flies’ stand for properties or
forms which Theaetetus may or may not exemplify.1

Il passo del Sofista a cui Davidson fa riferimento è 262a9-e3: dopo aver
distinto due generi di parole che designano qualcosa, i nomi sostantivi e i
verbi, lo Straniero enuncia la prima metà, quella negativa, della sua «tesi
straordinaria»:

T1 XE. OÙkoàn œx Ñnom£twn m‹n mÒnwn sunecîj legom◊nwn oÙk ⁄sti

pot‹ lÒgoj, oÙd' aâ ˛hm£twn cwrπj Ñnom£twn lecq◊ntwn.

ST. Dunque il lÒgoj non è mai costituito di soli nomi detti in suc-
cessione, né d’altra parte di verbi detti separatamente dai nomi.

Pl. Sph. 262a9-112

La tesi è introdotta come conseguenza (OÙkoàn) di quanto precede, ma
Teeteto non coglie la conseguenza e quindi non comprende il significato
della tesi:

QEAI. Taàt' oÙk ⁄maqon.

TEE. Questo non l’ho capito.
Pl. Sph. 262a12

La tesi negativa in realtà discende da un accordo che precede la distinzio-
ne fra nomi e verbi, cioè dalla tesi «che si combinano fra loro (sunarmÒt-
tei) quelle parole che, dette di seguito, designano qualcosa (dhloànt£ ti);
e quelle invece che, messe in fila, non significano niente (mhd‹n shma∂non-

ta), non si combinano (¢narmoste√)» (261d9-e2). Accordo su cui Teeteto
si era già mostrato in difficoltà (Pîj t∂ toàt' e≈paj;, «Che cosa vuoi dire
con questo?», 261e3) e che ora lo Straniero chiarisce anzitutto con due
esempi di parole che, messe in fila, non significano niente e quindi non si
combinano, cioè l’asindeto verbale ‘bad∂zei tr◊cei kaqeÚdei’ (‘cammina
corre dorme’) e l’asindeto nominale ‘l◊wn ⁄lafoj ∑ppoj’ (‘leone cervo ca-

10 Walter Cavini

1 Davidson 2005, p. 81 / 2006, p. 73.
2 Le traduzioni dal greco, salvo indicazione contraria, sono mie; le abbreviazioni dei no-

mi degli autori greci e dei titoli delle loro opere sono quelle del LSJ.
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vallo’) (262b5-c2). Invece nomi e verbi, detti di seguito, significano qual-
cosa e quindi si combinano fra loro. Per esempio, la sequenza

¥nqrwpoj manq£nei

L’uomo impara

significa qualcosa, cioè significa (in greco antico) che l’uomo impara. E chi
proferisce tali parole non si limita a nominare qualcosa come nelle liste di
nomi o di verbi, ma «compie qualcosa», cioè fa un’affermazione vera o
falsa:

T2 XE. Dhlo√ g¦r ½dh pou tÒte perπ tîn Ôntwn À gignom◊nwn À gego-
nÒtwn À mellÒntwn, kaπ oÙk Ñnom£zei mÒnon ¢ll£ ti pera∂nei,

sumpl◊kwn t¦ ˛ˇmata to√j ÑnÒmasi. diÕ l◊gein te aÙtÕn ¢ll' oÙ

mÒnon Ñnom£zein e∏pomen, kaπ d¾ kaπ tù pl◊gmati toÚtJ tÕ Ônoma

œfqegx£meqa lÒgon.

QEAI. ’Orqîj.

ST. <Chi dice ‘L’uomo impara’,>3 infatti, già così, credo, informa su
ciò che è o diviene o è divenuto o sarà; e non nomina soltanto, ma
compie qualcosa, intrecciando i verbi insieme coi nomi. Perciò asse-
riamo che costui dice <qualcosa> e non nomina soltanto; e appunto a
questo oggetto intrecciato abbiamo dato il nome di lÒgoj.

TEE. Giusto.
Pl. Sph. 262d2-7

Se Davidson sottolinea l’importanza della «tesi straordinaria», sia negati-
va (T1) sia affermativa (T2), prende invece nettamente le distanze dal cri-
terio che lo Straniero adotta per distinguere i nomi dai verbi, in particola-
re dalla tesi semantica che anche i verbi come i nomi designano qualcosa.
Lo Straniero in effetti adotta un criterio semantico per distinguere i nomi
dai verbi: i verbi designano azioni (pr£xeij),4 i nomi coloro che compiono
tali azioni (o≤ t¦j pr£xeij pr£ttontej):

L’ordito e la trama 11

3 Mi sembra evidente che il soggetto sottinteso di Dhlo√ sia il tij e non il lÒgon di
262c9, cioè chi proferisce la frase ‘L’uomo impara’ e non la frase stessa, ovvero, come si
legge a 262c4-5, chi mescola i verbi ai nomi (prπn ¥n tij to√j ÑnÒmasi t¦ ˛ˇmata ker£sV).
È infatti chi proferisce la frase che non si limita a nominare qualcosa, ma dice qualcosa <di
qualcosa>, cioè afferma che l’uomo impara. Così Nuchelmans 1973, p. 15 e De Rijk 1986,
pp. 309-313; contra Bonfiglioli 2008, p. 38 nota 48, e Centrone 2008, p. 225 nota 149, che
cita fra l’altro come esempio di lÒgoj soggetto di dhloàn in Platone un passo del Sofista
(237b2), in cui tuttavia l’uso di lÒgoj è chiaramente figurato.

4 Cioè atti o attività: cfr. Lyons 1977, vol. II, p. 483.
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T3 XE. [...] ⁄sti g¦r ¹m√n pou tîn tÍ fwnÍ perπ t¾n oÙs∂an dhlwm£twn

dittÕn g◊noj.

QEAI. Pîj;

XE. TÕ m‹n ÑnÒmata, tÕ d‹ ˛ˇmata klhq◊n.

QEAI. E≥p‹ Œk£teron.

XE. TÕ m‹n œpπ ta√j pr£xesin ×n dˇlwma ˛Ám£ pou l◊gomen.

QEAI. Na∂.

XE. TÕ d◊ g' œp' aÙto√j to√j œke∂naj pr£ttousi shme√on tÁj fwnÁj

œpiteq‹n Ônoma.

QEAI. KomidÍ m‹n oân.

ST. […] Noi disponiamo infatti, se non erro, di un duplice genere di
designazioni vocali dell’essere.
TEE. Come <dici>?
ST. L’uno chiamato ‘nomi’, l’altro ‘verbi’.
TEE. Spiegami l’uno e l’altro.
ST. La designazione relativa alle azioni la diciamo, credo, ‘verbo’.
TEE. Sì.
ST. E l’altro segno della voce che si applica a quelli che compiono
queste azioni, ‘nome’.
TEE. Sicuro.

Pl. Sph. 261e4-262a8

L’obiezione di Davidson non riguarda tanto l’apparente restrizione dei
verbi ai verbi d’azione, con l’esclusione di quelli d’esistenza e di stato, ma
il fatto stesso che anche i verbi come i nomi designino qualcosa. Questo, a
suo avviso, espone la teoria platonica della predicazione a un regresso al-
l’infinito e non le permette di risolvere quello che Davidson chiama «il
problema della predicazione», cioè il problema dell’«unità della proposi-
zione»5. Infatti, se per esempio nella frase dichiarativa

Teeteto è seduto

la semantica del verbo si esaurisse nel designare la proprietà di essere se-
duto, la frase equivarrebbe in realtà a una lista di nomi:

12 Walter Cavini

5 Il problema è introdotto da Bertrand Russell ne I principi della matematica: «A Propo-
sition, in fact, is essentially a unity, and when analysis has destroyed the unity, no enumera-
tion of constituents will restore the proposition. The verb, when used as a verb, embodies the
unity of the proposition, and is thus distinguishable from the verb considered as a term, though
I do not know how to give a clear account of the precise nature of the distinction» (Russell
1903, p. 50 / 1963, p. 97, citato in Davidson 2005, p. 104 / 2006, p. 93). Sul problema del-
l’unità della proposizione e il connesso «Bradley’s Regress» cfr. ora Gaskin 2008.
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Teeteto la proprietà di essere seduto

e ci chiederemmo dov’è il verbo. Per avere un verbo e quindi una frase, do-
vremmo allora introdurre la relazione di esemplificazione, ottenendo la frase:

Teeteto esemplifica la proprietà di essere seduto.

Ma, a sua volta, se la semantica del verbo ‘esemplifica’ si esaurisse nel de-
signare la relazione di esemplificazione, anche tale frase equivarrebbe a
una lista di nomi:

Teeteto la relazione di esemplificazione la proprietà di essere seduto,

e così via all’infinito:

When the Stranger of the Sophist uttered the sentence ‘Theaetetus sits’ (or
rather ‘Qea∂thtoj k£qhtai’), the sentence was either true or false. To un-
derstand the sentence, it is necessary to know under what conditions it
would be true. The sentence ‘Theaetetus sits’ is true if it is uttered when
Theaetetus is sitting. What is the role of the words in the sentence that ex-
plains this? Well, the name ‘Theaetetus’ must name someone, and in this
case it does name Theaetetus. What is the role of the verb or predicate? If
we say it names or is otherwise related to the property of Sitting, we have
so far pointed to nothing that could be true or false, for we have simply in-
dicated two entities. Of course what we want to add is that the sentence is
true if and only if the entity named has the property: Theaetetus has the
property of Sitting. The little word ‘has’ is the missing verb: it is a two-
place predicate which should, in turn, be explained by reference to the re-
lation of Instantiation. We are off once more on the regress.6

Ma prima di Davidson e con ben maggiore attenzione al testo platoni-
co, anche Nicholas Denyer aveva espresso un analogo giudizio ambiva-
lente sul nucleo della teoria platonica della predicazione nel Sofista, cioè
sulla distinzione fra nomi e verbi:

Plato’s distinction between names and verbs is, within limits, an admirable
piece of syntax. Its effect is spoilt by association with an unfortunate piece
of semantics.7

La tesi sintattica, sia negativa: successioni omogenee di nomi o di verbi
non significano nulla e quindi non si combinano, sia affermativa: succes-

L’ordito e la trama 13

6 Davidson 2005, pp. 86-87 / 2006, p. 78.
7 Denyer 1991, p. 164.
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sioni eterogenee di nomi e di verbi significano qualcosa e quindi si com-
binano generando un lÒgoj vero o falso, è accolta da Denyer sia pure con
riserve.8 Ma la tesi semantica, cioè il criterio semantico di distinzione fra
nomi e verbi, è senz’altro rifiutata. È bensì vero secondo Denyer che nomi
e verbi non designano la stessa cosa, in particolare che i verbi non desi-
gnano oggetti (chi compie l’azione), ma è falso sostenere come fa Platone
che il loro compito sia allora quello di designare qualcos’altro, cioè le azio-
ni. Per Denyer come per Davidson i verbi non designano, ma denotano
qualcosa, nell’accezione di Quine del verbo ‘denotare’, cioè sono veri di
qualcosa, e traggono il loro significato dagli oggetti di cui sono veri e da
quelli di cui sono falsi.9 L’eterogeneità richiesta per comporre quell’unità
complessa di significato che è il lÒgoj platonico del Sofista, cioè la frase
dichiarativa semplice, non è data dall’eterogeneità semantica di nomi e ver-
bi, ma dalla loro eterogeneità funzionale: i nomi designano, i verbi deno-
tano.
Anche Denyer come Davidson obietta al criterio semantico sostenendo

che tale criterio riduce la frase dichiarativa a una lista di nomi. Denyer si ser-
ve per questo di un «test di sostituzione» (Replacement Test)10: nella frase

Teeteto impara

è sempre possibile sostituire al nome proprio ‘Teeteto’ il sintagma nominale
‘l’oggetto designato dal nome proprio “Teeteto”’ e ottenere una frase equi-
valente, cioè

L’oggetto designato dal nome proprio ‘Teeteto’ impara.

Ma se anche il verbo ‘impara’ designasse qualcosa, cioè l’attività di impa-
rare, allora sarebbe possibile sostituire al verbo ‘impara’ il sintagma no-
minale ‘l’attività designata dal verbo “impara”’ e ottenere una frase equi-
valente. Invece in questo caso otterremmo non una frase ma una lista di
nomi:

14 Walter Cavini

8 Per le riserve sulla tesi sintattica, cfr. Denyer 1991, pp. 151-155.
9 Denyer 1991, pp. 170 e 181; per Davidson, cfr. in particolare, in riferimento a Tarski,

Davidson 2005, p. 159 / 2006, p. 142. Sull’implausibilità di questa tesi vedi ora quanto scri-
ve Tyler Burge nel suo saggio-recensione a Davidson 2005: «The combination of ideas (a)
that there is a property Sitting and (b) that the verb ‘sits’ bears no systematic semantical re-
lation to that property when ‘sits’ is used in sentences is, I think, on its face completely im-
plausible» (Burge 2007, p. 603).

10 Denyer 1991, p. 165.
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Teeteto l’attività designata dal verbo ‘impara’.

Perché tale lista torni ad essere una frase occorre aggiungere un nuovo ver-
bo alla frase originaria, cioè

Teeteto svolge l’attività designata dal verbo ‘impara’.

E così si aprirebbe anche per Denyer come per Davidson un regresso al-
l’infinito e il problema della predicazione, cioè l’«unità della proposizio-
ne», resterebbe insoluto.
L’obiezione di Denyer e il suo test di sostituzione hanno senz’altro il

pregio della chiarezza, ma a mio avviso si espongono a loro volta a un’obie-
zione non meno evidente. Se per Platone il significato del verbo ‘impara’
coincidesse con la sua designazione, allora per esempio le frasi

Teeteto impara

e

Teeteto imparerà

sarebbero sinonime. Infatti il verbo ‘impara’ equivarrebbe a ‘l’attività de-
signata dal verbo “impara”’; e il verbo ‘imparerà’ equivarrebbe a ‘l’attivi-
tà designata dal verbo “imparerà”’. Ma in entrambi i casi l’attività desi-
gnata sarebbe quella di imparare, e quindi ‘impara’ e ‘imparerà’ (per la
Legge di Euclide) risulterebbero sinonimi. Il che è ovviamente assurdo e
non può essere attribuito a Platone, che, com’è ovvio, ha perfettamente
presenti i gradi temporali del verbo:

XE. Dhlo√ g¦r ½dh pou tÒte perπ tîn Ôntwn À gignom◊nwn À gegonÒtwn

À mellÒntwn [...]

ST. <Chi dice ‘L’uomo impara’,> infatti, già così, credo, informa su ciò
che è o diviene o è divenuto o sarà […].

Pl. Sph. 262d2-3

Tale consapevolezza risulta particolarmente evidente inAristotele, che nel-
la sezione linguistica del de Interpretatione, cioè nei capitoli iniziali dedi-
cati all’analisi del nome e del verbo, che riprendono ed espandono l’ana-
loga distinzione platonica del Sofista, indica come tratto distintivo del ver-
bo rispetto al nome proprio la sua semantica temporale:

‘RÁma d◊ œsti tÕ prosshma√non crÒnon

Verbo è ciò che significa in aggiunta un tempo,
Arist. Int. 3, 16b6

L’ordito e la trama 15
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dove per ‘verbo’ (˛Áma) anche Aristotele come Platone intende forme ver-
bali alla terza persona singolare del presente indicativo attivo come Øgia∂nei

(‘è sano’) in opposizione al nome corrispondente Øg∂eia (‘salute’). La se-
mantica temporale delle forme verbali si aggiunge («significa in aggiunta»)
alla semantica lessicale11 del verbo, che come tale (cioè all’infinito) è un
nome e significa qualcosa:

aÙt¦ m‹n oân kaq' aØt¦ legÒmena t¦ ˛ˇmata ÑnÒmat£ œsti kaπ shma∂nei

ti, – ∑sthsi g¦r Ð l◊gwn t¾n di£noian, kaπ Ð ¢koÚsaj ºr◊mhsen, – [...]

Detti in sé e per sé dunque i verbi sono nomi e significano qualcosa – chi
parla infatti ferma il pensiero e chi ascolta sta tranquillo – [...]

Arist. Int. 3, 16b19-21

In effetti, mentre una forma verbale come ‘impara’non può essere usata co-
me nome se non in menzione (come nome di una forma verbale), dal mo-
mento che

Impara Teeteto

o è un’inversione poetica o è un nonsenso grammaticale,12 l’infinito ‘im-
parare’ può essere invece usato come nome e insieme a un verbo generare
una frase di senso compiuto, per esempio

Imparare è bello.

Pertanto il criterio semantico adottato da Platone nel Sofista per distingue-
re i verbi dai nomi non esaurisce la semantica del verbo, se per ‘verbo’ si
intende con Platone e Aristotele una forma verbale come ‘impara’ e non
l’infinito corrispondente. Per tali forme alla semantica lessicale del verbo
(l’attività designata dal verbo all’infinito) si aggiunge la semantica tempo-
rale, cioè il grado temporale espresso dalla forma verbale. Le forme verbali
‘impara’ e ‘imparerà’, anche se designano la stessa attività, quella di im-
parare, non sono dunque sinonime, non equivalgono al sintagma nomina-
le ‘l’attività di imparare’, ma piuttosto, rispettivamente, ai sintagmi verba-
li ‘svolge l’attività di imparare’ e ‘svolgerà l’attività di imparare’.
In questo modo emerge il terzo ingrediente della semantica del verbo,

cioè la sua funzione predicativa.13 Aristotele la enuncia chiaramente nella
sua analisi del verbo:

16 Walter Cavini

11 Sulla semantica lessicale o semantica della parola cfr. in particolare Stati 1978, cap. II.
12 Cfr. Barnes 2007, p. 112.
13 Cfr. al riguardo quanto scrive David Wiggins in relazione a Frege a proposito della
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kaπ ⁄stin ¢eπ14 tîn kaq' Œt◊rou legom◊nwn shme√on

e [il verbo] è sempre segno di ciò che è detto di altro
Arist. Int. 3, 16b7

La forma verbale ‘impara’ ha una semantica lessicale, quella del verbo ‘im-
parare’ (cioè designa l’attività di imparare), una semantica temporale, quel-
la del presente indicativo, e una semantica predicativa, equivale cioè a ‘l’at-
tività di imparare si predica di x’. L’ospite eleate del Sofista platonico non
giunge alla chiarezza analitica delle distinzioni aristoteliche, ma il criterio
semantico adottato cattura i tre aspetti pur senza distinguerli. Infatti il ver-
bo, in quanto designa un’azione, designa qualcosa che, come osserva giu-
stamente Monique Dixsaut, «se localise à un moment du temps, ce que
marque justement le temps du verbe, et [...] s’effectue dans le temps»15.
Inoltre un’azione, cioè un atto o un’attività, presuppone sempre un agen-
te, ma non viceversa. Come osserveranno in seguito gli Stoici, una forma
verbale alla terza persona del presente indicativo attivo, per esempio ‘scri-
ve’, è un’espressione linguistica incompleta (¢nap£rtiston), perché ogni
volta sollecita la domanda ‘Chi scrive?’:

tîn d‹ lektîn t¦ m‹n l◊gousin e≈nai aÙtotelÁ o≤ Stwiko∂, t¦ d' œl-
lipÁ. œllipÁ m‹n oân œsti t¦ ¢nap£rtiston ⁄conta t¾n œkfor£n, oƒon

Gr£fei: œpizhtoàmen g£r, T∂j;

L’ordito e la trama 17

necessità di prendere sul serio la copula e le desinenze finite dei verbi: «What the copula [e
le desinenze finite dei verbi] does on this alternative view is to combine with a concept-
word or predicate to produce an unsaturated expression that will in its turn combine in the
fashion Frege himself describes with a saturated expression to produce a complete senten-
ce» (Wiggins 1984, p. 318). Sulla stessa linea argomentativa vedi ora Burge 2007, p. 593:
«The semantical relation between predicate and property is only an aspect of predication.
Let us say that the predicate indicates (or predicatively denotes) the property or relation. Be-
yond indication, predication also constitutively involves a capacity for application or attri-
bution of the property to the individual. Thus predication involves both indication and ap-
plication of what is indicated to something further».

14 Seguo la lezione kaπ ⁄stin ¢eπ del codice B accolta da Bekker e Waitz contro la le-
zione ⁄sti d‹ del codice n accolta da Minio-Paluello; così anche Giorgio Colli (1955, p.
757), Elio Montanari (1984, I pp. 172 s.), HermannWeidemann (1994, p. 173) e Paolo Cri-
velli (2004, p. 74 nota 94); contra Zadro 1999, pp. 191 s. Una forma verbale, per esempio
‘impara’, è sempre un predicato, se è in uso e non in menzione, mentre un nome comune,
per esempio ‘uomo’, può essere sia soggetto sia (nome del) predicato.

15 Dixsaut 1992, p. 54.
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Dei dicibili gli Stoici dicono che alcuni sono completi, altri invece difetti-
vi. Difettivi dunque sono quelli la cui espressione linguistica è incomple-
ta, per esempio ‘Scrive’: infatti chiediamo ‘Chi <scrive>?’.

Diocle di Magnesia ap. D.L. VII 63 (SVF II 181, FDS 696, LS 33F)

Il nome invece, in quanto designa un agente, non presuppone un’azione
particolare: il nome proprio ‘Teeteto’ designa qualcuno che può scrivere o
imparare, ma come tale non presuppone nessuna delle due attività. Come
osserva Aristotele, quando si proferisce un nome, «chi parla ferma il pen-
siero e chi ascolta sta tranquillo».
Una lettura congiunta del Sofista platonico e della sezione linguistica del

de Interpretatione aristotelico porta pertanto a escludere che il test di so-
stitutività proposto da Denyer sia applicabile alla distinzione platonica fra
nomi e verbi, e che quindi tale distinzione sia «an unfortunate piece of se-
mantics». Quanto invece alla tesi sintattica, che, come si è visto, Davidson
considera «a portentous claim» e Denyer «within limits, an admirable pie-
ce of syntax», il merito principale, a mio avviso, dell’analisi di Denyer è
quello di aver sottolineato l’importanza di una metafora platonica implici-
ta nel testo ma spesso trascurata dagli interpreti, quella del lÒgoj come ri-
sultato di una sumplokˇ o intreccio dei verbi coi nomi.
Il termine sumplokˇ compare in un passo che coniuga le due metà, ne-

gativa (T1) e affermativa (T2), della tesi sintattica: né una successione
omogenea di nomi né una successione omogenea di verbi significano qual-
cosa,

prπn ¥n tij to√j ÑnÒmasi t¦ ˛ˇmata ker£sV. tÒte d' ¼rmos◊n te kaπ lÒ-
goj œg◊neto eÙqÝj ¹ prèth sumplokˇ, scedÕn tîn lÒgwn Ð prîtÒj te kaπ

smikrÒtatoj.

prima che uno non mescoli i verbi ai nomi. Allora sì che <nomi e verbi> si
adattano e questo intreccio elementare diviene subito una frase, tra le frasi
probabilmente quella elementare e più breve.

Pl. Sph. 262c4-7

Due campi metaforici si fondono in questo passo per descrivere la genesi
della frase elementare, da un lato quello del verbo ker£nnumi (mescolo),
dall’altro quello del verbo sumpl◊kw (intreccio insieme), da cui deriva il
sostantivo sumplokˇ. Entrambi i campi metaforici rinviano a una combi-
nazione orientata: nel caso di ker£nnumi, è l’acqua che viene mescolata al
vino per temperarlo; nel caso di sumpl◊kw, sono i fili della trama (krÒkh)
che si intrecciano a quelli dell’ordito (stˇmwn) per generare un tessuto.
Così lo Straniero sottolinea che sono i verbi che si mescolano ai nomi

18 Walter Cavini
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(262c4-5), e tale combinazione orientata è ribadita subito dopo (262d4)16

in risposta alla richiesta di chiarimento di Teeteto:

QEAI. Pîj ¥r' ïde l◊geij;

XE. “Otan e∏pV tij: ¥nqrwpoj manq£nei, lÒgon e≈nai fÊj toàton œl£ci-
stÒn te kaπ prîton;

QEAI. ”Egwge.

XE. Dhlo√ g¦r ½dh pou tÒte perπ tîn Ôntwn À gignom◊nwn À gegonÒtwn

À mellÒntwn, kaπ oÙk Ñnom£zei mÒnon ¢ll£ ti pera∂nei, sumpl◊kwn t¦

˛ˇmata to√j ÑnÒmasi. diÕ l◊gein te aÙtÕn ¢ll' oÙ mÒnon Ñnom£zein e∏po-
men, kaπ d¾ kaπ tù pl◊gmati toÚtJ tÕ Ônoma œfqegx£meqa lÒgon.

QEAI. ’Orqîj.

TEE. Che cosa vuoi dire con ciò?
ST. Quando uno dice: ‘L’uomo impara’, non affermi che questa è una fra-
se minima ed elementare?
TEE. Io sì.
ST. <Chi dice ciò,> infatti, già così, credo, informa su ciò che è o diviene
o è divenuto o sarà, e non nomina soltanto ma compie qualcosa, intrec-
ciando i verbi insieme coi nomi. Perciò asseriamo che costui dice <qual-
cosa> e non nomina soltanto; e appunto a questo oggetto intrecciato ab-
biamo dato il nome di frase.
TEE. Giusto.

Pl. Sph. 262c8-d7

Nella sua risposta a Teeteto, lo Straniero riprende dunque la metafora tes-
sile dell’intreccio, ribadendo che sono i verbi a intrecciarsi coi nomi per ge-
nerare quell’«oggetto intrecciato» (pl◊gma da pl◊kw, intreccio, da cui
sumpl◊kw, intreccio insieme), quel tessuto di nomi e verbi che è la frase di-
chiarativa semplice, in questo caso l’affermazione ‘L’uomo impara’.17

L’ordito e la trama 19

16 Nestor Cordero nella sua traduzione del Sofista non coglie questo dettaglio importante
e traduce, a 262c4-5, «car il n’y a pas un mélange de noms et de verbs» (Cordero 1993, p.
192) e, a 262d4, «en liant les verbes et les noms» (ivi, p. 193). Così anche Francesco Fron-
terotta («prima che vengano congiunti nomi e verbi», «collegando verbi e nomi») (Fronte-
rotta 2007, pp. 477 e 479). Correttamente invece traducono Nicholas White («not until he
mixed verbs with nouns», «by weaving verbs with names») (White 1993, pp. 57 s.) e Bru-
no Centrone («sino a che uno non combini i verbi ai nomi», «intrecciando i verbi con i no-
mi») (Centrone 2008, p. 223).Anche Stefania Bonfiglioli, nella sua accurata analisi dell’uso
platonico del termine sumplokˇ, si limita a sottolineare che l’intreccio in questione è sem-
pre fra opposti (œnant∂a), ma non rileva la metafora tessile soggiacente alla tessitura del
lÒgoj nel Sofista, cioè che la trama del verbo si intreccia all’ordito del nome: cfr. Bonfiglioli
2008, pp. 37-45.

17 Che la combinazione sia orientata e l’intreccio asimmetrico (dei verbi coi nomi e non
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Denyer giudica particolarmente felice la scelta platonica del termine
sumplokˇ:

Plato has a very helpful term to describe that combination of complexity
and unity which is needed if there is to be a sentence.18

La metafora sembra infatti offrire una soluzione al problema dell’«unità
della proposizione»: l’intreccio è appunto ciò che tiene insieme i vari fili
senza bisogno di un legame ulteriore perché si combinino fra loro e formino
un’unità. L’intreccio come tale è quel legame:

It is here that we see the worth of Plato’s contrast between ‘weaving to-
gether’ and ‘holding together’. When straws are woven together to make a
hat, the interwoven straws need nothing further to connect them. This is
quite different from straws that are merely held together, as in a bundle se-
cured by a rubber band. Thus if we are to use one or other metaphor for the
way that verbs and names are combined in the sentences […], then clearly
we should say that verbs and names are interwoven. For nothing less will
do justice to the intimacy of their connection, the connection of objects to
the characteristics that they have and to the relations in which they stand.19

In realtà, a mio avviso, Denyer fraintende il significato della sumplokˇ

platonica, pur avendo il merito di sottolinearne l’importanza. Rivelatore è
l’esempio che egli sceglie, quello del cappello di paglia, cioè un esempio
di intrecciatura (tressage) di fili di paglia omogenei fra loro e non etero-
genei come i nomi e i verbi, mentre la sumplokˇ platonica non è un in-
treccio di fili omogenei, ma un intreccio di fili eterogenei, non è una in-
trecciatura ma una tessitura.20 La metafora platonica è una metafora tessi-

20 Walter Cavini

viceversa o reciprocamente) non è smentito da quanto detto a 262e13-14: L◊xw to∂nun soi

lÒgon sunqeπj pr©gma pr£xei di' ÑnÒmatoj kaπ ˛ˇmatoj («Ti dirò dunque una frase po-
nendo insieme una cosa a un’azione mediante un nome e un verbo»), e a 263d2-3: ¹ toiaÚth

sÚnqesij ⁄k te ˛hm£twn gignom◊nh kaπ Ñnom£twn («un tale composto derivante da verbi e
nomi»): in nessuno dei due casi il tema è la genesi grammaticale della frase, ma il suo es-
sere vera o falsa; nel primo caso, in particolare, si ha di mira la distinzione topic/comment
fra ciò di cui si parla (il soggetto della frase) e ciò che si dice di esso (il predicato della fra-
se). Cfr. Hoekstra/Scheppers 2003, p. 67 nota 45.

18 Denyer 1991, p. 156.
19 Ivi, p. 158.
20 «Le tissage est comme un tressage perfectionné: le simple tressage a donc dû précé-

der» (Daremberg/Saglio 1877 s.v. textrinum, p. 165a). Cfr. Lucrezio V 1350: «Nexilis ante
fuit vestis quam textile tegmen». Ringrazio David Wiggins per aver richiamato la mia at-
tenzione su questa importante voce del Daremberg/Saglio.
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le, dove il nome proprio o comune corrisponde al filo dell’ordito e il ver-
bo al filo della trama, e l’intreccio è quello asimmetrico del filo mobile del-
la trama col filo rigido dell’ordito, cioè del verbo col nome. Denyer regi-
stra correttamente questa asimmetria quando osserva che «a verb is “wo-
ven together” with a name» (p. 157), ma poi non ne trae le conseguenze e
col suo esempio del cappello di paglia sostituisce all’intreccio asimmetri-
co della tessitura quello simmetrico della intrecciatura, in cui, a differenza
che in un tessuto,

Each of the straws from which the hat is made could exist in isolation, not
only from the others in that hat, but also from all others straws whatsoever.21

Che nel passo in esame del Sofista la metafora soggiacente all’uso pla-
tonico del termine sumplokˇ e affini sia una metafora tessile risulta, a mio
avviso, con tutta chiarezza da un passo del Politico, il dialogo che è la pro-
secuzione diretta del Sofista, e da un passo analogo delle Leggi:

XE. ToÝj loipoÝj to∂nun, Óswn a≤ fÚseij œpπ tÕ genna√on ≤kanaπ paide∂aj

tugc£nousai kaq∂stasqai kaπ d◊xasqai met¦ t◊cnhj sÚmmeixin prÕj

¢llˇlaj, toÚtwn t¦j m‹n œpπ t¾n ¢ndre∂an m©llon sunteinoÚsaj, oƒon

sthmonofu‹j nom∂sas' aÙtîn e≈nai tÕ stereÕn Ãqoj, t¦j d‹ œpπ tÕ kÒ-
smion p∂on∂ te kaπ malakù kaπ kat¦ t¾n e≥kÒna krokèdei dianˇmati

proscrwm◊naj, œnant∂a d‹ teinoÚsaj ¢llˇlaij, peir©tai toiÒnde tin¦

trÒpon sunde√n kaπ sumpl◊kein.

ST. Quanto agli altri, poi, le cui nature, se ricevono un’educazione, sono
adatte a pervenire ad un certo livello di nobiltà e ad ammettere una com-
mistione reciproca secondo la tecnica, prendendo sia quelle tra loro che so-
no più portate al coraggio, ritenendo che il loro solido comportamento sia
come simile all’ordito, sia quelle che propendono ad un atteggiamento pa-
cato, con decoro e misura, usando, secondo la nostra immagine, un filo
grasso e molle da trama, essendo tutte tese in direzioni reciprocamente con-
trarie, si sforza di legarle e di intrecciarle insieme pressappoco nel modo che
segue.22

Pl. Plt. 309a8-b7

kaq£per oân dˇ tina sunuf¾n À kaπ pl◊gm' ¥ll' Ðtioàn, oÙk œk tîn

aÙtîn oƒÒn t' œstπn tˇn te œfuf¾n kaπ tÕn stˇmona ¢perg£zesqai,

diaf◊rein d' ¢nagka√on tÕ tîn sthmÒnwn prÕj ¢ret¾n g◊noj – ≥scurÒn te

g¦r ka∂ tina bebaiÒthta œn to√j trÒpoij e≥lhfÒj, tÕ d‹ malakèteron kaπ

L’ordito e la trama 21

21 Denyer 1991, p. 159.
22 Traduzione italiana di Maurizio Migliori (Migliori 1996) modificata.
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œpieike∂v tinπ dika∂v crèmenon – Óqen d¾ toÝj t¦j ¢rc¦j œn ta√j pÒle-
sin ¥rxontaj de√ diakr∂nesqa∂ tina trÒpon taÚtV kaπ toÝj smikr´ pai-
de∂v basanisq◊ntaj Œk£stote kat¦ lÒgon.

E come per un tessuto o per qualsiasi altro tipo di oggetto intrecciato non
è possibile produrre la trama e l’ordito con gli stessi fili, ma è necessario
che il materiale che forma i fili dell’ordito sia di maggior pregio – infatti è
robusto e mostra una certa resistenza nel piegarlo, mentre il filo della tra-
ma è più molle e ha una giusta pieghevolezza –, così analogamente bisogna
in qualche modo separare ogni volta coloro che dovranno esercitare il po-
tere in una città da coloro che abbiano superato la prova di una non più che
modesta educazione.23

Pl. Lg.V 734e6-735a4

Entrambi i passi sottolineano la differenza di natura tra i fili dell’ordito e i
fili della trama, analoga alla differenza di natura dei caratteri e delle virtù che
la scienza regia del Politico, la basilik¾ sumplokˇ, è chiamata a intrec-
ciare per tessere il tessuto politico della città, cioè il coraggio e la tempe-
ranza.24 La differenza di natura tra i fili dell’ordito e quelli della trama è una
differenza di torsione delle fibre o torcitura (sustrofˇ), cui corrisponde una
differenza di funzione25: solidi e rigidi quelli dell’ordito, molli e flessibili
quelli della trama, per cui saranno i fili della trama a intrecciarsi a quelli
dell’ordito e non viceversa o reciprocamente come nell’intrecciatura.
Nomi e verbi sono dunque analoghi per Platone rispettivamente ai fili

dell’ordito e ai fili della trama, e come questi differiscono per natura e per
funzione, ciò che permette ai verbi di intrecciarsi ai nomi e di generare
quell’intreccio che è la frase elementare, garantendone l’unità senza biso-
gno di un legame ulteriore. A proposito della distinzione platonica fra no-
me e verbo come costituenti della frase elementare, Jonathan Barnes ha
tracciato un parallelo con la distinzione fregeana fra «nome proprio»
(Eigenname) e «termine concettuale» (Begriffswort) come costituenti del-

22 Walter Cavini

23 Traduzione italiana di Franco Ferrari e Silvia Poli (Ferrari/Poli 2005) modificata.
24 Per un’analisi minuta del «paradigma della tessitura» al centro del Politico (279a-

283a), cfr. El Murr 2002, che tuttavia non rileva l’applicazione di tale paradigma al nostro
passo del Sofista. Sulla basilik¾ sumplokˇ (306a1) vedi anche Bonfiglioli 2008, p. 42.

25 Cfr. Pl. Plt. 282e: «Quanti, d’altra parte, ricevono una torcitura meno tesa (t¾n m‹n

sustrof¾n caÚnhn lamb£nei), in modo da avere una flessibilità (t¾n malakÒthta) per
l’intreccio con l’ordito (tÍ d‹ toà stˇmonoj œmpl◊xei) proporzionalmente resistente alla tra-
zione della gualchiera, dunque, chiamiamoli “filati della trama (krÒkhn)”, e la tecnica a ciò
preposta “tecnica della trama” (t◊cnhn t¾n krokonhtik¾n)» (trad. it. Migliori 1996). Su
questo passo vedi El Murr 2002, p. 90.
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la frase singolare, rilevandone tuttavia una differenza di fondo: gli esempi
platonici di nomi, a parte il nome proprio ‘Teeteto’, sono tutti nomi comu-
ni, cioè termini generali, e quindi non corrispondono affatto ai «nomi pro-
pri» di Frege, che sono invece termini singolari:

Plato sketched a grammar which has a Fregean tang but which misses the
crucial Fregean heterogeneity.26

L’eterogeneità fra nomi e verbi di cui parla Platone non corrisponde a quel-
la fra «nomi propri» e «termini concettuali» di cui parla Frege. Ma se in
questo le due teorie della predicazione, antica e moderna, divergono radi-
calmente, resta il fatto, a mio avviso, che la metafora tessile soggiacente al-
la teoria platonica, per cui i verbi (i fili della trama) si intrecciano ai nomi
(i fili dell’ordito), condivide la stessa intuizione della metafora chimica di
Frege, per cui l’elemento insaturo della frase, cioè il «termine concettua-
le», è completato o saturato dall’elemento saturo della frase, cioè il «nome
proprio».27 In entrambi i casi, è la differenza di natura e di funzione degli
elementi costitutivi della frase a garantirne l’unità senza bisogno di alcun
legame aggiuntivo.28
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