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«Crvitas Romanas e diritto latino
fra tarda repubblica e primo principato

Francesca Lamberti

1. La cittadinanza romana era stata, sino alla lex Iulia de sociis, un
potente strumento per gestire i rapporti fra Roma e le popolazioni itali-
che; essa diviene, dopo 1’89 a.C., un mezzo rivolto al consolidamento della
potenza romana fuori d’Italia'. I governanti, servendosi di modalita diver-
sificate di attribuzione della czvitas, o di graduale acquisizione della stessa,
la avrebbero usata per consentire a numerose comunita extra-italiche il
progressivo avvicinamento agli ideali e alla civilta di Roma.

In pit di un’ipotesi gli smzperatores tardorepubblicani, combattuti fra
la necessita di allargare le proprie clientele provinciali e quella di mante-
nere il favore delle proprie consorterie politiche romane (che non vede-
vano di buon occhio vaste concessioni di cittadinanza), fecero ricorso,
dopo la lex Tulia de civitate, alla concessione del zus Latii a comunita pe-
regrine. Forse a partire dalla elargizione di tale diritto a comunita della
Transpadana, nell’89 a.C., il zus Latii ebbe ad arricchirsi, nei riguardi del
passato, di un ulteriore profilo: la concessione agli abitanti locali (origina-
riamente a quelli delle comunita della Gallia Cisalpina) della possibilita,
gerendo una magistratura nella citta di origine, di acquisire la civztas Ro-
mana (il cd. tus adipiscendae civitatis Romanae per magistratum)?.

* In apertura di contributo, poche righe di ricordo del mio amico Franco Sa-
lerno. Sono tanti i momenti che abbiamo condiviso, soprattutto nel decennio della mia
permanenza a Napoli, prima che le vicende della vita mi portassero a Lecce. Un amico
che mi salutava col baciamano, finché non mi ribellai (da ragazzina quale ero) ad un’u-
sanza antica e cortese, che ne denotava la natura signorile nel profondo. Un amico che
(assieme alla moglie Manuela) mi aveva praticamente ‘adottato’ nel mio periodo di
‘vita napoletana’ (fra il 1990 e il 1996), fortunosamente a poca distanza dalla sua abi-
tazione di Via Belvedere. Un amico che, una volta iniziato il mio insegnamento a
Lecce, riusci a lasciare traccia indimenticabile anche nei miei studenti salentini. Invi-
tato per una lezione, parld a Lecce delle leggi tabellarie, con aneddoti gustosi in parti-
colare sulla lex Maria de ponte. 11 caso volle che, in quegli stessi giorni, si tenessero a
Lecce le elezioni per le rappresentanze studentesche negli organi collegiali. Ebbene,
fui fermata da molti studenti che avevano assistito alla lezione di Franco, che osserva-
vano, molto opportunamente, come anche nel caso delle loro elezioni sarebbe stata ne-
cessaria una lex Maria de ponte, per liberarli dai tampinamenti dei candidati che ne
sollecitavano il voto prima di arrivare all’'urna. Nel dedicare a moglie, madre e figlio il
volumetto Ad metalla, apparso nel 2003 nella Collana «Diaphora» (Napoli, Jovene), li
ringraziava per quel loro rendere possibile «ricordare con dolcezza anche i momenti
pit impegnativi». Il mio ricordo di Franco ¢ appunto questo: quello della sua costante,
immancabile dolcezza, anche nei (miei) momenti pit impegnativi.

LV. per tutti F. Lamberti, Percorsi della cittadinanza romana dalle origini alla
tarda repubblica, in B. Perinan Gémez (coord.), Derecho, persona y ciudadania. Una
experiencia juridica comparada (Madrid-Barcelona-Buenos Aires 2010) 17 ss., 49 ss.
2 Ascon. In Pison. 3 (Cl.): ... Pompeius enim non novis colonis eas constituit sed veteri-
bus incolis manentibus ius dedit Latii, ut possent habere ius quod ceterae Latinae colo-
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Quello che era un diritto ‘intermedio’ fra la czvitas Romana e lo sta-
tuto peregrino’® era stato in questo modo trasformato in una porta di in-
gresso, uno stadio preliminare, alla cittadinanza romana: ancora una volta
ottenendo di approssimare gradatamente i provinciali agli ideali romani e
renderli appetibili anche attraverso I'esercizio istituzionale delle preroga-
tive civiche!. Roma avvicinava a sé le élites municipali delle realta mag-
giormente romanizzate al di fuori d’Italia aprendo, con oculati meccani-
smi di controllo, un nuovo canale di accesso alla civztas.

Si trasformavano sostanzialmente, come bene ha rilevato da ultimo
David Kremer, le comunita latine in ‘comunita miste”. Stando cosi le cose
diventava necessario creare ‘nuove regole’ che governassero in dettaglio
anche la compresenza di Latini e cives Romani nelle comunita in que-
stione, i rapporti fra le due categorie (cives e Latini) fra loro e nei riguardi
di peregrini e incolae, e in modo particolare commercia, connubia e gli al-
tri aspetti della vita ‘istituzionale’ delle comunita.

Alla luce della lex Irnitana, e degli altri statuti municipali di epoca
Flavia, mi pare sia indubbio il 7zodus procedend: del potere centrale: Roma
esportava, nei municipi di diritto latino, un ‘modello italico’ che si era ve-
nuto affermando con Cesare: «Ciascuna comunita [scz/. municipale italica,
dopo la guerra sociale] ... ripeteva, in piccolo, il modello romano: con il
suo senato (i ‘decurioni’, la curia), i suoi magistrati (talora i questori, i
quattuorviri, 1 duoviri) e le sue assemblee, nonché con I'area del Foro e il
proprio piccolo ‘Campidoglio’ ...»¢.

niae, id est ut petendi magistratus civitatem Romanam adipiscerentur. Sulla romanizza-
zione della Transpadana v. principalmente G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas.
Aspetti costituzionali della romanizzazione in Transpadana (Padova 1979) 179 ss. Sul
tus adipiscendae c. R. per magistratum e una riconsiderazione delle vicende romano-ita-
liche intorno al 124 a.C., D.J. Piper, The ius adipiscendae civitatis Romanae per magi-
stratum and its effect on Roman-Latin relations, in Latomus 47 (1988) 59 ss. Su sus adi-
piscendae c.R. per magistratum e il rapporto con il zus Lati, part. F. Lamberti, Tabulae
Irnitanae. Municipalita e «ius Romanorum» (Napoli 1993) 26 ss., e, fondamentale, P.
Le Roux, Rome et le droit latin, in RHD. 76 (1998) 315 ss.; si v. altresi E. Ortiz de Ur-
bina Alava, Las comunidades hispanas y el derecho latino (Vitoria Gasteiz 2000) part.
23 ss. e, in un recente restatement, D. Kremer, «lus Latinums. Le concept de droit latin
sous la République et 'Empire (Paris 2006) part. 119 ss., nonché A. Torrent, «lus La-
tit» y «Lex Irnitana», in AHDE. 78-79 (2008-2009) 51 ss.

> Si v. segnatamente M. Talamanca, I mutamenti della cittadinanza, in MEFRA.
103 (1991) 703 ss., part. 714 s., nt. 34 ss., 715 («la Latinitas ... era si una graduazione
dello status di peregrini, ma, guardando da un angolo visuale opposto, poteva consi-
derarsi, all’interno della respublica civium Romanorum, una sorta di cittadinanza di se-
condo grado»). * Per le coloniae latinae ‘fittive’ della Transpadania, sempre valide le
significative osservazioni di G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas cit. 175: «si intendeva
rinsaldare i vincoli federativi con le popolazioni transpadane, legando a Roma la classe
dirigente indigena, fosse essa autoctona o immigrata, i cui membri, per il semplice
fatto di rivestire la magistratura suprema, avrebbero potuto acquisire, per sé e per i
propri discendenti, la cittadinanza e i vantaggi politici ed economici connessi». > D.
Kremer, «lus Latinum» cit. part. 136 ss. ¢ L. Capogrossi Colognesi, Storia di Roma
tra diritto e potere (Bologna 2009) 386; ma si v., ad esempio, gia W. Langhammer, Dze
rechtliche und soziale Stellung der «magistratus municipales» und der «decuriones» in
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2. I municipi della Betica nell’etad di Domiziano, quelli di cui ab-
biamo testimonianza grazie alle leggi municipali flavie, sono strutturati ap-
punto sul ‘modello cittadino’ delle comunita d’Italia, con una curia citta-
dina, delle assemblee periodicamente convocate, una coppia duovirale al
comando della citta, affiancata da aediles e guaestores’. Le somiglianze con
il diritto (pubblico e privato) di Roma rilevabili alla luce degli statuti mu-
nicipali flavi sono assai numerose.

Mette appena conto di ricordare, ad esempio, che, per quel che at-
tiene alla ‘procedura elettorale’, contemplata dettagliatamente in partico-
lare nella tabula contenente la legge del municipio di Malaga, ai cap. 51
ss., chi — come il compianto amico Franco Salerno — si era occupato degli
aspetti pit delicati e sottili delle votazioni in Roma repubblicana, utiliz-
zava la testimonianza della lex municipii per ricavarne i dettagli procedu-
rali delle operazioni di voto nell’'Urbe. Cosi ad esempio la regola (oramai
pacifica in epoca flavia) del voto segreto rendeva possibile che le curiae
municipali (il corrispondente locale delle #7zbus romane) esprimessero il
proprio voto contemporaneamente, e non enunciando in successione il
singolo voto di ciascuna (/. Mal. 55: ut uno vocatu omnes curias in suffra-
gium vocet, eaeque singulae in singulis consaeptis suffragium per tabellam
ferant). Una ‘liberta cittadina’ diffusasi in epoca repubblicana in Roma
citta, che dispiegava, ad oltre un secolo e mezzo di distanza, i propri ef-
fetti in un municipio iberico. L'amico Franco induceva altresi, dalla com-
parazione fra le disposizioni della lex Malacitana relative al voto, e passi
scelti di Cicerone e Asconio, «che il complesso delle norme che regola-
vano la manifestazione della volonta popolare [fosse] la sintesi di elementi
sacrali, fondati sulla consolidazione dei #zores, cui si aggiungeva I'arbitrio
del magistrato che presiedeva il comizio o aveva il potere di convocarlo»®.

Una serie di disposizioni particolari relative allo svolgimento della
procedura civile nel municipio rinviano, poi, al diritto di Roma, special-

der Ubergangsphase der Stiidte von sich selbstverwaltenden Gemeinden zu Vollzugsorga-
nen des spitantiken Zwangsstaates (2.-4. Jabrbundert der rémischen Kaiserzeit) (Wies-
baden 1973) 42 s.

7 Sulla regolamentazione di magistrature, curia e assemblee popolari nei mzunici-
pia Flavia part. F. Lamberti, Tabulae Irnitanae cit. 19 ss. e passinz; Ead., L'lrnitana mag-
giorenne, da ultimo in Memorias de historia antigua 23-24 (2002-2003) 21 ss.; H. Gal-
sterer, Wie funktioniert eine rémische Stadt? Die Infrastruktur rémischer Municipien
und Kolonien nach den Stadtgesetzen, in A. Rodriguez Colmenero (coord.), Los orige-
nes de la ciudad en el noroeste hispinico I (Lugo 1998) 19 ss.; M. Dondin-Payre, M.-
Th. Raepsaet-Charlier (ed.), Cités, municipes, colonies. Le processus de municipalisation
en Gaule et en Germanie sous le Haut Empire romain (Paris 1999) part. 65 ss.; J. An-
dreu Pintado, «Edictumy», «municipium» y «lex». Hispania en época Flavia (69-96 d.C.)
(Oxford 2004) part. 45 ss.; U. Laffi, La struttura costituzionale nei municipi e nelle co-
lonie romane. Magistrati, decurioni, popolo, in L. Capogrossi Colognesi, E. Gabba
(cur.), GIi statuti municipali (Pavia 2006) 109 ss. [= Id., Colonie e municipi nello stato
romano (Roma 2007) 49 ss., part. 58 ss.]. 8 E Salerno, Tacita libertas (Napoli 1999)
116. Sulle origini repubblicane della regola, si v. altresi F. Salerno, Cicerone ed il voto
segreto, in F. Salerno (cur.), Cicerone e la politica. Atti del Convegno di Diritto romano,
Arpino 29 gennaio 2004 (Napoli 2004) 131 ss.
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mente nei cap. da 84 a 93 della lex Irnitana. In particolare & degna di nota
la ‘clausola siremzps’, presente nel cap. 91 della lex Irnitana®, che opera un
rinvio ‘secco’ al regime dei sudicia legitima come regolati a Roma dalla lex
Tulia de iudiciis privatis®. Stando a Dario Mantovani, in questo specifico
rinvio sarebbe addirittura da cogliersi un «risvolto ideologico»: ché «mzu-
nicipes e incolae del municipium Flavium Irnitanum venivano invitati a
considerare il loro processo come se si svolgesse a Roma davanti al pretore
urbano e loro stessi e il giudice come se fossero cittadini Romani. In virta
di questa finzione si cancellavano ... le distanze d’ogni genere che separa-
vano la provincia dal centro»!!. Senza voler considerare in modo cosi
‘estremo’ (e politicamente connotato) il rinvio, direi che I'estensore della
legge municipale, con il ricorso al rinvio in esame, avesse in ogni caso a
presupposto I'intima connessione fra il diritto destinato ad avere applica-
zione nel municipio e quello (almeno processuale) di Roma citta.

La ‘strategia’ utilizzata dal redattore delle leggi municipali flavie ap-
pare, per certi versi, pit elaborata che nel caso del mero rinvio. In alcune
ipotesi, infatti, come per quel che attiene alla ‘conservazione’ delle rela-
zioni di mzanus, mancipium, potestas, contemplata nel cap. 22, o per quella
degli zura libertorum, disposta nel cap. 23 della lex Irnitana, la legge ‘pre-
suppone’ che tali relazioni sussistessero, fra gli abitanti della comunita di
Irni, gia prima dell’'intervento della legge stessa (la quale, in realta, li in-
troduceva, o ne regolava la prima applicazione, sia che si trattasse di rela-
zioni fra Latini, che 1a dove si versasse in ambito di relazioni fra czves). Il
legislatore degli statuti municipali flavi, nel regolare il mutamento di sza-
tus, da Latinus a civis, presupponeva la preesistenza di relazioni formaliz-
zate (manus, potestas, mancipium, tura libertorum) all’acquisto della civztas
Romeana, di cui esse invece, a quanto sappiamo, erano ‘proprie’'?: si basava

9 Lex Irn. c. 91 (XA, 1. 45 ss., XB, 1. 1 ss.): Quacumgque de re privata iudices
arbitri in eo municipio da/ti subditi addictive h(ac) l(ege) erunt, is iudicibus arbitris<ve>
et is, / quos inter it iudices arbitrive dati subditi addictive / h(ac) l(ege) erunt, de ea re
intertium adversario iudici arbitro/ve in biduo proximo denuntiands, diem diffindend;,
dieli| / diffisi, iurandi antequam iudicent, iudicandsi, litem ae/stumandi, per quos dies et
ubi ex h(ac) l(ege) licebit oportebit, et si / neque dies diffisus neque tudicatum fuerit, uti
lis tudi/ci arbitrove damni sit, et si intra it tempus, quod legis luli/ae, quae de iudici<i>s
privatis proxime lata est, kapite XII / senatusve consultis ad it kaput legis pertine/ntibus
conpr<e>hensum est, iudicatum non sit, uti res in iudi/cio non sit, siremps lex r(es)
11(us) |cl(ausa)que esto adquelm) uti esset si eam rem / in urbe Roma praetor p(opuli)
R(omani) inter cives Romanos iudicari iussisset, rell. 1° Per le divergenti letture del
cap. 91 della lex Irnitana, J.G. Wolf, lurisdictio Irnitana, in SDHI. 66 (2000) 29 ss.; Id.,
«Intertiums, und kein Ende?, in BIDR. 100 (1997, ma 2003) 1 ss.; Id., La Lex Irnitana
e le Tavole di Veleia e Ateste, in L. Capogrossi Colognesi, E. Gabba (cur.), G/7 statuti
municipali cit. 203 ss. ' D. Mantovani, La ‘diei diffissio’ nella ‘lex Irnitana’. Contri-
buto all'interpretazione e alla critica testuale del capitolo LXXXXI, in luris vincula.
Studi in onore di M. Talamanca V. (Napoli 2001) 213 ss., 235. 2 «lus proprium civium
Romanorum» & ad esempio, per Gaio, la patria potestas (Gai 1.55). Deve necessaria-
mente ipotizzarsi, allora, che fosse frutto di una finzione il fatto che I'estensore della
Irnitana la presupponesse preesistente nel municipio prima della introduzione ed
applicazione, in esso, della legge.
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cio¢ sulla ‘finzione’ che date relazioni si atteggiassero gia in un certo
modo, 12 dove esse erano invece introdotte nel mzunicipium sulla base della
sua legge istitutiva’®. Una tecnica raffinata e sottile, che consentiva al legi-
slatore flavio di governare con disinvoltura il problema dei mutamenti di
status all’interno della comunita.

3. Occorre in ogni caso non perdere di vista il fatto che il potere cen-
trale provvedeva ad innestare propri modelli e strutture in un impianto lo-
cale con caratteri differenti, a volte diversissimi da quelli di Roma citta.
Laffermazione delle nuove istanze doveva passare attraverso meccanismi
di ‘accomodamento’, di accoglimento di svariate specificita locali, al fine
di rendere meno traumatica la transizione dalle prassi indigene al diritto
dei dominatori.

Non ¢ un caso pertanto che si rinvengano, nelle leggi municipali fla-
vie, una serie di rimandi a realta tipicamente locali, e preesistenti alla in-
troduzione della lex municipii: basti pensare alla previsione di Ir#. 31, che
dispone che il numero dei componenti del senato municipale debba essere
stabilito a 63, quod (= quot) ante h(anc) l(egem) rogatam iure more eiius
municipii fuerunt'; o a quella di Irn. 50, che dispone la creazione di 11 cu-
rie nel municipio, quantita evidentemente corrispondente ai ‘quartieri’
dell’oppidum: prima della strutturazione di esso in mzunicipiumz; oppure an-
cora alla previsione di Ir#. 81, che prevede che la distribuzione dei posti a
sedere negli spettacoli debba avvenire «quibus locis quaeque genera homi-
num ante hanc legem spectare solita sunt»Y. Si tratta, certo, del rinvio a
prassi locali consolidate, che difficilmente Roma aveva interesse a modifi-
care. Tuttavia tali disposizioni ‘conservative’ documentano la volonta, ad
opera del governo centrale, di tener conto delle realta sulle quali si andava
ad incidere, non modificando in modo radicale abitudini e rapporti gia as-
sestati in sede locale (in particolare, ovviamente, per quel che atteneva agli
interessi delle élites).

Le osservazioni in esame corrispondono a quanto rilevabile da fonti
letterarie sulla ‘relativa’ autonomia dei mzunicipia ancora nell’avanzato
principato’®. Scrive ancora Capogrossi Colognesi (in una mirabile, recen-

B V. P. Le Roux, Rowmze et le droit latin cit. 322: «Formule juridique issue du droit
civil romain, le Latium a traversé les siecles sans profonde modification de sens. Fic-
tion juridique, puisqu’il anticipait sur une éventuelle intégration dans la cité romaine
sous certaines conditions ... De nature abstraite, il prenait effet dans ’organisation en
cité qu'il contribuait 2 promouvoir et a développer, dans la mesure ot il servait de sup-
port a une mutatio civitatis». * V. sul punto U. Laffi, I senati locali nello stato muni-
cipale e nel I sec. d.C., in 1] Senato nella storia 1. 1] senato nell’eti romana (Roma 1998)
377 ss. [= Studi di storia romana e di diritto (Roma 2001) 454 ss., part. 476 s.]; cfr. al-
tresi T. Giménez-Candela, Civitas civium. Cuestiones abiertas sobre municipalidad, in
Polis 2 (2006) 195 ss., part. 201 ss. ¥ Per tutti, G. Amodio, Alcune osservazioni sulle
curie municipali nelle citta dell’Occidente romano, in ZPE. 120 (1998) 233 ss. 16 Siv.,,
per tutti, F. Grelle, L'autonomia cittadina fra Traiano e Adriano. Teoria e prassi dell’or-
ganizzazione municipale (Napoli 1972) passinz; pit di recente i contributi raccolti in W.
Eck (Hrsg.), Lokale Autonomie und rémische Ordnungsmacht in den Kaiserzeitlichen
Provinzen vom 1. bis 3. Jahrbundert (Miinchen 1999) passina.
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tissima ‘sintesi’): «l’autonomia statutaria del singolo municipio permetteva
anche di filtrare la complessita dell’ordinamento romano, introducendo
modifiche e semplificazioni funzionali alle particolari esigenze ed attitu-
dini della singola comunita e sempre sotto il controllo romano. Flessibilita
e unitarieta — scrive ancora Capogrossi — sembrano cooperare nel definire
un processo di irradiamento delle istituzioni giuridiche romane per cerchi
concentrici, dove sempre pia ... giungendo all’estrema periferia dell’im-
pero, la forza dell'impatto irradiante diminuisce, venendo a contatto con
la vitalita delle tradizioni locali»'7.

Nell’ottica in esame rileva il dibattito sul cap. 93 della lex Irnitana,
quello che (apparentemente almeno) ‘chiude’ la sezione giurisdizionale. A
suo tempo, nel 1993, avevo letto la clausola «Quibus de rebus in b.1. no-
minatim cautum scriptumuve nom est, quo iure inter se municipes municipi
Flavi Irnitani agant, de iis rebus omnibus, ii inter se eo iure agunto, quo ci-
ves Romani inter se iure civili agunt agent» del cap. 93 come contenente
un rinvio soltanto di tenore processuale: per qualsiasi eventualita attinente
alla procedura, non regolata dalla lex municipiz, i municipes di Irni erano
tenuti a valersi delle stesse forme e regole vigenti per il processo civile a
Roma!8, Non avevo tenuto conto tuttavia di alcuni fattori, rilevati invece,
in riferimento a Irz. 93, dal compianto Mario Talamanca'® e, dopo di lui,
anche da Mario Amelotti®. Infatti la rubrica di lex Irn. 93 tratta, con te-
nore assolutamente generale, de sure municipum (ossia di tutto il diritto
applicabile a municipes); quanto, poi, all’applicazione del diritto proces-
suale di Roma nel municipio, essa sarebbe gia prevista, in linea generale,
dal cap. 85 della legge, laddove si dispone che nel municipio debba tro-
vare pubblicazione I'editto giurisdizionale del governatore: se sottopo-
niamo dunque la legge ad una lettura ‘sistematica’, la stessa presenza di
Irn. 85 farebbe «definitivamente giustizia di qualsiasi ipotesi che volesse
... vedere nel cap. 93 una regolamentazione di procedura»?!.

Si tratta forse, per quanto attiene alla lettura da me proposta di Ir7.
93, di un punto su cui occorre fare un ‘esame di coscienza’ e rivedere I'i-
potesi. Del resto, come riconosciuto dallo stesso Talamanca, per quanto
attiene alla terminologia deve tenersi conto «di un dato inequivocabile, e
cioé che i prudentes esprimono, molto spesso o prevalentemente, i loro pa-
reri sulle situazioni giuridiche soggettive in termini di actzones (il che cor-
risponde alla concezione rigorosamente sostanzialistica che essi hanno
dell’actio ...)»?. Se cosi fosse potremmo forse reputare 'uso di agere nel
cap. 93 della lex Irnitana come addirittura ‘volutamente ambivalente’: po-

171,, Capogrossi Colognesi, Storia di Roma tra diritto e potere cit. 388 s. 1B E
Lamberti, Tabulae Irnitanae cit. 15 e nt. 51, 145. ' M. Talamanca, I mutamenti della
cittadinanza, in MEFRA. 103 (1991) 703 ss.; 1d., Pubblicazioni pervenute alla redazione,
in BIDR. 96-97 (1993-1994) 910 ss., part. 919. 20 M. Amelotti, I/ diritto privato dei
«Latini» e il cap. 93 della «lex Irnitana», in J. Gonzilez (cur.), Roma y las provincias:
realidad administrativa e ideologia imperial (Madrid 1994) 17 ss. [= M. Amelotti, Scritti
giuridici (Torino 1996) 317 ss.].  2' M. Talamanca, Pubblicazioni cit. 920. 22 M. Tala-
manca, o.z.c. 920.
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trebbe pensarsi infatti che il redattore della legge abbia pensato di utiliz-
zare la norma sia in chiave di ‘previsione di chiusura’ della sezione pro-
cessuale (i cap. appunto da 84 a 93), e quindi utilizzando I’agere in valenza
procedurale, sia quale ‘rinvio” di carattere pit generale al diritto sostan-
ziale di Roma, facendo cio¢ leva su un ‘doppio significato’ di agere, anche
nel senso di ‘comportarsi’, che in chiave pit globale poteva rappresentare
un rimando e una spia dell’aggancio all’insieme degli 7ura populi Roman.

4. Fra le tante questioni aperte vi &, soprattutto, quella della precisa
configurazione del 7us Latii nella sua nuova ‘strutturazione’ come ‘diritto
municipale’. Gli statuti delle comunita iberiche sinora giuntici, ad esem-
pio, confermano la notizia fornita da Plinio il Vecchio nella naturalis bi-
storia (3.3.30), circa il conferimento, ad opera di Vespasiano, del zus Latii
alle civitates di Spagna?. L'imperatore si sarebbe indotto a tale provvedi-
mento (& risaputo) allo scopo di remunerare la fedelta dimostratagli dagli
alleati iberici nel contesto delle lotte per il potere dell’anno 69 (il famoso
anno «dei tre», o «quattro», imperatori). L'informazione di Plinio, nella
sua genericita («universae Hispaniae Vespasianus ... iactatum procellis rei
publicae Latium tribuit») lascia piuttosto credere ad una generica pro-
messa con carattere di propaganda, che non ad un provvedimento effet-
tivo (un editto?) inteso ad una attribuzione giuridicamente consistente del
tus Latii «universae Hispaniae».

A riprova di quanto veniamo dicendo, la ‘concessione’ del Latzum si
rinviene regolarmente collegata alla attribuzione di una legge al mzunici-
pium o alla civitas che intendesse ristrutturarsi secondo moduli romani.
Insomma, non ci si pud liberare facilmente della sensazione che il 7us La-
ti7 sia oggetto di un conferimento ad hoc a singole comunita (se non addi-
rittura a singole persone, in modo assolutamente analogo alla czvitas Ro-
mana), che interviene solo dopo che Roma (o il di volta in volta interes-
sato governatore provinciale) si sia assicurata dell’attaccamento del
singolo centro interessato all’'Urbs e della seria intenzione della comunita
di volersi «romanizzare»?*.

Ancora viva, poi, 'antica querelle, se il zus Latii debba configurarsi,
una volta arricchito con il zus adipiscendae civitatis Romanae per magistra-
tum, come diritto concesso esclusivamente a province, popoli, comunita
organizzate (ossia ‘Gemeinderecht’, un diritto solo su base territoriale),
ovvero come diritto collegato con la ‘ristrutturazione’ della singola comu-
nita in colonia o municipium (era, questa, I'ipotesi propugnata da Momm-
sen?), oppure se sia possibile immaginare una concessione ‘a titolo perso-
nale’ del Latium (si tratta dell’ipotesi del Braunert, corroborata da nume-
rosi argomenti forniti da Hartmut Galsterer?¢), analogamente a quel che

3 Plin. N.H. 3.3.30: Universae Hispaniae Vespasianus ... iactatum procellis rei pu-
blicae Latium tribuit. 2* F. Lamberti, Tabulae Irnitanae cit. 23 ss. 2 Th. Mommsen,
Das romische Staatsrecht 3.1 (Leipzig 1888) 626: «latinisches Personalrecht giebt es nur
als Konsequenz des einzelnen latinischen Stadtrechts». 26 Non (solo) un diritto su
base territoriale, bensi (anche) un privilegio accordato a titolo individuale, suscettibile
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avveniva per la civitas Romana. 1l dibattito ¢ stato di recente ripreso nel
volume di David Kremer sul zus Latinum.

Alla luce dell’analisi delle trasformazioni subite dal ‘regime giuridico
latino” dopo il bellum: sociale, Kremer appare schierarsi (pur ammettendo
che vi siano ‘zone d’ombra’) per 'opinione che ravvisa nel zus Latii un di-
ritto collettivo, su base territoriale, non svincolabile dalla presenza di un
‘centro urbano’?. Sinanche il Luraschi, nella sua bella recensione al vo-
lume di Kremer?8, appare mutare in patte opinione sul punto, lasciandosi
convincere da alcune delle opinioni dell’autore francese. Nell'identifica-
zione delle tipologie di collettivita organizzate compatibili con la latinizza-
zione, Kremer ha enucleato una serie di ‘categorie’: coloniae latinae (fitti-
zie) in Gallia Cisalpina, oppida Latina (menzionati da Plinio) in Spagna e
in Gallia Narbonense, czvitates Latinae della Gallia Comata e le gentes ad-
tributae di diritto latino nelle Alpi®.

In realta, pur nella fascinosita della ricostruzione di Kremer, intesa a
collegare costantemente la concessione del 7us Latii con una qualche
forma di organizzazione ‘collettiva’ del territorio, a me sembra che resti
spazio per pensare anche a concessioni del Latium a titolo individuale.

Gli edicta Vespasiani e Titz, ad esempio, cui hanno riferimento i cap.
19 e 20 della legge, in base a cui si ¢ realizzata la creatio di aediles e quae-
stores nel municipio, potrebbero, certo, essere stati edicta con cui i princi-
pes istituivano le magistrature maggiori nel municipio; a me sembra possa
ancora pensarsi, tuttavia, anche a provvedimenti imperiali di nomina ad
hoc di singoli personaggi iberici a magistrati, poi destinati a sovrintendere
alla realizzazione pratica della municipalizzazione del loro centro di pro-
venienza®, Nell'immagine che ho della ‘municipalizzazione’ delle comu-
nita iberiche, continua a sembrarmi plausibile 'ipotesi che singoli notabili
delle collettivita si recassero a Roma, per essere investiti del compito di
farsi latori della lex municipii alla propria collettivita di provenienza, e che
attraverso editto imperiale venissero nominati duovir, aediles (e sinanche
quaestores) della comunita, primi magistrati della stessa e incaricati del

di concessione ad personam, a singoli soggetti o a singole categorie di soggetti: H.
Braunert, Tus Latii in den Stadtrechten von Salpensa und Malaca, in Corolla Swoboda
dedicata (Koln-Graz 1966) 68 ss.; H. Galsterer, Untersuchungen zum rémischen
Stidtewesen auf der iberischen Halbinsel (Berlin 1971) 65 ss.

2 D. Kremer, Ius Latinum cit. 191 ss. 22 G. Luraschi, rec. a D. Kremer, Ius La-
tinum, in Tura 57 (2008-2009, ma 2010) 324 ss. 2 Sulle coloniae latinae fittizie, D.
Kremer, lus Latinum cit. 121 ss.; sugli oppida Latina, ibid. 136 ss.; sulle civitates della
Gallia Comata, 7bid. 159 ss.; sulle gentes adtributae, ibid. 167 ss. *° Per gli aediles, ad
esempio, le disposizioni introduttive di lex Irn. 19 differenziano gli edili gia presenti
nel municipium, ossia quelli che «ex edicto imp(eratoris) Vespasiani Caesaris Aug(usti)
imp(eratorisve) T(it]) Caesaris Vespasiani Aug(usti) aut imp(eratoris) Caesaris Domitiani
Aug(usti) creati sunt» da quelli «qui postea hac lege creati erunt»; per i quaestores il cap.
20 della lex Irnitana si esprime in modo del tutto analogo; non vi &€ motivo per pensare
che il cap. 18 della legge, andato perduto, contenesse previsioni diverse relativamente
ai [Ivéri. Sul punto gia F. Lamberti, Tabulae Irnitanae cit. part. 15 ss.
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compito di sovraintendere alla ‘ristrutturazione’ della comunita stessa se-
condo moduli ‘municipali’.

Kremer ha, nella sua indagine, I'indubbio merito di aver valorizzato
la presenza di oppida latina, in Spagna, a partire dall’epoca augustea: essi
sarebbero stati retti da ‘statuti provvisori’, sino alla introduzione della /ex
municipii, che avrebbero spianato la strada alla regolamentazione munici-
pale di dettaglio di quest’ultima. Io non riesco tuttavia a liberarmi dal-
I'impressione che — a seguito della concessione (di tenore pit politico che
giuridico) da parte di Vespasiano del zus Latii «universae Hispaniae» — fos-
sero poi gli abitanti di singole collettivita, o addirittura singoli individui, a
recarsi a Roma per chiedere la lex municipii per la propria realta di pro-
venienza’!. Continuo tuttavia a reputare possibile che anche alcune comu-
nita non ancora in possesso dello statuto di oppidum potessero esprimere
I'intenzione di strutturarsi in zzunicipiume (del resto Irni — e lo stesso Kre-
mer, opportunamente, lo rileva®?> — non ¢ negli elenchi pliniani di oppida
Latinorum): a tale fine erano funzionali quelle previsioni, e lo si ¢ visto,
nelle leggi municipali, che ‘davano per presupposta’ I'esistenza di istituti
‘tipicamente romani’ quali nzanus potestas o mancipium, o gli iura liberto-
rum, «ante hanc legem», al fine di poterli poi regolare per un periodo suc-
cessivo alla introduzione della /ex nel municipio. A me pare, infine, possi-
bile che si sia verificata (anche) una vicenda inversa a quella ipotizzata da
Kremer: la richiesta, da parte di singoli individui, della concessione del
Latium e della possibilita, tornati in patria, di organizzare la comunita di
provenienza (o quella dove il singolo avesse scelto di abitare) in mzunici-
pium, introducendovi la relativa lex?.

Si potrebbe riaffermare, in fondo, e a titolo di compromesso, come
gia facevo anni fa, che 'opinione preferibile ¢ quella «che reputa inscindi-
bili, nel zus Latiz, la componente personale e quella di carattere collettivo:
in sintesi, benché la concessione del 7us Latii avesse natura sostanzial-
mente personale, con la peculiarita di esso propria — e invece mancante
alla latinitas luniana — di poter accedere alla civitas Romana per honorem,
essa ¢ difficilmente pensabile come slegata dal riferimento ad un’organiz-
zazione civica, per lo piti connessa con uno specifico ambito territoriale,
intenzionata a strutturarsi secondo modelli municipali»*.

Lecce. FRrRaNCESCA LAMBERTI

31 D. Kremer, lus Latinum cit. 136 ss. 32 D. Kremer, Ius Latinum cit. 150. V.
gia, in tal senso, F. Lamberti, Tabulae Irnitanae cit. 42 ss. ** F. Lamberti, L'Irnitana
maggiorenne cit. 28.
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