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Dedicatoria a Pompeyo procedente de Side
(AE 1966, 462 = IK 43, 54 = |. Side 101)

Luis AMELA VALVERDE

Las victorias de Cn. Pompeyo Magno (cos. | 70 a.C.) en Oriente le properciona-
ron, aparte de las estatuas honorificas usuales', una cosecha espectacular de hono-
res’ (graeca adulatio), como muestran las inscripciones conservadas’, concedidos en
una medida hasta entonces sin precedentes'. No mucho ha, efectuamos un primer
acercamiento al tema de los epigrafes honorificos dedicados a este personaje’ que,
poco a poco, vamos ampliando y completando a tenor tanto a nuevos descubri-
mientos como a la revision de cada epigrafe de manera individual®,

En el presente trabajo se presenta una dedicacion a Pompeyo Magno (AF 1966,
462 = IK 43, 54 = | Side 101), procedente de la conocida ciudad costera de Side,
situada en la region de Panfilia (Asia Menor meridional). La importancia de esta ins-

* CEIPAC, Universitat de Barcelona.

' CRAWFORD, 1976, 216; LA RDCCA, 1987-1988, 272

: CRAWFORD, 1976, 216,

'DURBACH, 1922, 252 sefiala que las distintas dedicatorias testimoman |a popularidad de la que dis-
frutaba Pompeyo en Oriente, como fas de Mitilene {500 751.752),

* SEAGER, 1979, 55.

" Lo AMELA VALVERDE, “Inscripciones honorificas dedicadas a Pompeyo Magno®, Foventia 2341
(20013, 87-102,

" L AMELA WALVERDE, “La «nuevas inscripcidn de Pompeyo Magno en Claros”, Kii Congressus
Intermationaiis Epigraphioe Groecoe ef Lating (en prensa); L. AMELA VALVERDE, “Pompeyo v los honores
cultuales, Algunos casos”, ferarquios religiosas y control social en ef mundo antigue (en prensa),
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12 Luis AMELA MALVERDE

cripcion, desgraciadamente fragmentada, radica en la mencién de unos honares
isothéai («casi divinoss)’. Fue descubierta en el afio 1961, cerca del lado sudoeste
del templo N1 situado junto al puerto.

Se trata de una placa marmadrea, rota a derecha e izquierda, arriba y abajo, cuyas
medidas son 20 x 30 x 9 cm, mientras que la altura de las letras, elegantes y con
restos de color rojo, es de 2,5 cm, Bean, su primer editor, considerd que esta placa
estaba completa en su parte superior e inferior. Como se observara a continuacion,
esto no es cierto, El texto conservado es el siguiente:

---]EN IZO®EQI TJ[---
- ]ION MAI'NON [-—
—ITOY TTATPQN[-—

La restitucion de Bean es la siguiente’:
[tv] Ev hooBéwl thipanevor? Twodov [Mopmmov Fvai/ou vwhovw Méyvor
[Cofimatoy, Didntew o énpoc Tov Exu]tou mompov(o Kol gwinpo kol

EVERYETTIV].

Diversos investigadores han reconstruido el texto como sigue, a partir de las
deducciones del editor original, Bean:

MNollé®:

o dnpog] / [eteiuno ey tooBewt tlewpijt Tvedov TMopmov [ Mvadtou vy
Mayvoy [abtorpimopa ..7 / tov Eou]tol mompovia kol -1

Canali de Rossi'™

[o dnuog] / [tov] kv wwobtun thipauevor Mooy Mountiiov Trai/ov vty
Méryver [oiroxpémopae 0 Tpitov TV [ Eovu]tou monpov|a Kol ebepyetny].

LA RDCCA, 19871988, 272 v 290, n, 79: PRICE, 1986, 42 FERRARY, 1997, 217, n. 11.
"BEAM, 1965, 15.

' NOLLE, 1993, 333,

™ CAMALI DE ROSSI, 2001, 144-145,
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Eilers':

[o dnpec] / [Etewunoev toobéwt tleium Tveiov Tlouniiov Teaifov vhiov
Meryrov [attokpartopa .7/ Ty Bau]tou moapmvio Kol sbepyeiny],

La reconstruccion de Eilers es la que ofrece mayores garantias, sequn el estado
actual de la investigacion. Su traduccion es la siguiente: «[El pueblo honra) con
honores casi divinos a [Cneo Pompeyo] Magno, hije de [Cneo, imperator]..., su
patron [y benefactor]»", Como puede apreciarse, en las reconstrucciones anteriores
sobre el presente epigrale, se identifica al personaje honrado con Pompeyo Magno.
A continuacion se exponen los razonamientos de Bean para llegar a esta conclusian.

En primer lugar, el espacio entre la linea 1 y el borde superior de la piedra es
mayor que el espacio interlinear; por lo tanto, la linea 1 seria necesariamente la pri-
mera de |a inscripcion, y no seria, pues, [a ditima linea de un poema que comen-
zaria en otra piedra que hubiera estado encima de la presente, como ha sido pro-
puesio’.

En segundo lugar, en prosa, la expresion wadBeag es raramente usada. Bean con-
sidera que solo puede ser utilizada para una personalidad altamente distinguida. De
esta forma, Flopemen (cq. 253-182 a.C.), estratega de la Liga Aguea, es honrado
en su ciudad natal, Megaldpolis, después de su muerte, con Tilcig woobeoig (1G
V. 2, 432 = 5yl 624). En una inscripcion de la ciudad eolia de Cumas, entre el ano
2aC yelano 14 d.C. (CJC 3524 = IGRR IV, 1302 = IK 5, 19), L. Vaccius Labea es
elegiade por declinar oy pey unepPopes kol Biowon ko tolg looBéoot
tppaloaoy ... telloe”, Bean considera razonable suponer que la persona hon-
rada en el epigrafe de Side pudiera ser alguien lo suficientemente conocido para
figurar en los anales histéricos™.

En tercer lugar, Bean, para datar cronologicamente este epigrafe, se fija en los
caracteres de las letras, De esta forma, la iota “ottributed” , el segundo pie mas corto
de la pi, v la mu con un trazado inclinado, sugieren relativamente un periodo tem-

" EILERS, 2002, 261-262 (C146),
' Sobre la ne identificacian de ambas terminos, wd, EILERS, 2002, 110-111,

I HEAM, 1955

™ Para ¢l testo, wd. B HODOT, “Le decret de Kyme en 'honneur de Labeéon”, ZEE 19 (1975), 121-133,
" BEAM, 19635, 15.
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prano dentro del dominio romano que, en su opinion, bien pudiera ser el s. | a.C."
Asimismao, la omicran y la omego son distintas de epigrafes fechados en un momen-
to anterior, aunque en un principio, Nollé se muestra mas cauto, y asigna esta ins-
cripcion desde el punto de vista paleogrifico al periodo helenistica!’.

En cuarto lugar, la piedra no esta trabajada para ser utilizada como una base de
estatua ordinaria, para lo cual es demasiado delgada, y podria mas bien formar
parte de un monumento honorifico (el lado inferior estd alisado, por lo que podria
haber sido un dintel). Esta particularidad de nuevo sugeriria a una persona distin-
guida'.

La espectacular victoria de Pompeyo en el ano 67 a.C. sobre los piratas dio
nueva vida a las comunidades maritimas del Asia Menor, como testimonian las
numerosas dedicatorias conservadas hacia su persona, Para Bean, Side, una ciudad
profundamente involucrada en el negocio de la pirateria, tuvo que pagar natural-
mente un tributo al vencedor, como quedaria evidenciado en el presente epigrafe.
La localizacion de éste cerca del puerto es una ubicacion eminentemente apropia-
da para un monumento al hombre que habia devuelto la libertad a los mares™.

El propio Bean escribié que, contra la interpretacion de identificar al personaje
anonimo con Pompeyo, estd el hecho de que el cognomen de Pompeyo, Magno,
normalmente se traduce como MEyac™ mas que ser transliterado como Mégvog!,
En cambio, sefala que en una inscripcion bilingle procedente de Prymnessus (CIL
I, 7043 = L5 976), comunidad situada en Frigia, se menciona a L. Arruntius
[Camillus] Scribonianus (cos. 32 d.C.), descendiente de Pompeyo, como se mani-
fiesta en el mismo epigrafe: Pompei Magni afbnepoti], que en griego figura como
Hopnniov M[cgrvou] toéyovov, que para Bean legitimaria la relacion entre el epi-
grafe de Side y Pompeyo, aunque reconoce que la palabra M[eyédou] podia ser
igualmente restaurada®,

“ BEAM, 1965, 15; MOLLE, 1993, 333 deduce Unicamente que pertenece a época helenfstica.

TMOLLE, 1993, 333,

" GEAM, 1965, 15.

™ BEAM, 1965, 15

* Atestiguado en: Mileta (Milet |, 7, 253), Mitilene (AF 1977, 453; 1G X1, 2, 141 = {GRR IV, 501G X1,
2, 163 = ICGRR WV, 55; 1C XN, 2, 164 = JGRR IV, 79a; IC X1, 2, 165 = IGRR IV, 80; IG XII, 2, 202 = IGRR IV,
54 = LS BF76 = Spll* 751; Syl 693} y Samos (AE 1912, 215 = IGRR IV, 1770 = 5pil.* 7490,

" BEAM, 1963, 15. NOLLE, 1593, 333,

" BEAM, 1965, 15.
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A tenor de las circunstancias anteriores, el editor de ’Année Epigraphigue consi-
dera que la restitucion a favor de Pompeyo presenta una grave dificultad, debido a
la presencia de Méyvog en lugar de Méyoc v seria mejor renunciar a esta identifi-
cacion, puesto que, ademas, en Side existen otros dos epigrafes en el que esta ates-
tiguado el cognomen Magnus, para importantes personajes (I, Side 93 v 112 = K
143, 3a-c y 75 respectivamente). Esta interpretacion no ha tenido éxito, y se con-
sidera unanimemente que la presente inscripcidn menclona efectivamente a
Pompeyo. No en vano, en numerosos epigrafes dedicados a este personaje, figura
Méeyvoo como su cogramen, mucho mas distribuido que Méyoc™,

En cuanto a la reconstruccion del texto, puede observarse que, a excepcion de
Bean, los demas editores han incluido al principio una linea, [b &npoc], entidad res-
ponsable de la dedicatoria a Pompeyo, pues la restauracion de Bean es claramente
forzada. Mas dificil es discernir la segunda linea del epigrafe, en el que hay que ana-
dir el nombre de Pompeyo, con su praenomen y namen, aundgue ne esta claro si su
fillacian (que, ciertamente, puede deducirse del principio conservado en la linea ter-
cera) figuraria en esta linea o en la siguiente. En cuanto a los «honores casi divinoss,
los editores se dividen entre los que prefieren una selucién [tov] Ev coBew
tlipdevor] o los que prefieren [Eteipnc e 'ooBEun t{ewni]. Como ya sefialo
Bean, |a restitucion es sélo tentativa, ya que se desconoce cudnto espacio habia
escrito en la parte izguierda™.

En la tercera linea figura el cognomen de Pompeyo, y es posible reconstruir su
titulo de imperator, ctbtokpémop™, que aparece en todas las inscripciones dedicadas
en su honor en Oriente”; en cambio, la solucidn de twBunatov, propuesta por

AL 1966, p. 141 En realidad, estas inscrnipoiones se refieren a una unica persona, Tibedus lulios
Magnus, importante personaje local del s | d.C.

* Atestiguado en: Argos (AE 1920, 81}, llion {(AE 1990, 940 = SEG XLVI, 1565), Magnesia del Sipilo
{SEGC XV, 525), Miletdpolis (AE 1907, 183 = [K 2, 24 = ILS 9459) y Filadelfia (AF 1957, 18).

" BEAM, 1965, 16,

= CF BROUGHTOMN, 1952, 146,

" Atestiguado en Argos (A 1920, B1), Claros (FERRARY, 2007, 347, n, 4), Delos (DURBACH, 1222,
251, n® 1a2a = IDelos 1641 = Sl 749a), Demetnas (161X, 2, 1134) lion (AF 17990, 840 = SEG X1V,
1565; IGRR IV, T9B = JK 3, 74), Magnesia del Sipile (SEG XVII, 525), Miletépolis (4F 1907, 183 = I¥ 2, 24
= ILS 9459), Mileto (Milet 1, 7, 253), Mitilene (AE 1971, 453: (G KN, 2, 147 = IGRR IV, SO §G X, 2, 163
= IGRA IV, 55; 1 XII, 2, 164 = ICRR IV, 79a; 1G %11, 2, 165 = IGRR IV, BO; IG XN, 2, 202 = ICRR IV, 54 = L5
B776 = Syl 751; Sy’ 693), Filadelfia (AF 1957, 18), y Samos (AF 1912, 215 = (GRR IV, 1770 = Spil.'
F49h),

W
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Bean, no esta atestiguada para este personaje. En cuanto a la mencién de su terce-
ra aclamacién, como sugiere Canali de Rossi, es muy probable, pero indemostra-
ble®,

En este sentido, no ha de utilizarse el razonamiento de Nollé para negar su pre-
sencia, al considerar que la tercera aclamacién de Pompeyo como imperator ven-
dria dada por su victoria en la guerra mitridatica, por lo que, al relacionarse la pre-
sente inscripcién con el bellum piraticum, no ha lugar®.

En realidad, ha de entenderse que, si bien la campafia contra los piratas y con-
tra Mitridates VI del Ponto (120-63 a.C.) son dos hechos diferentes desde un punto
de vista legal, han de considerarse dentro de un mismo conjunto, pues ambas se
celebraron en un Gnico triunfo que, significativamente, durd dos dias (28 y 29 de
septiembre del afio 61 a.C.) (A MitH. 116-117; Diop. 40, 1, 4; PuN. nat. 7, 97-98;
PLut. Pomp. 45, 1-7). Asimismo, en el afio 62 a.C. se votd en Roma por primera vez
una duplicata supplicatio (Cic. prov. 27)*, probablemente debido a esta misma
causa. En un epigrafe de Argos (AE 1920 81) figura una cuarta aclamacion de
Pompeyo, sin duda debido a que en esta ciudad se diferencié entre el triunfo sobre
fos piratas y el triunfo sobre el monarca péntico®.

En la dltima linea (conservada), la cuarta, figura la condicién de Pompeyo como
norpwy de la comunidad de Side, término asimismo atestiguado en otras localida-
des de la region para este personaje®, y que este término perteneciente a la esfera
juridica testimoniarfa que esta ciudad pertenecia a la amplia clientela de Pompeyo?.

2 | a tercera aclamacién se encuentra registrada en Demetrias (/G I1X, 2, 1134), llién (AE 1990, 940 =
SEG XLVI, 1565; IGRR IV, 198 = IK 3, 74), Miletépolis (AE 1907, 183 = IK 2, 24 = ILS 9459), Mileto (Milet
I, 7, 253), Mitilene (/G XII, 202 = IGRR IV, 54 = ILS 8776 = Syll.> 751) y Solos (AE 1888, 106 = IGRR Ili,
869). :

» NOLLE, 1993, 334, n. 8.

* Vd. F. HICKSON-HAHN, “Pompey’s supplicatio duplicata: a novel form of thanksgiving”, Phoenix 54
(2000), 244-254

* Para un mayor desarrollo de este tema, ud. L. AMELA VALVERDE, “La «nueva» inscripcién de
Pompeyo Magno en Claros”, op. cit.

2 Atestiguado en: Claros (FERRARY, 2001, 341 n. 4), Ilién (AE 1990, 940 = SEG XLVI, 1565), Mileto
(Milet1, 7, 253) y Solos (AE 1888, 106 = IGRR Ill, 869).

** BERNHARDT, 1985, 146 y 175 sefiala la amplia simpatfa que despertaba Pompeyo Magno en las
ciudades de Oriente.
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Chiranky sefiala que la aparicion del término «patrén» en diversas areas del
Oriente griego indica que el uso de este término es un reflejo de la realidad politi-
ca. El reconocimiento publico del patronazgo acontece cuando una region en par-
ticular entra en una nueva relacién politica con Roma. Esta relacion puede estar
caracterizada por la provincializacién, el estatuto tributario o simplemente el lega-
do de un gobernante fallecido. El factor comiin es la continuidad de la nueva rela-
cién®. En el presente caso, no es mas que el reconocimiento del papel de Pompeyo
tanto en la lucha contra los enemigos de Roma en Oriente como de su propia
importancia en la urbs, la capital del Mediterraneo.

Asimismo, para Nollé, serfa de esperar, especialmente en razén de1060g0¢ TLUN,
la mencién de Pompeyo como cwthp* kol ebepyEtng®, «salvador y benefactor»,
o incluso como kticTng. El calificativo de ktiotng, «fundador», manifiesta, por
parte de la comunidad que lo confiere, un reconocimiento muy particular. Son raras
las inscripciones donde este vocablo es concedido a un magistrado romano*.

En el caso de Pompeyo®, este apelativo se documenta en la ciudad lesbia de
Mitilene®, a la que concedié el estatuto de ciudad libre (PLut. Pomp. 42, 8; VELL. 2,
18, 3)*', que recompensaba los servicios de su amigo y consejero Tedfanes®, y tam-

% CHIRANKY, 1982, 478.

s Atestiguado en Argos (AE 1920, 81), Miletépolis (AE 1907, 183 = IK 2, 24 = IL§ 9459), Mitilene (AE
1971, 453; IG XlII, 2, 141 = IGRR IV 50; IG XlI, 2, 163 = IGRR IV, 55; IG X, 2, 164 = IGRR WV 79a; IG XII,
2, 165 = IGRR IV, 80; IG XH, 2, 202 = IGRR IV, 54 = ILS 8776 = Syll* 751; Syll.?> 693) y Samos (AE 1912,
215 = IGRR IV, 1770 = Syll.* 749b).

3 Atestiguado en Argos (AE 1920, 81), Claros (FERRARY, 2001, 341, n. 4), Demetrias (IG 1X, 2, 1134),
{lién (AE 1990, 940 = SEG XLVI, 1565), Miletépolis (AE 1907, 183 = IK 2, 24 = ILS 9459), Mileto (Milet |,
7, 253), Mitilene (AF 1971, 453; IG XII, 2, 141 = IGRR IV, 50; /G XII, 2, 163 = IGRR IV, 55; IG X1 2, 164 =
IGRR IV, 79a; IG XII, 2, 165 = IGRR IV, 80; Syll.* 693) y Samos (AE 1912, 215 = IGRR IV, 1770 = Syll.* 749b).

¥ NOLLE, 1993, 335.

% EERRARY, 2000, 362.

 FERRARY, 2000, 363 indica que los siguientes ejemplos sobre Pompeyo son los primeros casos ates-
tiguados de utilizacién de este vocablo en inscripciones sobre un politico romano. No son seguros los
anteriores casos aducidos: Q. Cecilio Metelo Macedénico (cos. 143 a.C.) en Tesal6nica, afios 148-146
a.C.[IGX, 2, 1, 134], y L. Licinio Ldculo {cos. 74 a.C.), como procuestor, en Tiatira, afios 83-80 a.C. [/GRR
IV 1191]). En cuanto a la importancia del término ktiotng, cf. Bull. Epigr. 1956, 317.

© AF 1971, 453; IG XII, 2, 141 = IGRR IV, 50; IG XlI, 2, 163 = IGRR IV, 55; IG XII, 2, 164 = IGRR IV,
79a; IG Xll, 2, 165 = IGRR IV, 80; IG XII, 2, 202 = IGRR 1V, 54 = IL§ 8776 = Syll> 751; Syll.* 693.

“ A pesar de la traicién de Mitilene a los romanos en el afio 88 a.C. y su sangrienta resistencia a
Laculo (L. per. 89, 14; Pwut. Luc. 4, 2-3; SUET. lul. 2, 1), por lo que habfa perdido este privilegio.

2 posteriormente, Mitilene consiguié un decreto del Senado en el afio 55 a.C. (Senatus Consultum de
agris Mytilengeorum), donde se confirmaba su inmunidad y se reconocia sus derechos (RDGE 25).
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bién en Solos de Cilicia (AF 1888, 106 = IGRR lll, 869), comunidad que fue restau-
rada por Pompeyo después de la incursién del rey Tigranes el Grande de Armenia
(95-56 a.C.) (D.C. 36, 37, 6; MELA 13, 71; PLuT. Pomp. 28, 4; STR. 14, 5, 8)®, y que
tomé por ello el nombre de Pompeydpolis. En ambos casos, Pompeyo se hizo acre-
edor justamente de tal titulo*.

A pesar de los «<honores casi divinos», no parece que haya de reconstruirse el tér-
mino ktistes, a pesar de lo atrayente que pueda ser tal sugerencia. En cuanto a los
otros dos complementos, es mas probable la presencia de evergétes que no la de
soter. Dentro del terreno de las hipétesis, Pompeyo podia haber recibido un hala-
go hiperbdlico, del que nada se nos ha conservado. En diversas comunidades mino-
rasiaticas se le sefial6 como: «salvador y fundador después de derrotar a los enemi-
gos del mundo por tierra y por mar» en Mitilene (/G XII, 2, 202 = IGRR IV, 54 = ILS
8776 = Syll.> 751), «salvador y benefactor de toda Asia y guardian de la tierra y el
mar» en Miletopolis (AE 1907, 183 = /K 2, 24 = ILS 9459), y «libertador de los hom-
bres de la guerra contra los barbaros y de los peligros ocasionados por los piratas»
en llién (AE 1990, 940 = SEG XLVI, 1565).

Es remarcable la mencién de Pompeyo como «casi divino» (ic68go¢ Tiuf)*. La
expresion 1o6Bewt Tal es el término griego fundamental para comprender el
antiguo culto hacia la persona del gobernante: los honores igualan a los rendidos a
los dioses”. De esta manera, Side sobrepasé los homenajes que otras ciudades de
Anatolia concedieron al victorioso general romano®,

Los honores divinos a Pompeyo se sitian dentro de la larga tradicién de culto a
los soberanos helenisticos reconvertidos en la veneracién més reciente a los magis-
trados romanos®. Se trata de una expresién de homenaje y gratitud por los servi-

“ La ciudad adopté asimismo una era calendérica «pompeyana» (iniciada en el afio 66/65 o 65/64
a.C.), e incluso emitié6 monedas con su efigie.

* FERRARY, 2000, 363.

“ FERRARY, 1997, 210 sefiala que no tiene nada de anormal la asociacién Témpmy Kol gbepyéng,
puesto que el individuo que acepta ser patrén al mismo tiempo se ofrece para servir a la ciudad, aunque
esto no implica que ambos términos se confundan,

“ NOLLE, 1993, 334. Sobre estos honores, ud. FISHWICK, 1987, 21-31.

7 FISHWICK, 1987, 21.

“ NOLLE, 1993, 334.

* FISHWICK, 1987, 47; La ROCCA, 1987-1988, 272; NOLLE, 1993, 334. El estudio més reciente apa-
recido sobre este tema es C. G. JOHNSON, “OGIS 98 and the Divinization of the Ptolemies”, Historig 51
(2002), 112-116, con la bibliograffa anterior sobre el caso ptolemaico.
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cios prestados a una determinada comunidad®. Como el vocablo pdtron, estos
honores forman parte igualmente de la diplomacia tradicional, y en muchos casos
ha de asumirse que fueron concedidos por la aristocracia®’ en sintonia con la exten-
sién del dominio romano en el Mediterrdneo Oriental: el culto al poder de Roma
iba de la mano de sus triunfos en el terreno militar y diplomatico®.

Se trata de un claro precedente de Augusto, como se manifiesta en una inscrip-
cién recientemente descubierta en Claros en honor de C. Julio Octaviano (cos. 1 43
a.C.)*. Ademas, ha de tenerse en cuenta que existié una asociacién de culto priva-
da hacia Pompeyo en la isla cicladica de Delos: kowov waw ITounniactév (Durbach
1922, 251, n. 162a = IDélos 1641 = Syll.> 749a; IDélos 1797), un honor de particular
relieve®, asi como mencionar la existencia de una serie de graffiti escritos en las pare-
des de la ciudad de Atenas, transcritos por Plutarco (Pwut. Pomp. 27, 4-5).

El descubrimiento de la presente inscripcién cerca de los templos dedicados a
los dioses mayores de la ciudad de Side, Atenea y Apolo, es una indicacion mani-
fiesta. Probablemente una estatua de Pompeyo habria sido alzada en el interior del
recinto cultual de uno de los dos templos (posiblemente el de Atenea)*, y Pompeyo
habria sido incluido dentro del culto a esta divinidad®.

Tiempo ha Nock comenzaba su importante articulo sobre el tema con las
siguientes palabras: en el afio 45 a.C. Cicerdn escribia a T. Pomponio Atico de César
eum cbvvoov Quirini malo quam Salutis (Cic. Att. 12, 45, 3)”. En el presente caso,
Pompeyo se ha convertido en cOvvaog de Atenea, es decir, comparte su templo®.
No es la Gnica relacién que este personaje mantiene con esta deidad®.

% FISHWICK, 1987, 46.

' FISHWICK, 1987, 46.

2 PRICE, 1986, 40-41.

53 EERRARY, 2001, 357, n. 8. No en vano, PRICE, 1986, 46 sefiala que Pompeyo fue un precursor olvi-
dado de Augusto honrado con los isotheoi timai.

% LA ROCCA, 1987-1988, 272.

s NOLLE, 1993, 344, n. 11,

% NOLLE, 1993, 343.

7 NOCK, 1930, 1.

s NOCK, 1930, 42-43 menciona varios casos, entre los que hay que destacar el de César en el tem-
plo de Quirino en Roma (45 a.C.), y la ereccién de una estatua del dictador en todos los templos de las
ciudades de ltalia (44 a.C.) (Suet. lul. 76, 1).

» TONDRIAU, 1949, 138 y 140 sefiala, por otra parte, que Pompeyo fue asimilado a Hércules (PuN. nat.
7, 27; PETRON. 124, v. 270) y a Baco (Pun. nat. 7, 27; 8, 2), mientras que es muy dudoso que lo fuera a
JGpiter (Lucan. 8, 851-858), pues se trata mas de una «preferencia» que de una «asimilacién». Pero, més
tarde, CERFAUX y TONDRIAU, 1957, 285, n. 4 consideran que no existen motivos para tales asimilaciones.
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Pompeyo erigié un templo a Minerva —la Atenea romana- en Roma (PLIN. nat.
7, 97)%, actualmente Basilica de Santa Maria ‘sopra Minerva’. Su mencién en rela-
cién con sus triunfos en Oriente y que los fondos (de manubiis) procedian de sus
victorias, indica que esta deidad, aparte de ser esencialmente la patrona de los arte-
sanos, tenia competencias de orden militar®'.

Asimismo, en una inscripcion dedicada a Pompeyo en la ciudad de 1lién (AE 1990,
940 = SEG XLVI, 1565), se indica que éste fue considerado «patrén y benefactor de la
ciudad por su piedad hacia la diosa (no nombrada) y por su benevolencia con el pue-
blo». Esta deidad es Atenea, y la «piedad hacia la diosa» no es mas que una donacién
de dinero para la reconstruccién del templo de Atenea llias, destruido en el afio 85 a.C.%

En general, los isotheoi timai habfan sido adecuados siempre que un individuo
habia sido responsable de asegurar la existencia del Estado, tanto de liberarlo de
una dominacién extranjera o defenderlo contra un ataque enemigo.
Anteriormente, todos los honores divinos eran efectuados a la persona que funda-
ba un Estado, posteriormente al que lo llevaba a su existencia, y es notable que
aquellos que restauran la soberania de un estado se llamaban «nuevos fundadores»,
acontecimiento que a menudo era conmemorado con el inicio de una nueva era.
Asi ocurrié con los cultos de los reinos helenisticos®.

Todos estos honores concedidos a Pompeyo son intrinsecamente griegos, sin
que exista una etapa que pueda ser adscrita a influencias.romanas. Otro asunto es
cuando estas ideas comenzaron a arraigar en la propia Republica®. En cualquier
caso, no existe duda que Pompeyo, siguiendo el ejemplo de L. Cornelio Sila (cos. |
88 a.C.), buscaba presentarse como el imperator favorecido por los dioses®.

Pompeyo pudo haber estado él mismo presente varias veces en la ciudad de
Side®. En el afio 67 a.C., al este de Side, en la localidad de Coracesium, el centro de
la piraterfa cilicia, se celebré la batalla final de la guerra entre Pompeyo vy los pira-
tas, que luego asedié y capturd (FLor. 1, 41, 14; Puut. Pomp. 28, 1; VELL. 2, 32, 4.).

* Incluye una trascripcién del epigrafe de dedicacion de este templo de Pompeyo, aunque se trata
en realidad de un resumen, como muestra la ausencia de formulario.

¢ SCHILLING, 1977, 97, n. 3; LEACH, 1978, 117.

2 WINTER, 1996, 187-188; AMELA, 2001, 90, n. 23.

¢ FISHWICK, 1987, 32.

“ FISHWICK, 1987, 51.

5 JACZYNOWSKA, 1985, 293.

% NOLLE, 1993, 334,
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Pompeyo recibié en la region de Panfilia a emisarios procedentes de la isla de Creta
(Cic. Manil. 35; cf. AMitH. 97; D.C. 36, 45, 1). Posteriormente, en el afio 48 a.C,,
Pompeyo intenté organizar en Panfilia la resistencia contra César después de su
derrota en Farsalia, pues se conoce su estancia en la ciudad de Attalia (PLut. Pomp.
76, 1) y tuvo un consejo de guerra en la poblacién de Syedra (FLor. 2, 13, 51).
Debido a la importancia de Side, serfa de extrafiar que Pompeyo no la visitara en
alguna de las anteriores ocasiones.

El homenaje de los habitantes de Side se ha de relacionar mejor con la primera
estancia de Pompeyo en el territorio, cuando (re) organizé la costa meridional del
Asia Menor. Presumiblemente, el beneficio especial concedido por Pompeyo fue
hacer la vista gorda sobre las relaciones entre la ciudad y los piratas cilicios. No en
vano, la politica clemente sobre éstos facilité enormemente su labor y los convirti6
en sus clientes, hecho utilizado por Harmand para ilustrar como se podia obtener
el patronato de una comunidad a través de una mision extraordinaria a través de
una lex (en este caso, de la lex Gabina)®.

Esta relacion es especificamente mencionada por Estrabén: los piratas utilizaban
tanto el puerto como las canteras navales de Side, y vendian en su mercado sus pri-
sioneros como esclavos (STR. 14, 3, 2). Esta noticia ha de situarse entre la guerra
mitridatica y la campafia pompeyana®, como ha demostrado Marasco”en contra
de otros investigadores™.

Anteriormente, Side habfa demostrado ser un aliado fiable de Roma’, pues,
como ciudad libre y aliada, habfa servido de base a la flota de M. Antonio (cos. 99
a.C.) en el afio 102 a.C. (IGRR IV, 1116 = ILLRP 342 = CIL I?, 2262), destinada pre-
cisamente a frenar la amenaza piratica’. Asimismo, en esta misma poblacion se eri-
gi6 una inscripcién a un almirante ateniense que habfa conducido una expedicion
contra los piratas (/G 1%, 3218), con toda probabilidad a principios del s. I a.C.”

7 NOLLE, 1993, 69, 73 y 334; EILERS, 2002, 262.

¢ HARMAND, 1957, 29-30.

% NOLLE, 1993, 69.

7 MARASCO, 1989.

7 ORMEROD, 1924, 208 y 213; MAGIE, 1950, |, 261-262; FINLEY, 1968, 170; SHERWIN-WHITE,
1984, 154.

72 En contraposicion con la otra importante ciudad de Panfilia, Attalia.

7 NOLLE, 1993, 70-71.

7 MAGIE, 11, 1163, n. 13; MARASCO, 1989, 142.
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Probablemente Side estuvo entre las comunidades panfilias que enviaron naves
en apoyo de L Licinio Liculo (cos. 74 a.C.) en el afo 86 a.C., durante la primera
guerra mitridatica (A MitH, 56)". Se ha hipoletizado que esta comunidad también
participc en las operaciones conducidas por P. Servilio (cos. 79 a.C.) en la zona
durante los anos 78 a 75 a.C.™, aunque se ha negado por carecerse pruebas de ello”,

A pesar de sus servicios, Side fue incluida en la ley aduanera (lex partorti Asige) del afio
75 a.C. (AE 1989 681 = SEG XXXIX, 1180), lo que supuso un grave perjuicio para la ciu-
dad™. Quizas debido a este cambio en su relacion con Roma, en la que salia gravemnen-
te perjudicada, Side se convirtié en el principal centro de intercambio de los piratas.
Anteriormente, esta funcion la habia ejercido Delos, pero, después de que las fuerzas de
Mitridates arrasaran la isla y masacraran a todos los romanos e ltalicos residentes en ella
en ¢l afio 88 a.C. (A Mm. 28; Paus. 3, 23, 3-6; Sm. 10, 5, 4), y fuese nuevamente devas-
tada en el ano 69 a.C. por el pirata Atenodoro (PrLec., FGrHist 257 F 12, 13), que acern-
tuc la ruina de la isla. La alianza entre los piratas y Mitridates cerrd la posibilidad de poder
vender su botin en éste y otros puertos controlades por Roma y sus aliados™,

Este cambio en las condiciones del comercio de los esclavos y de la venta del resto del
botin hizo que los piratas extendieran su actividad al Mediterraneo Occidental®. En este
momento s cuando Side sustituye a Delos como mercado de esclavos después del decli-
ve de esta Gltima y a la imposibilidad de dirgir su botin humano hacia Itafia®.

Posteriormente, en la campana piratica de Pompeyo, Side quizas volvié a jugar un
papel importante al apoyar a éste®, consciente del poderio militar romano. A tenor de
las palabras de Estrabon, es muy posible que Side, despueés de la aprobacion de la ley
aduanera, mantuviera relaciones con los piratas a fin de paliar su economia, gesto que
Pompeyo paso per alto y fue el origen del reconocimiento a su persona. Par tanto, este

U MARASCO, 1989, 143, n. 94; NOLLE, 1933, 72,

B NOLLE, 1993, 72: SHERWIN-WHITE, 1984, 153,

T RARASCO, 1989, 143, n. 94,

" NOLLE, 1993, 72; KALLET-MARK, 1995; 116 indica que seguramente las estaciones que aparecen
citadas en este docurmento serian las antiguas estaciones del reino de Pérgamo. Hay que advertir que,
como indica JONES, 1937, 130, a pesar de la reclamacian de Panfilia por parte del monarca atalida
Eumenes Il (197-158 a.Cy (Liv, 38, 38 Pou, 27, 46), Side, como el resto de las demas impartantes ciu-
dades de la region, fueron declaradas independientés por Cn. Manlio Vulo {cos, 189 a.C.) en ef afio 188
a.C,

T MARASCO, 1989, 141,

" MARASCO, 1989, 142,

" MARASCO, 1989, 142,

u NOLLE, 1993, 72.
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epigrafe ha de encuadrarse en la categoria, como sefala Ferrary como «patrones hon-
rados con ocasion de una magistratura provincial»=™, aunque Pompeyo no fuese en este
momento, estrictamente hablando, gobernador de un territorio.

Asi pues, puede apreciarse que las honores cultuales a Pompeyo van intimamente
ligados a |a politica. Los cultos a magistrados romanos individuales aparecen y se vuelven
comunes en el mundo griege cuando los cultos colectivos a los «benefactores romanoss
agonizan, debido al incremento de poder e importancia de personajes individuales den-
tro de las instituciones de Roma®. Pompeyo es el clasico ejemplo, con sus numerosos
mandns extracrdinarios y su constante trasgresion del cursus honorum tradicional. La pre-
sente inscripcion de Side, asi como los sacrificios en su honor realizados en una comuni-
dad locria no identificada, sequramente Chalivm (G 1X, 12, 3, 719 = 5EG XII, 2703, son
el fiel reflejo de fa nueva situacion a la gue las comunidades griegas se tienen que aco-
modar desde inicios del s. | a.C., ¥ que desembocard en el principado de Augusto,
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