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Il turismo rappresenta un fattore importante nei processi di sviluppo
economico quando risulta un elemento integrato nella dimensione
territoriale, cioé si esprime attraverso processi di integrazione e di
cooperazione sociale e politica. Il modello di sistema locale si
presenta quindi fondamentale, come si evince dall’esperienza del
distretto industriale, anche per il turismo. Le politiche nazionali e
regionali e le esperienze internazionali dimostrano con chiarezza
I’importanza di tale rappresentazione territoriale

1. I modello del Distretto industriale per lo sviuppo turistico

Le esigenze di sviluppare e conservare condizibbedessere economico e sociale, insieme
alle risorse ambientali, si va sempre piu confrodtanel territorio dalla scala globale a quella
locale, sia nelle regioni in ritardo economico come quelle sviluppate, individuando
differenti livelli di sviluppo e diversita econonie e sociali marcate. L’obiettivo, poi, di
armonizzare le condizioni di sviluppo regionaleantrta molti ostacoli, perché polarizzazione
e marginalita si evidenziano nei processi insediaidi urbanizzazione, fenomeni che si
ritrovano nelle aree metropolitane e nelle aggl@meni economiche in Europa come nel
resto del mondo.

Nella realta, la globalizzazione ha giocato un euahportante nel rafforzare la scala
regionale rispetto a quella nazionale, piuttoste obndere conformi le diverse situazioni
geografiche; alla scala locale, gli elementi castit dellidentita territoriale, formata
dall'insieme delle componenti imprenditoriali, deflorza-lavoro, delle istituzioni pubbliche,
delle reti locali e sovralocali, delle amenita aemtali, della qualita della vita, di fatto
rappresentano nella loro somma un vantaggio cotiyuee rendono visibile nel panorama
generale gli stessi organismi territoriali. Ne aamse che I'affermazione della globalizzazione
del mercato insieme alla dimensione locale nonimgoun contrasto: nella realta geografica i
fenomeni globali hanno necessita pragmatica di ransoal territorio, 0 meglio a sistemi
geografici, che tanto piu sono forti tanto piu @res essere interpretati come aree-sistema,
distretti specializzati, come quelli industriali,entre i sistemi locali deboli o le aree
geografiche frammentate dal punto di vista economécsociale divengono sempre piu
marginali e povere.

La dimensione locale, si presenta cosi come rifemim geoeconomico delle competitivita e
dello sviluppo, soprattutto grazie agli studi sidtibtto industriale (DI, Becattini G., 1987) e
sull’'area-sistema (Garofoli G., 1991), sul sistdowmale di lavoro (SLL, AA.VV., 1997), sul
sisteme locale sostenibile (SLS, Cencini C. e Matied., 2001) e sul sistema locale
territoriale (SloT, Dematteis G., 2001), senzagarldel conseguente contributo legislativo al
tema (Dallari F., 2002) per la sua individuazioeeritoriale e legale. Tutto cio porta ad
affermare come lo sviluppo abbia bisogno di eskeaizzato in un sistema locale territoriale



a forte densita relazionale ed a elevata organiaaaz e che li si conservi per i marcati
vantaggi competitivi. X approfondimento _endogeno/esogeno; 2 approfondimen
glossario DI, area-sistema, SLL, SLS, SloT; Fig.la Fig.1b DI in Italia;Fig.2a e Fig.2b i
SLL in Italia ).

Sebbene si sia constatato che la globalizzaziosistinsugli stessi luoghi, dove da tempo i
sistemi produttivi sono radicati e strutturati, app strategico pensare che il sistema locale
possa costituire in generale un modello efficace Ipepolitiche anche in ambiti spaziali
“deboli” attraverso un'azione di ricomposizioneriteriale. E altresi ragionevole che il
modello del distretto possa realizzarsi non solspecificatamente riferito ai sistemi
produttivi, ma anche ad altri sistemi economicgial e politici; la storia dei luoghi presenta
fenomeni di continuita spaziale, ma anche fenordenreazione e soprattutto di innovazione
mirati allo sviluppo territoriale, basato su riserspecifiche e dinamiche endogene, dove
proprio il prodotto turismo, per le regioni ital@aim particolare, puo costituire un’opportunita
fondamentale. Lo dimostrano le politiche di svilopmelle regioni comunitarie piu forti, un
tempo tutte protese verso un modello di economiaifatturiera, oggi invece orientate a
trasformare sovente la propria economia in econateiderritorio con particolare attenzione
alla componente culturale e turistica. Lo manifesta continui riferimenti legislativi ai
sistemi territoriali locali, definiti nel quadro gmnale e globale come unita di indagine
nell'analisi dello sviluppo, dove si combinano kratteristiche di un modello produttivo, di
un modello spaziale e di un modello sociale.

Si puo, o si deve dunque, considerare la stratdgiaistema locale anche per il turismo, sia
come industria che ambiente di vita? Perché nomrigerimento ad uno sviluppo locale in
altri contesti economici, secondiarma pur sempre di primissimo piano, come nell'ambi
turistico e del tempo libero? Perché non miraréharad una valorizzazione di sistemi locali
turistici e ricreativi, in particolare alle destmani di prossimita, messe in risalto dalla
crescente richiesta di nuovi turismi, gia prima gliesta fase di gravissimi tensioni
internazionali?

A partire dalle storie di successo economico depi@isenti nelle regioni italiane dell’ltalia
del Nord-Est-Centro (NEC), € emersa come la coodeiterritoriale specifica costituisca il
vantaggio competitivo vincente. Il di piu dei deiti € rappresentato dal fatto che la
competitivita delle singole organizzazioni presemgil'ambito territoriale € rafforzata dal
legame spaziale che esse stabiliscono tra di ladalle sovrapposizione tra la dimensione
economica e quella della vita locale: reti intego@@ali, cultura, politica, politica locale,
spirito di emulazione e patrimonio di saperi agrgli, insomma saper fare e saper essere
(Dallari, 2006).

Il successo economico, o meglio territoriale del dlllitaliana pud orientare a medesime
politiche in campo turistico? Sembra intuitivo @ama risposta positiva, sulla base di una
letteratura scientifica, di una legislazione e i $serie di politiche a partire proprio dal terzo
millennio.

2. Dai luoghi allintegrazione territoriale del Distretto Turistico

Pensare al sistema Italia come un insieme di sigtanstici locali non corrisponde alla sua
geografia, dove si rilevano situazioni ancora maigamentate, scomposte e spesso in forte
competizione nella dimensione locale, sorte in msgontaneo e per lo piu disordinato.
Tuttavia si presenta strategico immaginare le postgioni in una prospettiva di distretti
turistici (DT) in grado di ripetere i successi dBil nel territorio e nello scenario

! Qui si intende secondari nella prima acceziorsedondi, cioé che seguono il primo modello derelist
industriale, ma anche secondi in ordine d'impodagzonomica soprattutto nella fase di avvio nébset
turistico.



internazionale. Questo richiede delle politichee2 cbmportamenti locali in grado di fare
sistema dei centri turistici, in una logica temale a scala regionale e nazionale.

Gli elementi potenziali e le capacita imprenditbr@esenti nel sistema turistico nazionale
sono veramente importanti, ma per ora hanno caitoitn maniera parziale alla fioritura di
un numero circoscritto di sistemi locali turistforti e ben poco a processi di ricomposizione
territoriale a macroscala; anzi proprio l'allometdell'offerta turistica ha provocato spesso dei
processi di frammentazione territoriale, come natlee di montagna o tra i litorali e il loro
retroterra. Tutto cio influisce sul posizionameimtternazionale dell'ltalia, sempre piu debole
anche per la fragilita dei suoi sistemi locali. feuta la forte crescita quantitativa e qualitativo
della domanda turistica a livello internazionalesige una politica ed una gestione delle
risorse turistiche innovativa rispetto al passdtegli anni Cinquanta I'Organizzazione
Mondiale del Turismo (WTO) registrava 25 milioni dirivi di turisti internazionali; dieci
anni dopo erano gia quasi 70. In quaranta anmatb iniziale era aumentato ben diciotto
volte (451 milioni nel 1990Tav.1) per raggiungere nelle previsioni del 2020 olt&6Q
milioni, di cui quasi 378 di turismo definito “loamo” dal WTO, cioe con spostamenti
internazionali di piccola scala. Bastano questihpatati per comprendere I'importanza del
fenomeno, sempre piu globale e che nei prossimidigii anni subira delle performance
veramente marcate, tali da esigere un impegno tgeene politico ampio, integrato e
condiviso sia a livello regionale che di grandieare

Tav.1. Arrivi di turisti internazionali (in milioni )

Grandi aree 1990 2000 2010 2020
Europa 277,2 3896 527,3 717,0
Africa 15,0 | 28,6 | 47,0 77,3
Medio Oriente 9,8 24,3| 35,9 68,5
Asia dell’Est/Pacifico| 54,5| 108,8 195,2 397,
Asia del Sud 3,2 6,1 10,6 18,8
America 91,7 | 128,2 190,4 282,3
Totale 451 686 1006,4 1561}1

Fonte: WTO, 2004.

La forte differenziazione di domanda, poi, si treglin una molteplicita di turismi gia in atto
e attesi in forma piu diffusa nel prossimo decenonan la ricerca di prodotti nuovi, di mete
capillari, di risposte segmentate, di offerte afmite in sistemi locali turistici organizzati.
Cosi, se anche nei turismi, da una parte, emergooaotti a competitivita globale, cresce,
dall’altro, la domanda di consumi turistici a estha potenzialita di offerta locale: non e piu
I'offerta che fa il mercato, ma la domanda! La céespita dell’offerta, comunque, si rivela un
grande motore d'innovazione insieme alla capacifresentare sui mercati internazionali la
propria offerta, sempre piu orientata alla consaorge ed alla valorizzazione dwilieu e del
patrimonio culturale, o meglio territoriale. Tuttpuesto & gia presente in molti contesti
turistici, dove immagine e proiezione internazienabno consolidate, e dove il territorio
costituisce una risorsa ubicata per eccellenzarepatenziale Valore Aggiunto Territoriale
(VAT). Tuttavia, nel contesto nazionale, non apppegtinente neppure parlare di Sistemi
Locali di Offerta Turistica (SLOT) se non a micrak Ormai da tempo teorizzato, il
concetto di SLOT viene inteso come tutte quelleveutorme di aggregazione territoriale
potenzialmente capaci di coagulare e irrobustirgdeazioni, le attrattive, le dotazioni e i
servizi turistici insediati in una determinata aresalla base di processi di unioni e
associazioni tra attori privati e pubblici; si teatli uno spazio definito (un sito, una localita,
un’area) in grado di proporre al visitatore un’offearticolata e integrata, realizzando un
sistema di ospitalita turistica specifica e distiatche valorizza le risorse e la cultura locale
secondo l'approccio di uatcommodatiornterritoriale con attrattive di base, costituite
primis dalla cultura e dalla natura, dagli eventi all'gastronomia, da nuove esigenze di



benessere fisico al turismo degli affari e congrakessino a quello dello shopping; I'ospitalita
si gioca sempre piu nella capacita di soddisfareappagamento complessivo nell’uso del
tempo libero, appunto umtcommodation basata sulla ricettivita, la ristorazione, i prtid
tipici, vale a dire il territorio con i suoi luoghQualita e benessere interiore sono la nuova
filosofia del viaggiatore moderno, fenomeno chetgde una strategia dell’attenzione
territorialé. | DT, comunque, si sono formati spontaneameriteisacasi eccezionali (sistemi
locali di Rimini, di Cortina d’Ampezze Ischia) perché manca un'identita forte di sistema
locale turistico e quasi sempre non si raggiungemassa critica economicamente efficiente,
né si presenta una carica innovativa tra le aziehddtamente e indirettamente legate al
turismo e nel sistema nel suo insieme.

Tuttavia il DI, alla stregua dello SloT, pud esseomsiderato come modello strategico di
eccellenza per avviare processi innovativi di pploendogeno e territoriale in un prospettiva
internazionale.

3. Laricerca dei DT dell’'Aci-Censis

Di fronte alle problematiche finora illustrateA€i ed il Censis Servizi (2001) ha avviato una

ricerca per mettere in luce e riflettere sulla debza turistica del sistema lItalia; individuare a

scala nazionale dei possibili DT con la messa mpradi una strategia, che individua a fini

progettuali una mappa (Fig.3), dove i DT sono defacome possibili e auspicabili sistemi di

aggregazione di un’area piu 0 meno ampia, retinaiddi capaci di formarsi in una prima fase

per la loro prossimita geografica.

L’obiettivo della ricerca € di fornire strumentingateriali per una ricomposizione territoriale

piu complessa e per superare la frammentaziona eebolezza dell'offerta turistica

nazionale. Infatti, la tentazione, da parte di mdticalita, di promuoversi turisticamente in
proprio e da sole, rischia di portare ad una frawatzione dell’offerta e di confinarsi quasi

sempre nel ruolo diocalita filtro anziché in quello dterritori spugna che attraggono e

intrattengono I'ospite, producendo valore aggiur8oddisfare lalotal Leisure Experience

(TLE), che i nuovi turisti ricercano, cioé una pratioastica e di tempo libero complessa e

diversificata, richiede specializzazione e integmag, segmentazione e terziarizzazione, che

solo un sistema, ricco di attrattive, imprendititda collaborazioni pubblico-privato, € in
grado di organizzare e di offrire.

Lo studio cerca di individuare una strategia dinpoazione di un’offerta vasta, articolata e

sistematica dei distretti turistici italiani, chestono e si evolvofisulla base di:

e analisi e interpretazione delle tendenze della adwaali nuovi turismi;

» costruzione di una banca dati a livello comunaieellb elementare), con sufficienti basi
di requisiti turistici;

» ipotesi di aggregazione e sviluppo dei comuni pacializzazione, per integrazione, per
segmentazione, per terziarizzazione) in sistemi g@dnplessi e percio in grado di
investire, comunicare, attrarre, intrattenere, progl valore aggiunto e soprattutto
proporre affidabili bacini di offerta diLE;

* mappa potenziale di DT e di altre unita suscettihilaggregazione (Magneti, microaree
con effetti di attrazione e Nuclei, microaree iagstazione);

2 ’ecoturismo e quello etico, rispettosi del’amhie naturale e sociale stanno diventandeulty lo stesso
vale per il turismo nei parchi nazionali di tuttariondo, come segno di una profonda necessitadnodare

il legame tra 'uomo e la natura: crescono i viagigl voler bene. Lo stesso si puo affermare péggi del
benessere e del volersi bene come ricerca del tetapaledicare a se stessi; i viaggi del gusto e
dell'agriturismo ne sono ulteriore testimonianzal{Bri, 2006).

¥ Non manca un riferimento all'azione legislativhecnon pud essere, comunque, in grado di realizzare
proprio dettato senza un forte impegno e la pgréaibne degli attori locali e degli organismi dietica.



» proposte di strategie evolutive che poi la dinandea soggetti locali pubblici e privati
potra sviluppare;

» strumenti di sostegno idonei a definire una stiatelj evoluzione di ciascun distretto,
costituiti da scenari @ision check updella situaziont analisi dei clienti potenziali,
verifica dei concorrenti, valorizzazione dei faitoli offerta, strategie conseguenti di
comunicazione e vendita, pacchetti prescrittivirderventi e di investimenti, ruolo dei
diversi soggetti pubblici e privati;

e valorizzazione delle aperture e delle risorse mésseampo sui distretti, per la prima
volta, dalla nuova legge quadro sul turismo L. B.881 29 marzo del 2001.

Tutto cio suggerisce una nuova possibile lettulfiofferta turistica italiana che si basa sul

turismo di destinazione, cioé sulle vocazioni naiumare, arte, montagne, ecc.), ma supera

la tradizionale lettura per punti (i comuni turistio per linee (la Versilia, la costiera
amalfitana o quella romagnola) o per sistemi (ld ®ardena, la Val Pusteria, ecc.) e si

orienta verso forme di aggregazione, come nei attstmdustriali, per assumere forme e

dimensioni critiche dell’'offerta, in grado di andaincontro alle tendenze della domanda,

nella sua accezione @LE e alle strategie di intrattenere turisti (disirsfiugna) per produrre
valore aggiunto; questo comporta anche un nuowmtaimento verso il turismo tematico, che
si basa sul patrimonio culturale nella sua accezipin ampia, e che coinvolge il territorio
nella sua globalita.

Gli elementi che in questo studio hanno permessmlettificare i distretti turistici, sono

riferiti al particolare tipo di prodotto quale € ajlo turistico, ossia non un prodotto nella

tradizionale accezione del termine, ma piuttostosistema di offerta, cioe un insieme di

prodotti, servizi ed informazioni, per interagiengpre piu con la domanda, e cioe:

* il grado di terziarizzazione, indicatore sul quaAlg-Censis Servizi ha costruito riating
dei distretti e che rappresenta il quadro di eviohe dell’'offerta di servizi ed attrattive
dei diversi distretti, sia in relazione alle voaaziprimarie (stabilimenti balneari o porti
per la vocazione marina, funivie e scuole sci pardcazione montana, ecc.);

* la qualita della ristorazione, che rappresentaotacentrazione di punti di ristorazione di
alta qualita;

* la qualita dell’'ospitalita, che rappresenta la @ntrazione di alberghi segnalati dalle piu
importanti guide turistiche;

* la segmentazione della ristorazione, che rappraséntgrado di diversificazione
dell’'offerta gastronomica (ristoranti, pizzerie naibar, ecc.);

» la segmentazione dell’'ospitalita, che rappresdntgiaido di diversificazione dell'offerta
alberghiera (numero di stelle);

* [lantinomia tra omogeneita e integrazione, cheprepenta il grado di intreccio delle
vocazioni dei diversi comuni che costituisconanigelo distretto. Il distretto omogeneo e
quello nel quale prevale in modo netto una vocaziprevalente, il distretto integrato e
quello nel quale si rimescolano differenti vocazidfofferta (mare e terme, cultura e
montagna, ecc.);

* il plus enogastronomico, che rappresenta |'esistelizin ulteriore fattore attrattivo oltre
quello di genere.

4. La mappa dei Distretti Turistici dell’Aci-Censis

4 Si fa riferimento all'indagine SWOT, utilizzatalh@mbito del marketing urbano e territoriale padividuare i
punti di forza e di debolezza interni ad un’areatddio (analisi microeconomica) e le minacce egdportunita
esterni (analisi macroeconomica).



| comuni italiani con una vocazione o un’attradtiwuristica sono 3.123 su 8.100, pari al 38%
del totale (sono esclusi i 21 comuni capoluoghiedione); in essi risiedono oltre 28 milioni
di cittadini italiani. In questi comuni, che hanagsorbito nel 1998 oltre 220 milioni di
presenze turistiche, operano 20.000 ristoranti.e6alberghi. La regione con piu alto tasso
di comuni a vocazione turistica é la Val d’Aostan6b98,6%, seguita dal Trentino (69,0%),
Calabria (62,1%), Liguria (61,3%)

| 3.123 comuni con potenzialita turistiche sondribsite in tre forme territoriali :

* inuclei, cioeé comuni singoli o aggregati di 2/3rami con attrattive turistiche leggere ed
in stagnazione; complessivamente 167 con 224 cgmuni

* i magneti, cioé comuni singoli o aggregati di 2é8ntini con attrattive turistiche forti con
trend positivo; complessivamente 39 con 58 comuni;

» i distretti, cioé aggregati di 4 o piu comuni cdtrative turistiche complementari attorno
ad almeno un comune forte; complessivamente 29€tisdi cui: 29 distretti integrati
con 287 comuni; 96 distretti a vocazione marina £6n comuni ; 37 distretti a vocazione
culturale e storica con 273 comuni; 137 distrettiogazione prevalentemente montana
con 1.504 comuni.

Le regioni che presentano tutte le tipologie diraggzione (dai nuclei ai diversi distretti)

sono la Campania, la Sardegna, il Veneto, la T@sdamumero piu alto di forme territoriali

si riscontra in Lombardia con 85 aggregati, segdéabPiemonte con 58, dalla Sicilia con 36

ed il Veneto con 34; il piu basso numero di foritoriali si riscontra in Val d’Aosta con 2,

in Umbria ed in Molise con 8.

Oltre che a scala nazionale, I'analisi dei disittetistici & stata aggregata a livello regiofiale

per evidenziare il quadro sintetico di ogni regit@éana (comuni turistici, distretti, ecc.), per

indicare una carta con l'individuazione di tuttealggregazioni per tematismo e tipologia, un
data-base con l'indicazione dei comuni, gli inditi terziarizzazione e la graduatoria dei
rispettivi ranking tematici, il rating delle dotazioni, ed alcuni indici descrittivi (f@gto
presenze/residenti, grado di integrazione).

Giova ricordare anche l'analisi condotta dal Cotnitdezzogiorno di Confindustria, in

collaborazione con Progetto Europa Regions (Solezd, 31-7-2002), che ha preso in

considerazione tutti gli oltre 2500 comuni meridibnincrociando una serie di informazioni,
quali: le risorse esistenti con i fattori infragtwiali e di attrattivita del territorio; i dati Ba
consistenza, varieta e qualita del sistema imptendie; il grado di notorieta e desiderio,
accompagnati dall’eventuale presenza sui canaliildetmediazione all’estero; i progetti
imprenditoriali, individuati mediante le domandegentate per ottenere i contributi nazionali

e considerando anche gli investimenti attesi datguaiziative.

Su oltre 2500 comuni meridionali, ne sono statezehati 500 che hanno permesso di

identificare 39 DT, di cui 17 gia configurati e &8 uno stadio di promettente potenzialita. La

Sicilia e la regione con il maggior numero, con DU, suddivisi nelle varie categorie

identificate dallo studio, ovvero i distretti delatanese, del Palermitano, di Taormina, di

Messina, i sistemi urbani di Agrigento, Ragusaradisa, i distretti potenziali del Trapanese,

e di Sciacca, oltre a quello insulare delle Eolia. Puglia presenta il maggior numero di

comuni turistici, con il 29,5% del totale.

In conclusione, si tratta pur sempre di ipotedadoro, e non di realta geografiche, se non nei

casi eccezionali gia indicati, come la Riviera rgmala o la Versilia. Non mancano tentativi

® La graduatoria delle vocazioni regionali non hadaatteristica di una classifica né qualitativadnénerito,
essendo troppe le variabili morfologiche, storiad. che incidono sulla formazione di una vocazion

® Nel caso dell’Emilia-Romagna, il quadro dei DTpsésenta abbastanza articolato e in grado di andaf
processi di Valore Aggiunto Territoriale forte apdh un'ipotesi di connessione tra i numerosi Dinexglio tra i
clusters regionali che da tempo hanno avviato usfopdo fenomeno di ricomposizione territoriale e di
regionalizzazione, a cui si accompagnagyasernamenéd unggovernanceamolto attiva e partecipata.



di aggregazioni, o meglio reti, di ambiti turistlenitati, esiti di ricerche che hanno avviato i
Sistemi Locali di Offerta Turistica. Ma é con layde quadro n.135/2001 che si devono una
serie di politiche regionali volte a identificarareettere in atto Sistemi Turistici Locali, con
modalita e soluzioni molto diverse tra regionegoee.

5. | Sistemi Turistici Locali nel quadro nazionale:le policiesper il turismo

In questo scenario si € mosso il legislatore natemron la L.135/2001, che promuove i

Sistemi turistici locali (STL), sfere territoriadiove sviluppare I'economia turistica attraverso

una nuova cultura imprenditoriale incentrata sailaborazione tra imprese e enti locali. Piu

precisamente con l'art.5 si definiscono i STL cofaentesti turistici omogenei o integrati,
comprendenti ambiti territoriali appartenenti ancha regioni diverse, caratterizzati

dall'offerta integrata di beni culturali, ambientale di attrazioni turistiche, compresi i

prodotti tipici dell’agricoltura e dell’artigianatolocale, o della presenza diffusa di imprese

turistiche singole o associdtd 'obiettivo principale e quello di favorire I'agegazione degli

attori locali (imprenditori, amministratori, addeth ogni settore e altro) con lo scopo di

produrre reti territoriali e di comunicazione attor ai giacimenti naturali, culturali,

gastronomici e artigianali, per innovare ed avviat®vi modelli turistici, tali da creare
condizioni di un’evoluzione territoriale.

La convinzione che il settore turistico vada coasatb in un’ottica di sviluppo locale per le

sue caratteristiche & sempre piu condivisa, petalné fenomeno che puod essere consumato

solo in loco, non é riproducibile, puo essere @rgodlo in presenza e non a distanza ed € parte

di un settore ad alta intensita di lavoro, in gratiocreare molta occupazione. E questo

accresce il valore del sistema turistico locale eostrumento di potenziamento e nel

contempo rappresenta una fase nel lungo proces#tessione sul tema generale del sistema
locale.

La nascita dei Sistemi Turistici Locali (STL), cprecisi connotati legislativi alla luce della

legge quadro n. 135/2001, permette di pensareratotédo nazionale senza soluzione di

continuita; qui gli elementi portanti del progestmno proprio:

« il sistema, vale a dire l'insieme di attivita intatg tra di loro e al territorio, con |l
coordinamento ed il coinvolgimento del maggior numnealegli attori presenti nel
territorio;

» il localismo, che esprime il carattere specificd slstema di ospitalita, il quale risiede in
uno spazio definito e da questo assume caratteculipe che derivano dalla
valorizzazione della cultura e dei fattori attnattihe lo caratterizzano;

» |'offerta turistica, costituita dalla gamma di potid turistici, 0 meglio dalle diverse parti
di un unico prodotto turistidp composta da beni, servizi, fattori di attrattisaciale,
culturale, economica, naturale in grado di soddesfia domanda globale di visita e
soggiorno espressa dal turista.

Dalla fine degli anni Novanta, si € innescato uacpsso politico che ha visto le Regioni

italiane avviate ad assumere nel bene e nel rhplteprio “destino turistico”; con una serie

di leggi regionali direttamente o indirettamentierassate al turismo non é stato da poco. Tra

il 1970 al 2004, le Regioni hanno dato vita a circa 3.400 leggi otire 76.500 articoli (Tab.

2), senza intaccare uno scenario di sviluppo onmaitto: un’ltalia del Nordovest e del

Nordest e parte del centro interessata da un’ecantumistica importante e un’ltalia del Sud,

a partire dall'area napoletana esclusa, debole sealiso valore, quasi una provocazione di

" La messa a punto di un processo che attraversuillgppo di uno SLOT funga da volano all'economia
locale si articola in quattro fasi principali : frogettazione del sistema locale, I'implementazidae
formazione ed il monitoraggio hitp://www.cittadelleopportunita)it

8 Si tratta di 34 anni, senza contare I'impegnoedBigioni e Provincia a statuto speciale, gia $ers




fronte alle sue ricchezze culturali e naturali uii € dotata e che potrebbero divenire fattori di

competizione eccezionale.

Sulla base delle riflessioni di Furlan (2001), sbpaffermare che il crocevia del complesso

insieme di azioni dpolicy che hanno effetti, in maniera diretta o indirettalla sfera delle

attivita turistiche, si possono raggruppare in tjoatategorie (Grandi, 2006):

» Politiche esogene rispetto al sistema turistioioeé quando gli interventi decisi sono
effettuati indipendentemente dai loro effetti suigmo, quindi il settore ne e condizionato
e deve gestirne gli effetti (ed esempio gli intetvedi politica fiscale, di politica
monetaria, di politica del lavoro, etc.);

» Politiche che agiscono su servizi indivisibil, altre parole quelli di cui possono fruire
contemporaneamente piu utenti (ad esempio gli vetgr che riguardano i beni
ambientali, culturali ed i trasporti);

* Politiche che agiscono sulla domanda turisti¢ad esempio i provvedimenti che
intervengono a favore della destagionalizzazionée deacanze, misure per la gestione
della destinazione, politiche a favore dei consomgt

» Politiche industriali a favore del turismo .

Tuttavia queste politiche si arenano o poco incidsa non la dove la collettivita € basata su
un agire integrato e coeso e il territorio € odmta forme di sistema. Inoltre, la crisi del
comparto turistico italiano nello scenario intelivaale € sempre piu evidente negli ultimi
anni, a dispetto dei tentativi, studi e politicipey favorirei un’organizzazione innovativa su
tutto il territorio nazionale, pur sempre nellaladacale regionale.

Occorre sottolineare che lo studio del’ACI-CerSexvizi ha fornito uno strumento per attori
pubblici e privati di buona volonta, cioé spuntiriiessioni per chi gestisce il territorio
regionale, ma non tiene in nessun conto di cio \d@ramente serva nel fare turismo nella
direzione di sviluppo sostenibile, e cioé di orgaazione e rete, coesione economica, sociale
e quindi politica. L’'emanazione della legge quanrd35/2001, invece, ha dato il via sia pure
in modo molto differenziato ad un processo di viakazione del territorio e della dimensione
locale attraverso la messa in atto del Sistemasiicoi Locale nelle Regioni; comunque nella
sua applicazione sono di nuovo emerse le differein@unti di forza e di debolezza, anche se
questa legge potrebbe costituire un incentivo aaglere le opportunita di uno sviluppo
turistico di un Paese ricchissimo di destinaziodi eematismi.

6. Il comportamento delle Regioni italiane: la mapp legale dei STL

Il riconoscimento della dimensione regionale delbditiche del turismo si e realizzata con il
processo di decentramento derivato dalla riformlatittdo V parte Il della Costituzione, in
base al quale la materia, non essendo riservaiaSsdito € di competenza esclusiva delle
Regioni. Di fatto con la L.n.135/2001 é stato piaeate riconosciuto a livello legislativo la
dimensione locale e la necessita di integrazioadatrpolitica territoriale e quella settoriale
per il turismo

Coerentemente con il processo di decentramentedisldzione nazionale si propone due
obiettivi: la flessibilita e I'organicita. In padblare, lascia ampi margini ai sistemi regionali e
locali di reinterpretare il concetto di STL e troeagli strumenti di politica piu idonei per
andare incontro alle proprie esigenze, in graduatrizzare le esperienze positive passate
(APT, aziende speciali, pro loco, GAL, unioni diodotto, etc.) e promuovere altre
metodologie partecipative e di concertazione, vaithea “fare sistema” e “far rete”.

Volendo fare una panoramica sugli atteggiamentied@mministrazioni regionali nel
riconoscere o0 meno i STL a cinque anni dalla cosgpatella legge, € sostanzialmente
possibile distinguere cinque modalita di recepiraent



1. le regioni che apertamente hanno deciso di nonrii@@mento alla L.135/01, solitamente
confermando I'organizzazione esistente ritenutdinea di principio, gia coerente con la
legge nazionale;

2. le regioni che hanno recepito la normativa nazenaconoscendo i STL con alcune
modifiche ed adattamenti al sistema preesistestindogiche leggermente diverse;

3. le regioni che hanno recepito i STL ed il sisteroemmativo € operativo;

4. le regioni che hanno recepito i STL ma il sistenoanmativo non € ancora pianamente
operativo;

5. le regioni per le quali la normativa e ancora isefdi discussione.

Analizzando gli atteggiamenti delle Regioni in n@rial recepimento della normativa
nazionale, si nota che alla fase di contrasto atezsta ora seguendo, in qualche modo,
un’intenzione diffusa nel considerare la creazidnsistemi organizzativi che, anche se non
sono chiamati STL ed a volte perdono sostanzialenalauni caratteri fondamentali (quali la
territorialita), vengono considerati equivalentiugdto, al di la di un normale processo di
reazione al cambiamento, pud essere spiegato asskrehe la legge quadro nazionale, oltre
a definire i principi cardine, istituisce una dotawe finanziaria a supporto dell’azione di
policy che diventa concretamente uno dei grandi stimibkdeguamento delle politiche
regionali all'istituzione dei sistemi turistici lati®. Se da una parte I'intenzione del legislatore
rispecchia I'approccio ideale sopra esposto, dafia analizzando le motivazioni che
concretamente portano alladozione del STL e attamwzione di azioni di parternariato a
livello regionale, emerge chiaramente un ciclorévérse policy; che induce a riflettere sul
rischio di formalizzazioni di sistemi turistici lalk opportunistici. Questa riflessione € emersa
andando a confrontare le opinioni espresse dagriategionali intervistati che hanno
dichiarato che la motivazione al riconoscimentfodine di partenariato ed integrazione, quali
possono essere gli stessi STL, & legata essenni@rakla preoccupazione ed alla volonta di
avvalersi degli incentivi messi a disposizionefaisto che a quella di fare sistema il’sé

In altri casi, come quello emiliano-romagnolo, \eemiconosciuta I'importanza della
partnership,ma viene ritenuta controproducente la strutturaziegida e normativa del STL.
In questo caso il mancato riconoscimento dei STlpalde della Regione ribadisce in modo
coerente l'atteggiamento politico anche in matdrisconoscimento normativo dei DI, che in
Emilia-Romagna non & avvenuto. E’ interessanteec#éache il caso della Lombardia, che ha
adottato volutamente la denominazione di “sisteradstico”, scollegando I'elemento
territoriale e lasciando spazio a sistemi di patio centrati su temi progettuali orizzontali,
che ricordano 'approccio dei meta-distretti. Ar&ai puo notare come la Toscana, pur non
avendo ancora legiferato ed essendo stata trgileniecontrarie alla costituzione di STL, ora
si stia orientando all'identificazione degli stessfuttavia I'approccio definitivo é
estremamente aperto, cioe l'idea € quella di fanaidere gli eventuali STL con il consorzio
di partner formato da organizzazioni pubblicheygte, miste o addirittura composto da un
componente solo, e riconoscerlo solo per la dutet@rogetto stesso.

Prendendo spunto quindi da questi esempi & possisservare che il STL nella prassi sta
avvicinandosi al concetto di progetto che si orgaaisolitamente attravergmartnership
portando ad una “con-fusione” tra strumento di tai e strumento operativo con cui Si
realizza.

° Tra I'altro va notato che la fase di accordo trimistero delle Attivitd Produttive e Regioni nebgaungere un
accordo sulle quote e modalita di co-finanziamengiata particolarmente lunga e si € risolta solola legge
finanziaria del 2003.

1% Questo & emerso dalle interviste con i rappresérdalla regione Liguria, Toscana e Veneto.



Facendo riferimento agli allegati dello studio pliddio dall’Unione Province d’ltalia
(Mecenate90, 2003) ed alle ricerche svolte pergi@mamento €& possibile elencare i
riferimenti legislativi principali a livello regicade in modo sinottico (Tab.3).

Sino al 2004, solo otto Regioni hanno reagito modifdo in qualche modo la normativa in
funzione della legge nazionale del 2001, mentriamelsizione opposta si trovano tre Regioni
che presentano una legislazione piuttosto dat@t@alabria, il Molise e la Campania; le altre
Regioni, infine, hanno comportamenti intermedi.ciimportamento delle amministrazioni
regionali nel riconoscere o meno i STL, permettdigiinguere sulla base delle cinque classi
gia indicate: le Regioni che apertamente hannosdetii non fare riferimento alla L.135/01,
solitamente confermando 'organizzazione esistatégnuta, in linea di principio, gia coerente
con la legge nazionale, quali Valle d’Aosta, Pietepih.ombardia, Emilia-Romagna, Friuli
Venezia Giulia e Toscana, insieme alle Provincéatu® speciale di Trento e Bolzano; le
Regioni che pur non avendo ancora recepito la nibrenanazionale, si dichiarano e si
dimostrano orientate a procedere in questa direziencioe Lazio, Campania, Abruzzo,
Molise, Calabria e Sicilia; le Regioni che hannoemto i STL ed il sistema normativo e
operativo, cioé Veneto, Marche e Umbria; le Regaimé hanno recepito i STL, ma il sistema
normativo non € ancora pianamente operativo pedelveé ancora perfezionare la disciplina
del settore con i regolamenti attinenti, e cioesiBzata, Puglia e Liguria; la Sardegna che pur
avendo definito con precisione le procedure peledgttimazione dei STL, non ha ancora
proceduto al riconoscimento ufficiale.

7 1 Sistemi Turistici Interregionali

Comunque non pochi sono i nodi problematici dag@oe nei confronti dei STL, in primo
luogo il rapporto locale-globale ed il contestemmiazionale.

La dimensione locale si rivela come una compondet@apporto locale-globale sia nel senso
negativo di un marcato localisiifp quando si presenta come un’offerta turistica i u
posizione di nicchia con una marcata o assolutaldeba a scala globale; e il caso di uno
sviluppo turistico di natura esogena, e quindi passe sottomesso ai processi di
globalizzazione e di un’economia predatoria. Nelidenza positiva emerge, invece, un
sistema locale autopoietico e autoreferenziale, theostruisce in una continua dialettica
locale-globale attraverso ad una ridefinizioneiti@niale, intesa come rapporto dinamico tra
componenti sociali (economia, cultura, istituzigroteri) e cio che di materiale e immateriale
e proprio dei territori dove si abita, si vive epsdbduce (Berdoulay V., Entrikin N., 1998).

La dimensione locale si lega, poi, ad un temasgi@mente geografico, quello della scala
geografica. Tra le unita territoriali di riferimentsi possono prendere in considerazione
diverse tipologie, e precisamente: I'area vastadidiensione interregiondfe la regione
turistica; il distretto turistico; itlusterturistico; il networkturistico; la filiera territoriale; la
localita; il sito. E’ evidente che i STL possonentrare in tutte queste tipologie, sia con
I'adeguarsi o meno al dettato legislativo.

! Non mancano infatti le critiche che i STL rivestaun marcato valore provinciale, nel senso dipacita di
inserirsi a livello internazionale.

125 rimanda ad un approfondimento sui relativi mbdehe si basano sul paradigma del sistema apegtin

particolare aclustervirtuali e meta-distretti, ai sistemi di innovaaee delldearning regiong(strutturalmente
aperti al flusso di informazioni esterne al sistgma soprattutto ai sistemi come meta-regioni, ptimy
sollecitato dalle politiche regionali europee (INRIREG III), per creare sistemi comunigbvernancdra attori,
ad esempio di uno stesso settore industriale menisi@rsi "migliori pratiche”, far fluire conosceneaquindi
accelerare processi di

apprendimento "learning" e quindi potenziamentmeaoaico sostenibile (Commissione europea, 2000).
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Nello scenario nazionale si rilevano esperienzeraggitualita che si riconducono a STL
infraregionali e regionali, a scala topograficaceografica, come accade in diverse regioni
italiane. Questo esprime una concezione di forextap dei sistemi, che si muovono a piu
scale e con piu relazioni partenariali, e che dameduna continua ricostruzione degli
equilibri; sviluppano una riflessione collettivauma creativita, costruita su competenze
diverse e ruoli ben definiti, per assecondare Hittzione di un sistema locale commisurato
ed idoneo alla realizzazione di un determinato @ttog

Nello scenario di una competizione internazional@rogetti di STL, caratterizzati da
dimensione interregionale nazionale, rappresentan@alore aggiunto nella misura in cui
sono in grado di costruire sistema e rete in tatrinarginali e reti dicluster costruiti dalla
prossimita geografica (Oughton, 2004), ma anchepmrattutto, in contesti sviluppati a
conferma dell'importanza della strategia del paat&to nei processi di aggregazione.

Al 2004 risultano finanziati dal coordinamento mégionale circa 50 progetti, dove il peso
delle venti Regioni varia a partire dalla Toscastee partecipa a quindici progetti e dei quali
in cinque e capofila, alla Sicilia (cinque progetti cui uno come capofila). L’'Emilia-
Romagna, per esempio, che partecipa complessitaraedieci progetti, ne guida tre, e cioé:
Incontri di mare; Valorizzazione terre dei MalatestMontefeltr® Valorizzazione turistica
fiume Pd*. Di questi, il primo, denominato gia Mare e Mimedi mare, riunisce il Friuli-
Venezia Giulia, la Sardegna ed e in procinto dogtiere anche il Veneto. Per 'ampio bacino
turistico interessato, esso puo presentare un’anuasmportante alla luce della tendenza in
ambito internazionale a valorizzare sempre pitiri@edsione e le cooperazioni interregionali
(Mangin, 2002), dove per interregionalita s’intenoh@partershipriferita alla scala di grandi
areé® strutturati dalla loro armatura urbana, per risfee alle esigenze della competizione
internazionale.

Alla luce di tutto cio, i progetti e le azioni thelcooperazione interregionale dellUE, poi, si
propongono come le strategie piu importanti neicessi di ricomposizione e sviluppo
territoriale, in una logica di prospettiva territde e scenari futuri.

L’esempio del’lEmilia-Romagna ¢ significativo gi@r I'esperienza accumulata che per la
numerosita di progetti a cui partecipa sia conpofia, che partner e associato. Nel 2002 21
erano i progetti INTERREG IlIB Cadses e Medoc, di a&meno sei avevano una valenza
turistica. Attualmente sono in essere ben 40 ptipded i quali Romit (Roman ltineraries,
www.romit.org ) e AdriaTur ( Adriatic Tourism), di cui e capd@filil Comune di Rimini;
entrambi progetti turistici, il primo si basa suli#rategia dell’itinerario turistico a scala
europea, il secondo sulla creazione di prodotistier innovativi nel Corridoio Adriatico.
Comunque, in ambito internazionale emerge la termlea valorizzare sempre piu la
dimensione e le cooperazioni interregionali (Man@in 2002), dove per interregionalita
s’intende un’azione riferita alla scala di grandicimi di popolamento strutturati dalla loro
armatura urbana, per rispondere alle esigenze clathigetizione internazionale.

Le regioni caratterizzate da confini votati ad essattraversati sono stimolate alla
cooperazione in rapporto alle grandi infrastrutterai servizi strategici, che costituiscono un
valore aggiunto alla scala nazionale, regionalecalé perché assicurano la connessione con
territori piu vasti, a loro volta dimensioni strgiehe nello Schema di Sviluppo dello Spazio

3 Insieme alle Marche, si pone I'obiettivo di valmare dal punto di vista turistico e culturale thitori
interessati alla presenza storica delle famiglidatésta e Montefeltro.

! partecipano anche il Piemonte, la Lombardia esitéto.

15 | e regioni caratterizzate da confini votati adeessattraversati sono stimolate alla cooperazion@pporto
alle grandi infrastrutture e ai servizi strategiche costituiscono un valore aggiunto alla scalaiomale,
regionale e locale perché assicurano la conness@méerritori piu vasti.
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Comunitario(SSSC) e come nel caso del “polycengisnaillé” della politica di assetto del
territorio frances®.

Dopo una fase di grandihantiers de prospectivda Francia ha individuato sette grandi
territori di cooperazione interregionale (LeclercHaris Y., Wachter S., 1996): la grande
regione degli scambi europei del Nord; I'euroregiofmontaliera dell’Est che corre dal
Lussemburgo sino alla Svizzera passando per la &gamil corridoio Saone-Rodano sotto la
guida della metropoli lionese; I'arco mediterranebe sara la futura interfaccia principale
europea con il mondo mediterraneo; la facciatanatia, parte francese dell’arco atlantico
europeo che si estende sino a Gibilterra; lo spaermrale, con il Massiccio centrale; il
grande bacino parigino, che deve trovare la suapettiva di sviluppo rispetto alla regione
capitale.

La ricomposizione territoriale e le intese interoegli in Francia hanno condotto a territori di
progetti, a scala locdiee a scala nazionale, ma soprattutto alla scalgratidi insiemi
interregionali, bacini di popolamento con armatur@ana e maglia regionale dotati di filiere
d’eccellenza internazionale, reti di infrastruttueeservizi rari (formazione universitaria
specializzata, grandi poli di ricerca e traspanternazionali). Gli spazi sono costituiti da
bacini geografici comuni (fiumi, litorali, sistemmnontuosi) e da territori di progetti a
geometria variabile senza un territorio definitierte pertinente. Sulla base delle sei
Missions Interministérielles et Interrégionales diAnagement du Territoir@VIIAT), sono
partiti sei programmi interregionali, tra cui il & Sud ESt che si prefigura come uno
spazio turistico mondiale, in grado di elargireafférta di servizi a vocazione internazionale
da svilupparsi sulla base dell'attivita turisticastente. Partito come progetto sperimentale nel
1998, e divenuto permanente nel 2003. | primi dentmsono stati delle analisi del territorio,
con l'individuazione dei punti di forza della pifinazione e dei cantieri operativi da costruire
in partenariato: la valutazione del suo posizioaaio e dell’influenza esercitata e tale da
ottenere una nuova posizione di primato. L’ambieiatel Grand Sud Est di divenire uno
spazio turistico mondiale si basa sulla cooperazidintre regioni, Rhone-Alpes, Provence-
Cote-d’Azur e Languedoc-Roussillon, con una patrimodemografico di 12,3 milioni
d’abitanti (con la previsione di poter accoglieteenl,9 milioni di abitanti nel 2020, sebbene
le connessioni urbane e territoriali siano carezdilun Pil, che si posiziona a livello dei Paesi
Bassi e dell’Australia. Dotato di ricchezza di dpaaturali (meta delle montagne e tutto il

'® Lunga & la storia della cooperazione interregieri@ncese. Concetto nato con la Geografia umatanso
C.Mangin (2003), responsabile di missione dellaaDati possono individuare i primi riferimenti gialla fine
del xix secolo in alcune interpretazioni di E. Rec(1881), che traeva spunto dai lavori da F.Le,Rlmegnere
minerario interessato alla sociologia e che suggegia nel lontano 1864 di articolare la Franciali®
circoscrizioni. Ma € soprattutto merito di P. Vidhd la Blache che nel 1903 con il suo Tableawdgebgraphie
de la France descrive dieci grandi regioni natu@iimunque, la prima applicazione si registrali®dl7 con le
15 regioni Clémentel, a cui seguono le grandi neigiaturali nel 1945, due anni prima del primo piah assetto
del territorio francese (1°, 1947-53) sino al 10&np (1988), che da dimensione politica alla nogiah
interregionalitd. La DATAR propone nel 1990 i segt@ndi cantieri interregionali di progetto e neiasra la
gestione attraverso settarfimateurs interrégionaux de prospectiyBallari F., 2004) .

7 Si tratta depays che dai circa 350 passeranno ai 500 nella nuowezione di bacini di lavoro. La legge di
riferimento del 25 giugno 1999 per la pianificazom lo sviluppo sostenibile del territorio (LOADD)esenta
nuove prospettive in materia di sviluppo localécemposizione dei territori. payssono indicati come territori
di progetto che uniscono gli attori locali attora un consiglio di sviluppo e ad un contratto mmsciuto dallo
Stato e dalle regioni. Essi hanno il compito dimstiare le iniziative locali e le pratiche partedipa.
Complementari alle aggregazioni intercomunali, mewosipaysin corso di costituzione sono oggetto di forti
attese ma anche di numerose dubbi (Portier N2)200

¥Gli altri cinque grandi programmi interregionalineo | Paesi del Nord, interpretati come un anelbano
transnazionale; il Grand Ovest, basato su unadietiniversita per lo sviluppo; il Grand Est, dovergeguire il
rafforzamento della piattaforma economica; il Gr&wdl-Ovest, proteso verso una nuova economiacteat; il
Bacino parigino, policentrismadisonné nell’Europa del Nord-Ovest (Mangin C., 2003).
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litorale mediterraneo francese), possiede una farteatura urbana (Lione, Marsiglia e
Montpellier) e un posizione geografica tra I'Eurodal Nord e quella del Sud, la piu
favorevole e strategica nei confronti di un progelitcooperazione interregionale.

La scommessa turistica del Grand Sud Est € queB&rtturare il settore turistico come un

vero settore economico;

» creare un luogo di confronto dei piu grandi espddive organizzare eventi specializzati;

» attuare un nodo di una rete con accesso ai datdmlorsul turismo, centro di risorse
intellettual;

* mettere in atto un polo di organizzazione e lavdrograndi funzioni a monte della
produzione del settore (finanzia specializzatamnbmione iniziale e continua di marcata
importanza, ricerca, progettazione);

» sviluppare un settore terziario di servizi ad diteello destinati a professionisti del
turismo, locale e regionale, ma soprattutto comtiale e mondiale.

A cio si collega l'azione della MIIAT, che ha il epito di creare un organismo di

finanziamento specializzato per interventi a saatklernazionale con competenze turistiche da

localizzare in un luogo da individuare; di investisulla valorizzazione dei potenziale
tecnologici del turismo (informatica, moneta eletica, controllo dei rischi, ecc.); di allestire

grandi eventi per attrarre gli attori mondiali detismo; di avviare ricerche di eccellenza; di

sviluppare una formazione iniziale e continuatllo superiore.

Il caso del Grand Sud Est, pur facendo riferimemtaina realta economica e politica quale la

Francia, pone in primo piano il tema della competiz che solo sistemi interregionali

potranno svolgere nello scenario europeo e mondi@enell’accogliere importanti flussi

turistici internazionali che nell'esportare il safare turismo nel resto del mondo sulla base

di tre parole d’ordine: sistema, qualita e formaeio

8. Il Sistema Turistico Sociale: alla ricerca di ufetica che faccia sistema tra comunita
locale e comunita turistica

Alla luce di cio che e stato finora analizzato, egeelimportanza di politiche turistiche
declinate in una logica di sistema territoriale sudluppo sociale delle comunita locali, che si
richiamino ai principi della sostenibilita 0 megliello sviluppo inteso come futuro (Dallari
F., 2005, in stampa). Queste politiche sono nedesdiafronte agli scenari di crescita previsti
per i flussi turistici domestici ed internazionahe andranno ad incidere sempre piu nei Paesi
in Via di Sviluppo (PVS) e in sistemi locali fragdal punto di vista ambientale e sociale. A
macroscala, la crescita e la diffusione del turignsbato apprezzato per motivi economici, ma
anche per la valorizzazione di regioni marginatinrcoinvolte dallo sviluppo industriale e
terziario che si stava affermando nelle aree ckr(Eadinton e Smith, 1994). Tuttavia |l
turismo ha contribuito allo sviluppo di molte regicnon senza problematiche: troppo spesso
il turismo di massa si e tradotto in illusioni entunque ha conosciuto le difficolta e gli
insuccessi del modello di crescita legato alla et@ciindustrial&. Tutto questo ha
incoraggiato da tempo forme alternative di turisrolee potessero tenere in conto i valori
naturali, sociali e comunitari e costruissero relaz ed esperienze positive tra turisti ed
ospiti, operazione tutta altro che facile da realiz®.

19| 'espansione di strutture di accoglienza di gradidiensioni (hotel, villaggi e resort) sia nei R én
quelli PVS (a volte in modo ancora piu grave!), ednprocessi di polarizzazione di PMI turistichpesso

si & verificato senza attenzione per le infrasiretdi comunicazione, per la pianificazione urbécased i
servizi; lo stesso vale per considerazioni di ¢arat estetico tanto da creare piuttosto dei “toaris
disasters” (Eadinton e Smith, 1994).

% Draltro canto forme alternative, o diverse, diisato erano gia presenti nello scenario europeoi negl
stessi anni in cui si sviluppava e si affermavauiismo di massa (Cohen, 1972). Gli anni Novantaoso
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Sulla base della letteratura prodotta sul turisitte@rnativo Jafar Jafari (1989a) ha individuato
a partire dagli anni Sessanta quattro approccicieorascuno caratterizzato da una posizione
distintiva o piattaforma sul turismaa (distinctive position or consolidated platform on
tourism). Le quattro piattaforme (o0 programmi) si preseatan ordine cronologico, senza
comunque escludersi a vicenda o sostituirsi, netsehe nella realta geografica e possibile
trovare connessioni tra di loro, coesistenza teo.aDagli anni SessantaAllvocacy
Platform, ha sostenuto il fenomeno turistico sempre cominomeno positivo e importante
in campo economico, inteso come un’indusiador-intensive legata prevalentemente a
politiche di sviluppo esogeno. A partire dagli arBettanta si avvia un programma di
riflessione, laCautionary Platform, che sulla base di una serie di studi a scaldddta
messo in luce come i vantaggi derivati dal turispnesentino nel territorio anche impatti
negativi e spesso una mercificazione della cultoeale, dove la fragilita sociale ed
economica non ha difeso le identita culturali desghi. Dalle due precedenti posizioni é
emerso un programma di adeguamento al nuovo soeaalturale,Adaptancy Platform,
che cerca strategie originali per turismi divecsimeindigenous tourisisoft tourism, green
tourism, sensitized tourism, responsible tourispprapriate tourism, alternative tourism,
cottage tourism, local level tourisfEadinton e Smith, 1994), con risultati molto iliati e
poco significativi dal punto di vista dell'impaticonomico e che comunque non sono in
grado di sciogliere il nodo cruciale dell'impatteldurismo di massa nelle comunita locali dal
punto di vista sociale e politico. La necessitauda Knowledge-Based Platformper una
riconcettualizzazione scientifica del turismo, amctonservando dei legami o relazioni
(bridges) con le altre piattaforme, e per contribuire adapproccio olistico costituisce la
nuova frontiera della fine degli anni Ottanta pfincipale obiettivo € quello di formulare un
quadro scientifico di conoscenza sul turismo, dnfe ai profondi cambiamenti del sapere
necessari per affrontare la crisi del modello indake. In piu questdlatform deve essere
intesa anche come una frontiera alla quale ricexcaonoscenza devono sempre fare
riferimento, attraverso un processo continuo doritzazione scientifica, gcientification
(Jafari, 2001) della ricerca turistf¢acon cui a volte si corre il pericolo di una coemsione
piu limitata o ristretta della realta fenomenica.

La diffusione delle quattro piattaforme ha stimolaton poche riflessioni a partire dal
riconoscimento che la terza e la quarta mostranfluénza del paradigma dello Sviluppo
Sostenibile (SS) (Hardy, Beeton and Pearson, 20@2)ui complessita, importanza e
diffusione potrebbe condurre la teoria di Jafdioranulare una quinta piattaforma, quella del
Turismo Sostenibile (TS)Sustainable Tourism Platform) Tuttavia I'applicazione dello
sviluppo sostenibile al turismo si presenta comeadaptive paradignfHunter, 1997), ancora
troppo semplicistico e rigido, incapace di intetpre e rappresentare le situazioni specifiche,
mentre la crescita dei flussi turistici potrebbatcbuire profondamente allo SS a scala locale
e globale. Il riconoscimento di come i principigedratica del TS mettano in luce un’ampia
varieta di approcci in riferimento alle specifice#uazioni, induce a legittimare differenti
interpretazioni a seconda delle regioni e dei liiogtielle collettivita e delle societa e in
particolare dei tempi, ma anche di prospettive gliob.’ampio spettro dello sviluppo
sostenibile presentato da Hunter (1997) lo dimos&racomprende anche diverse prese di
posizione dal punto di vista dell'etica e delleastgie di management: da una radicale
posizione di preservazione a quella del massimo smmma, il nodo centrale, per |l
turismo come per qualsiasi altra attivita ed aziom&ana, rimane quello di declinare uno SS
con una continua crescita economica; e questo Iparrismo si rivela particolarmente

stati definiti la “Decade of Eco-Tourism” e la ‘@wel Industry” ha avviato nuove strategie legatgiesti
nuovi bisogni.

%1 Giova sottolineare che sempre piti 'Economia naodirseguire questo percorso scientifiszigntific route)
sulla base di una marcata rigidita tecnica e dodiejuantitativi ed econometrici.
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cruciale, visto che esso da solo sara il settarenpportante del commercio mondiale nel XXI
secolo, in quanto piu di ogni altro settore contii& allo sviluppo (sostenibile 0 meno), o al
futuro prossimo dalla scala locale a quella globale

Gli scenari che Hunter (1997) presenta sono qdelin “Tourism Imperative”, che soddisfi
le necessita e i desideri dei turisti e tbeir operators un approccio veramente debole di SS;
oppure un turismo orientato al prodotirgduct-Led Tourism in parte simile al primo, ma
anche rivolto a nuovi prodotti turistici attentl’@nmbiente e quindi meno consumistici. Il
turismo orientato all’ambiente EGvironmental-Led Tourisiph se da un lato potrebbe
rappresentare un’opzione forte di sostenibilitasya possibile realizzazione in aree dove il
turismo non e ancora presente o lo &€ in manieraaliay e comunque controllato sulla base
dellacarrying capacity si presenta molto limitato e non conciliabilegbturismo di massa.
L’'opzione di evitare in determinati regioni e catteuno sviluppo turistico Neotenous
Tourisn) o addirittura limitare e impedire i flussi tuigt (Touristic Demarketing
rappresenta la scelta di forte sostenibilita: $aarie il turismo per un bene maggiore! La
debolezza di tutte queste proposte sta nella maacdnuna prospettiva territoriale che si
muova in una logica di sistema sostenibile, in grdd coinvolgere il maggior numero di
potenzialita, a partire dalle stesse collettiviéali, radicate piu o0 meno intensamente al loro
territorio, eredita e patrimonio comune in una ¢agdi sostenibilita. Anche Macbeth (2005)
critica questa quinta piattaforma, che evidenziaagpetti antropocentrici e politici della
cultura occidentale, attorno ad un approccio inserglinare, ampiamente condiviso a livello
generale, ma nella pratica dibattuto in terminatigl e conflittuali, cioé non ricondotto ai
territori, dove diversita e culture si mescolanbtampo e richiedono un’attenzione proprio al
locale come sistema sociale. Cio conduce la dismussalla riconquista e ridefinizione di
valori assoluti, vale a dire a posizioni eticheyuindi ad una sesta piattaforma per il turismo,
unaEthics Platform, a quello cioe che da tempo e indicato come wmdila per la scienza,
una strada ancora tutta da percorrere nelle gotitecazioni locali.

Tutto questo induce ad un’ulteriore riflessionepeciavviare l'individuazione di sistemi
turistici sociali, legati ad una profonda revisotell'intervento pubblico, del comportamento
delle collettivita e dell’individuo, e che richiedsn approccio etico al lavoro, all’economia,
allimpresa ed alllambiente. Questo significa lacessita di interrogarsi e di interpretare le
posizioni etiche e morali, visto che tali questisnpresentano in forte aumento a livello di
analisi micro e macro, cioé a scala locale e gkalalcrisi della giustizia coesiste con quella
della natura (Sachs, 1999). Occorre chiamare eoltacdai diversi campi disciplinari gli
studiosi del turismo per affrontare le contraddiziche si incontrano ed esistono nel territorio
e nello spazio turistico in particolare
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Box 1: L’'Emilia-Romagna. Una Regione con le Unioni

Nel panorama europeo I'Emilia-Romagna si preseataecla maggiore concentrazione di servizi turistice
hanno reso famosa in tutto il mondo la sua Rivikeanagnola (Dallari, 2004). U.Toschi sottolineavaneaal 1°
gennaio 1965 la provincia di Forli (solo dal 1992nRi si & staccata ed € diventata autonoma) fabggimo
posto in Italia per numero di letti : 129.838 rigpea Bolzano (53.291) ed a Roma (44.455). Oggliebltre
30mila imprese alberghiere esistenti in Italia ¢di '80% sono a conduzione familiare) circa il 15¥no in
Emilia-Romagna, che risulta seconda dopo il TrenAiio Adige; oltre a cio, il 10% del patrimoniob&rghiero
nazionale € ubicato sul litorale regionale, caraitato da una gestione familiare e di piccole digieni. Nei
120 km di costa (da Cattolica ai Lidi di Comacchgo)ncontrano 3.500 alberghi con 202mila postole®4mila
alloggi privati con 302mila posti letto, 46 campegwillaggi turistici con 82mila posti letto; naelfistorazione s
contano 2.250 pizzerie, ristoranti e trattorie,08.Tra bar, caffetterie, birrerie ed enoteche; dosi parchi di
divertimento (di cui 8 parchi acquatici), 145 lsahteche, i dancing e disco bar, 200 le sale giechAncora 58(
impianti sportivi pubblici, 800 stabilimenti balnéattrezzati per i giochi di spiaggia, 60 gallediarte e musei
135 cinema e teatri, 2.000 eventi, spettacoli,sageste. Completano il quadro altri servizi cdrdé agenzie d
affittanze turistiche, 135 banche e uffici di camti.120 boutiques, 13 porti turistici con 4.40Gtpbarche. Un
esercito di camerieri (32mila), addetti ai sendzispiaggia (19mila) e animatori dell'intratteninter(15.500)
sostiene tutto questo patrimonio, che nel 2002dealeo quasi 4,3 milioni di turisti, pari a circ® 4milioni di

presenze. Tuttavia non di poca importanza sonassflche continuano a dirigersi verso le cittatd’éintorno a
2 milioni di arrivi con 3,6 milioni di presenze)erso I’Appennino (307mila arrivi con 2,8 milioni gresenze) e
i centri termali (347mila arrivi appena superiori2amilioni di presenze): un totale di quasi 49 oili le
presenze, e di queste poco piu del 20% e di stiadosi la Riviera Romagnola si conferma leaggitatismo
europeo sulla base dell'organizzazione del sistemistico, della quantita dell'ospitalita, dell'azssibilita, del
divertimento (migliaia di luoghi per socializzamg¢ontrare amici, fare nuove esperienze) e deltdialita degli
abitanti, con particolare vocazione verso le faimigbn bambini. L’economia turistica (soprattutedrieare) che
aveva determinato una caratteristica trasformazimhg@aesaggio gia negli anni Sessanta, ancoracogggrma
un primato indiscusso; tuttavia conosce a partaglicanni Ottanta non poche difficolta, a cui risde con la
volonta e la capacita di innovare, progettare egabizzare, cid che si potrebbe definire il valaggiunto del
territorio e che sta alla base del vantaggio coitipedel’Emilia-Romagna.

Dall'inizio degli anni Novanta, quando il legislagéonazionale aveva invitato le Regioni a riconosgdamosi
DI, numerosi e storicamente radicati nel suo ot I'Emilia-Romagna non aveva recepito il deitat
legislativo perché aveva gia attuato delle scaltgslative di riorganizzazione del sistema turetiegionale
(Chicchi, 2006). La scelta é stata quella di prnginterventi “locali” attraverso la valorizzag® di sistemi
locali d'offerta turistica; e questo si e progeitaulla scia delle politiche turistiche francesnve I'offerta
turistica € basata su “tema” piuttosto che “degimae”. Cosi, in Emilia-Romagna la segmentazione deelte
inerenti il settore turistico si & articolata inefarenza per “temi”, 0 comunque attraverso delted#zioni del
turismo di destinazione (mare e montagna). Suliz loth questa scelta e in anticipo di tre anni tispala Legge
quadro nazionale, & stata concepita la Legge Relgio/1998, alla base del rinnovamento delle @hidi
promo-commerciali del turismo della nostra regidben essa si & favorito lo sviluppo e la specialziane delle)
aggregazioni fra gli operatori turistici privatipubblic??, dando vita a quattro Unioni di Prodotto, la Costa
Adriatica®, le Citta d’arte, Cultura e Affari, I'’Appennino\erde, e le Terme, Salute e Beneséémome punto

2 precedentemente alla L. R. 7/98, era stata la.l28Rdel 9/04/90 a creare un anello di congiunzioae
pubblico e privato. In quel contesto erano unicamda Apt -Agenzie di Promozione Turistica-, “orgami
tecnico-cooperativi e strumentali, muniti di automia amministrativa e gestionale”, che svolgonoivié di
promozione e propaganda delle risorse turisticloaliodi informazione e di accoglienza (co. 1 drtlegge
217/83), ad organizzare e gestire tutte le aziomnpcommerciali per il settore turistico a livefloovinciale. La
loro funzione riguarda, quindi, nello specifico, r@alizzare una promozione del territorio sullaebakelle
attrattive e degli ambiti turisticamente rilevadé cui esso € caratterizzato, e I'approntare leonr@nnecessarie
al soddisfacimento delle necessita relative.

23 Nel caso dell’'Unione Prodotto Costa, I'assodiaei € costituita dai Comuni e dalle Province coste dai
principali operatori turistici dei territori e fuegda anello di congiunzione fra la promozione tim@spubblica e
promo-commercializzazione privata. Soci sono levifice e i Comuni delllEmilia Romagna che si affano
sull'Adriatico e oltre cento soci privati in grado commercializzare almeno 600 camere o 700 pett khe
hanno aderito alla Unione Prodotto di Costa. Deliéciazione fa anche parte il Consorzio del Paetdélta
del Po.

L'Unione si configura come un soggetto dinamico opera per budget e progetti affiancando gli operat
privati nel loro intervento sul mercato. Ospitatal ¢hrogetto Adriacoast.com - portale Web della &iai
Adriatica delllEmilia Romagna - tale spazio assidacontiene strumenti, notizie ed informazionesifiche
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di incontro tra istituzioni e privati, assegnhandool il compito di realizzare progetti mirati allagpmozione ed
allo sviluppo degli ambiti “mare-citta d’'arte-terrappennino” a scala regionale e nel quadro intéonaie.La
caratteristica piu importante delle Unioni di Prtidoé quella di essere un punto di contatto franfmzione
turistica pubblica e commercializzazione privat@&astuna Unione appare come una fitta rete di oetll e
sovra-locali, in cui si intrecciano Enti locali, @are di Commercio, societa e organismi operaticalioe

regionali, Club di prodotfd, cooperative, imprese turistiche e societa d'aheaguesto modo, all'interno

dell'azione svolta sul territorio dall’Apt regiorele parallelamente ad essa, si inseriscono ola dahponenti
pubbliche e private che insieme contribuiscono @uovere forme reticolari di co-progettazione firzdte,

appunto, allo sviluppo del territorio, in un’ottidagovernanceche vede il subumusproprio nella cooperazione

tradizionale della societa civile regionale. Qaestrme organizzative, tra cui le Unioni di Prodothon sono
nuovi enti per il turismo, ma entrano in un sistgmea la promozione turistica gia strutturato, ii protagonisti
sono I'Agenzia Regionale per il turismo, invesiital compito specifico di realizzare proposte daeiims nel
sistema di promozione regionale, e I'Apt SeRfizbosta al sostegno dell'intero sistema di promuzigegionale
Inoltre, vi sono gli Enti Locali —Comuni e Provingehe seguono la promozione turistica in locoli @geratori
turistici (singoli o riuniti nei Club di Prodotto)npegnati nella commercializzazione dei prododti settore. La
positivita della legge sta quindi nel fatto di avegato le azioni di promozione turistica, in préesza svolte
solo da enti turistici e Apt, anche agli operafmivati, chiedendo una loro partecipazione attiy@a@positiva in
merito.

Dal punto di vista giuridico le Unioni di Prodotsono delle aggregazioni di soggetti istituzionalieeonomici
(pubblici e privati), che possono essere definitganismi autoorganizzati, associazioni con comprzseli soci
pubblici e privati, che concertano progetti di pomione - gestiti dalla parte pubblica - e favorised
I'integrazione dei progetti di commercializzaziowestiti dalle imprese private aderenti allUniomeediante Ia
promozione. In sostanza, compete ad esse la megsat@ di programmi e di progetti in affiancameaigli

operatori privati, al fine di favorirne I'intervaminel mercato. Ogni Unione di Prodotto, formatagdasta fitta
rete di soggetti, in prevalenza privati, provvededdineare le linee generali da perseguire in retez alla
presentazione dei progetti di promozione turistiteg verranno poi vagliati annualmente dalla Regyidan quale)
decidera di contribuire o0 meno al co-finanziametd medesimi, mentre la restante parte di co-firaneno
spetta agli stessi soggetti privati. In buona susta@ dagli operatori privati che proviene la maggiarte dei co-
finanziamenti indirizzati alla messa in atto dedgpetti, secondo un approccio del tipo bottom-uparso infatti
parlando di un modello di governance basato swdlahkinazione di approcci top-down, che garantisctan
presenza di processi istituzionali che attestare laadership politica in grado di assicurare lattiegita e la
responsabilita (accountability) dei diversi attorbinvolti, e approcci bottom-up, che permettono
valorizzazione delle innovazioni che si dispiegagbe interazioni sociali di questi soggetti coittivo

Si puo affermare che I'organizzazione, partita dehp anni e riferita ad un sistema turistico corapte richieda
ancora tempo per maturare e che comunque si @@Vinedio e lungo periodo a recuperare vantagtgrimini
di ricomposizione territoriale e di competizioneteimazionale nei nuovi turismi regionali (congredsu
culturale e sportivo). Sulla base di una collaud@izernanceegionale, al centro dell’organizzazione turistita
pongono quattro filiere, una finanziaria, una $tmatle, una promo-commerciale e una territoriale.

Box 2: Modello endogeno/ esogeno

O

A

A partire dalla fine degli anni Ottanta un primopiontante contributo alla rilettura dei rapporti @#eonomia €
territorio in funzione di politiche di sviluppo,quello del gruppo di economisti europei, a paniagli studi del
milieu innovateur, quello di G.Garofoli, che neirpranni ottanta introduce I'idea di area-sistemaguello di
G.Becattini del distretto industriale.

sull'associazione, ovvero Adriacoast.forum , elésolei pubblici e privati, lo statuto, i programpriomozione,
la newsletter informativa "Adriacoast.news Spec&dei”, le campagne advertising, i programmi fiedeeventi,
ed altra documentazione e modulistica.

24 | portali Web sono per I'Unione di prodotto @ittl'arte http://www.cittadarte.emilia-romagna.igrpla

Riviera Adriatica www.adriacoast.com, per I'Appémm http://www.appenninoeverde.org , per le Terme

www.emiliaromagnaterme.it.

5 Sij tratta di network di operatori turistici, préeatemente privati, che progettano e realizzandgitoturistici

innovativi in rapporto alle quattro Unione di patth, selezionati sulla base di priorita degli sig®ivati, in

guanto sostengono in prima persona la parte magdercofinanziamento.

26 S.r.l., ha il compito fondamentale di attuar®idno Annuale di Promozione Turistica dellEmMKamagna
formulato dall’Agenzia regionale per il turismo.|ertare a compimento il piano annuale, APT Seémn@alizza
i progetti e le strategie suggerite dai vari sojgdte costituiscono il sistema turistico regiondlecui fanno
parte Province, Comuni, Camere di Commercio, opérptibblici, privati.
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E’ in questo periodo che si evidenzia la contrapgiase tra modelli di sviluppo endogeno e quellisgiluppo
esogeno. Il modello di sviluppo endogeno garant@atnomia al processo di trasformazione del st
economico locale, sottolineando la centralitd decpssi decisionali degli attori sociali localigelbro capacit3
di controllare ed internalizzare conoscenze edrimézioni esterne, in linea con quelli che sonorattari di
sviluppo autosostenibile.

Secondo G.Garofoli (1991), un modello di sviluppwlegeno & basato sull'utilizzazione delle risorseali
come lavoro, capitale, imprenditorialita, conoseeazrofessionalita specifiche, risorse matersaiila capacit3
di controllo del processo di accumulazione e detleenzialita di innovazione, sull’esistenza e sub@acita di
sviluppare interdipendenze produttive a livellodia; dove il territorio diviene la componente fonaatale. Pe
evolvere, questo modello necessita di una contirasiormazione del sistema economico-sociale, piacita di
reagire alle sfide esterne e di introdurre formecsfithe di regolazione sociale. L'iterazione trariabili

endogene ed esogene, piu 0 meno favorevoli, ti@doe globale e linternalizzazione di conoscenfateri

esterni sono la chiave del successo di questo theodék, proprio per queste caratteristiche, énttefdinamico.
Contrariamente, il modello di sviluppo esogeno rappnta un processo governato dall'esterno, inles
decisioni fondamentali sono assunte da operatterr@sall’area: il territorio gioca un ruolo esciusmente
passivo, raffigurando solamente linsieme delle dimioni che statisticamente consentono un vanta
localizzativo per I'impresa esterna; inoltre lelseai investimento, poi, non riguardano la creaegidi legami
dinamici con 'ambiente.

I modelli appena descritti rappresentano, in redéaniglie di modelli; si possono individuare digertipologie
di processi di sviluppo endogeno (distretti indiaitr poli tecnologici, sia basati sulla grande mega sia
sull’agglomerazione di piccole e medie imprese Vrative) cosi come varie forme di sviluppo esogédlostudi

sulle tipologie di sviluppo non hanno l'obiettivé iddividuare in modo completo i diversi modelli shiluppo
locale, ma piuttosto lo scopo di far emergere $&siza di una pluralita di questi modelli, i potafizprocessi di

D
3

jgio

trasformazione e il ruolo degli attori sociali Itiazel controllo dell’evoluzione del sistema ecoriome sociale.
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Tav.1. Arrivi di turisti internazionali (in milioni )

Grandi aree 1990 2000 2010 2020
Europa 277,2 3896 527,3 717,0
Africa 15,0 | 28,6 | 47,0 77,3
Medio Oriente 9,8 24,3| 35,9 68,5
Asia dell’Est/Pacifico| 54,5| 108,8 195,2 397,
Asia del Sud 3,2 6,1 10,6 18,8
America 91,7 | 128,2 190,4 282,3
Totale 451 686 1006,4 1561}1

Fonte:Organizzazione Mondiale del Turismo (OMT, 200

Tab. 2. Leggi regionali direttamente e indirettamete attinenti al turismo
(1970-2004) fonte:www.anci.it

Regione N.Leggi| N.Articoli
ABRUZZO 227 4433
BASILICATA 109 2426
CALABRIA 94 2422
CAMPANIA 114 2561
EMILIA-ROMAGNA 134 3876
FRIULI-VENEZIA GIULIA 245 6867
LAZIO 178 4151
LIGURIA 103 2764
LOMBARDIA 141 2864
MARCHE 153 3419
MOLISE 122 2110
PIEMONTE 115 2044
PUGLIA 94 1923
SARDEGNA 208 5785
SICILIA 287 7844
TOSCANA 146 2042
TRENTINO-ALTO ADIGE 86 1147
UMBRIA 125 2078
VALLE D'AOSTA 326 5519
VENETO 148 3284
BOLZANO (Prov.) 133 | 2811
TRENTO (Prov.) 112 | 4080

Tab.3 -L’applicazione della normativa sul turismo nelle géoni italiane
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Regione Legge Regionale sul turismo vigente

Valle d’Aosta L.R. n. 12 del 7 giugno 1999 moditeaon la L.R. n.6 del 15 marzo 20(Riforma
dell'organizzazione turistica regionale [.".]

Piemonte L.R. n. 75 del 22 ottobre 199@rfanizzazione dell'attivita di promozion
accoglienza e informazione turistica in Piemdnte

Liguria L.R. n. 3 del 9 gennaio 199%Riordino dell’organizzazione turistica regionale
ristrutturazione degli enti”.(E in corso di approvazione la nuova proposta giéd
attesa per agosto 2004)

Lombardia L.R. n. 8 del 14 aprile 200Mdrme per il turismo in Lombardia

Veneto L.R. n. 33 del 4 novembre 200Resto Unico delle leggi regionali in materia

turismo”

i

Friuli-Venezia
Giulia

L.R. n. 2 del 16 gennaio 200Disciplina organica del turisnio

Emilia-Romagna

L.R. n. 7 del 4 marzo 19@8ganizzazione turistica regionale — interventirga
promozione e commercializzazione turistica [...]”

di

le

U}

Toscana L.R. n. 42 del 23 marzo 200@sto Unico delle Leggi Regionali in materia
turismo”

Marche L.R. n. 53 del 6 agosto 199@rdinamento dell’organizzazione turistica de
Marche” e Delibera della Giunta regionale n. 578 RO/TARH®marzo 2002

Umbria L.R. n. 29 del 19 novembre 200Disciplina dell’'organizzazione turistica
regionale” e Regolamento n. 11 del 21 luglio 2008odificazioni ed integrazioni al
regolamento regionale 22 novembre 2002 n.6 - Me@aé procedure per
riconoscimento dei sistemi turistici locali”

Lazio L.R. n. 9 del 15 maggio 199Ruove norme in materia di organizzazione turist
nel Lazio”

Molise L.R. n.13 del 9 giugno 197Bromozione turistica”

Campania L.R. n. 45 del 3 agosto 198&terventi per I'incremento, la promozione ed|i
rilancio del movimento turistico in Campania”

Puglia L.R. n. 23 del 23 ottobre 199®Riordinamento dellamministrazione turistig
regionale in attuazione dell'art. 4 delle legge fiaggio 1983"e L.R. n. 1 dell’ 11
febbraio 2002'Norme di prima applicazione dell’art. 5 delle L92marzo 2001 n.
135, riguardanti il riordino del sistema turistiquugliese [...]”

Basilicata L.R. n. 34 del 30 luglio 1998ltiovo ordinamento turistico regiondle L.R. n. 7 de
4 febbraio 2003Disciplina del Bilancio di Previsione e norme doatenimento e @
razionalizzazione della spesa per I'Esercizio 2088po IV art. 25 (Disposton
varie), (Sistemi Turistici Locali)”

Calabria L.R. n. 13 del 28 marzo 19&3rganizzazione e sviluppo del turismo in Calabiig
attuazione della legge 217 del 17 maggio 1983”

Sardegna L.R. n. 62 del 22 novembre 1950stituzione dellEnte Sardo Industrie Turistich
e Deliberazione della Giunta Regionale n. 21/181@eluglio 2003:'Sistemi turistici
locali. Direttive”

Sicilia L.R. n. 27 del 6 aprile 1998orme per il turismo”

Fonte (elaborazione su dati UPI, 2004)
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