              LA CONCEZIONE DEL POTERE COME ‘IURISDICTIO’

E’ la conseguenza di:

· una realtà istituzionale pluralista e composita (Stato-societas), che vede nel potere prima di tutto un’istanza di mediazione e un asse di equilibrio;
· una credenza nella necessaria preesistenza del diritto rispetto al potere.
Essa consiste nel:

· convincimento che il potere non consista nell’imporre unilateralmente una volontà soggettiva sulle altre, ma nel far osservare a tutti regole e diritti già iscritti nella natura delle cose;

· di conseguenza, nel ridurre ogni atto di potere ad un’unica funzione dichiarativo-sanzionatoria, sempre uguale a se stessa anche se graduabile in una serie di livelli differenziati in base alla importanza/gravità delle infrazioni da sanzionare.
Le sue conseguenze costituzionali sono:

· l’idea che il potere sia intrinsecamente limitato (la sua ampiezza non si estende oltre al ‘diritto-che-si-dice’);
· la convinzione che per la validità di ogni atto di potere sia sempre indispensabile un certo coinvolgimento preventivo dei suoi destinatari (il comando è ritenuto legittimo solo in quanto processualizzato): ovvero

· PRINCIPIO DEL CONTRADDITTORIO NECESSARIO

· PRINCIPIO ‘QUOD OMNES TANGIT AB OMNIBUS AUDIRI ET APPROBARI DEBET’
