Filosofia medievale

[2.5. igieri di Brabante: la conoscenza come soluzione di dubbi]
Come dice Arigtotele all’inizio del terzo libro della Metafisica
color_o cl?e vogliono raggiungere la conoscenza della veriti su de.
termninatl argomenti senza conoscere cid che introduce il dubbi
ne.llffl conoscenza della veritd di quegli argomenti sono simili 2 uo
mini che avanzano senza sapere in quale luogo debbano andare

La ragione di questo fatta . che il fine di chi tende
soluzione dei dubbi; e ¢ binon. enw. b

nedemgndare].m 0 i ar1iva se non per caso,
non.capira che.era il lnogo cui tendeva e percid ignorera se vi si
demfemmgpxo_cc.der.e..piioltre,.coslchinon.ha:pﬁgéﬁé&o‘:—r—ﬁ:*e;
mentfz_gqncepitoi..dub_b_i_n,on_si.o.riemcréyersg la.conoscenza del
la verita se non per caso, p.erchéselaraggiungerﬁ.non..samp-:r'é_gé;\zisi
deize.fermare.o..prb cedere piti oltre. Colui che dubira & anche pa-
ragonabﬂe_ahchiiﬁostnetto..dauunlegame, fisico .e,.q.t-lai-o'fa_ non co-
nosca questo leg €,.non sara capace discioglierlo. Il dubbio in-

fatti trattiene la mente.in modo.tale che essa non pud procedere
olt.reneﬂa.riﬂfessione,,,cosi.kcomei piedisonobloceati daun Jegame !
ﬁmcc\:...Epercu‘)._ch -nonha precedentemente considerato i dubbi |
nonﬂcapace"dj_sb,mazzarscne,q.uindinemmeno.diraggiuhgere la

verita; la conoscen

a:la. adellaveritd sudi un determinato argomento
consiste infatt{ nella soluzione dei dubbi. E.come nei processi si
dice.che si gindicameglio ascoltando e ragioni dell’una e dell’al-
tra parte, analogamente si giudichera meglio.della verita qualora
sLsmr.lok.pmc?dent emente considerati gli argomenti che introdu.
cam;u],dubblo su di un determinato argomento, essendo a favore
dell'una e defl’altra parte fra loro in contraddizione.
.Ecco,wperché,noi,, volendo. scrivere alcune veritd intorno alle
prime cause de]le..'fos.e,..‘in primo luogo introdurremo su di ogni
argomento.i.dubbi, di modo che la verita risulti pidi chiaramente:
abblgn_lo rispettato perd il criterio di introdurre quei dubbi dai
qpa.h simanifesti lajverita di quelle cose che sembrano essere dub-
bie n.el Libro delle ause, evitando la moltitudine delle questioni &
degli argomenti inutili che generano fastidio e avviluppano, la

mente i : i i i i
, hon mtendclendo introdurre quei dubbi che siano estranéi

-alnostro propositol
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lentn dell eternitd del mondol o :
rimo luogo bisogna considerare attentamente che non pud
esservi alauna questione che possa essere discussa razionalmente
¢ il filosofo non debba discutere e della quale non debba deter--

are ove risieda la verit, per quanto essa pud esser compresa

3. Boezio di Dacia: il creden‘fe e il filosofo %atumle dinnanzi al

aiverita & la ¢

lla ragione umana. Il motivo di quest’affermazione & che tutti
argomenti portati nella discussione sono ricavati dalle cose; al-

nti sarebbero una finzione della mente. Ma il filosofo tratta
Jlaindtura di tutie le cose: infatti come la filosofia tratta dell’es-
re;cosi le parti della filosofia trattano delle parti dell’essere, co-
&2 scritto nel 1v libro della Metafisica ed & di per sé evidente.
ercid spetta al filosofo determinare ogni questione che possa es-
re discussa razionalmente. Infatti ogni questione che possa esse- -
- discussa razionalmente riguarda qualche parte dell’essere. Ora,

flosofo.riflette sulla totalita dell’essere: naturale, matematico e
ino. Percid spetta al filosofo determinare ogni questione che
ssa_essere discussa razionalmente; e chi dice il contrario sappia
he non capisce quel che dice. _
In secondo luogo bisogna notare che né il filosofo naturale, né
atematico, né il metafisico possono dimostrare razionalmente
che il primo moto e il mondo siano nuovi.
" Che il filosofo naturale non possa dimostrare ¢id, lo si mette in
uce a pattire da due assunti evidenti. Il primo di questi assunti &
¢hé nessuno specialista di una disciplina pud provare, concedere
riegare qualcosa se non a partire dai principi della sua scienza. Il
econdo assunto & che sebbene la natura non sia il primo princi-
io in assoluto, & tuttavia il primo principio nell’ambito delle
alta naturali, ed 2 il primo principio che il filosofo naturale pos-
rendere in considerazione. E proprio perché era consapevole
di ¢id, Aristotele ha preso le mosse nella sua Fisica, che & il primo
éi libri di filosofia naturale, non dal primo principio in ‘assoluto,
daliprimo principio delle realta naturali, ciog dalla materia pri-
“che nel T libro della stessa Fisica dice essere lanatura. ~<¢
‘Da cid risulta, relativamente al nostro tema, quanto segue.
- a':natura}non pud causare un qualche moto nuovo se un altro
oto che ne sia la causa non lo precede. Ma nessun altro moto
& precedere il primo moto, poiché altrimenti non sarebbe il pri-
mo. Quindi il filosofo naturale, il cui primo principio & la narura,
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non pud affermare

sulla base dei suoi principi che il primo mot
sia nuovo. La prem

PSsa maggiore & evidente, poiché la narura ma
teriale non produce nulla de zovo se non & prima soggetta all’azio
ne di un’altra causal In effetti Ja natura materiale non pud essere j
primo motore: infafti come potrebbe un ente generato esserd |
primo motore? e oghi agente materiale & un ente generato. [...] -

Inoltre ogni effetro naturale nuove richiede |
principi immediati, Ma ;

mento, non pud essere nuovo. La bremessa maggiore ¢ evidente,
perché se tutti i principi immediati dj un qualche effetto naturale
avessero sempre la stessa disposizione, quell'effetto non potrebbe !

o1a provenire da loro mentre non proveniva prima. Altrimenti

potrei chiedere perché [proviene] ora piuttosto che prima, e tu -

non avresti modo di fispondere, [.. ]

Da ci6 appare chiaramente che il filosofo naturale non pud
potre alcun moto nuovo senza che esso sia
che moto che ne sia a causa, Dunque, poiché & necessario porre
nel mondo un qualche primo moto (infatti non si pud procedere
allinfinito nei moti dej quali uno & causa di un altro) ne consegue
che il filosofo naturale, 2 partire dalla sua scienza e dai principi di
cui si serve, non pud porre un Primo moto nuovo. )

Percid nell'vin libro della Fisicg Aristotele, chiedendosi se il
moto sia stato fatto in un certo tlempo mentre prima non esisteva,
servenidosi dei suof principi, che sono stati ora esposti, e parlando
da filosofo naturale, sostiene che il primo moto & eterno in en-
trambe le direzioni. Sempre nell'viz jibro della Fisica, chiedendo-
si perché alcune cose talora sono in movitnento e talora in quiete,
egli risponde che cid dccade perché sono mosse da un motore che
€ sempre mosso. Infatti proprio perchéil motore da cui sono mos
Se ¢ uh motore mosso|(e percié assume disposizioni diverse), esso
fa si che le cose che muove talora siano in movimento e talora in
quiete. Le cose che si muovono sempre, come i corpi celesti, sono

invece mosse da un motore immobile, sempre disposto allo stesso
modo verso se stesso e verso cid che muove.

preceduto daun qual- -
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z&dunqaﬁ.ﬂ.ﬁlosofpmatura_lc,non..puﬁhj§ulla,‘51asg.de1§1;lc; aiilhne
.affermare.che » Siampﬂmq{no.tmgoyo,glgnﬂgngu, pnene
'chuLsimmmpbﬂeinﬁolyp_QLQ..he.n:e grdine
deil mobile precedeilmoto, d omenta che dun delle
caﬁ.s_e':f,cPeréic‘J il filosofo natgralq non pud a_f)firmaf crece-
ndo sia nuovo, dal momento che il ptimo mobile no T
det% 11{%Ofli%glciia;;ﬁe.manifes.tamente,_.sesi__consider.ﬁré con
' vaiﬁéwqﬁeﬂ;he.sin qui s detto,. c}}e il ﬁlo;ofg f’lamtzai: nrooxi
6_prenhde.r.ejﬁmnsiderazione_la,creazmn,e._ln attilanaty ._apma
: Q—gni,sm_effettoAampartite_dahun_sostr.a_to“edau_r.l‘a‘r_nalterén,era"
i‘a_pmcluzioneﬁanpa_tﬁre_da.un_..sgsfcratq_e_d_a_m:l.a_m_at_e__r_l_a_i% enere
#ione e non.creazione, Quindi il filosofo naturale non pud p

-0

re in considerazione la creazione: in che modo il filosofo natu-
’ - - * RN - 1
ale_potrebbe infatt prendere in mnmdf'r?mox}e.,.clo.,.zlul 1‘101‘(11 s
endona i suoi principi? E.poiché la realizzazione d -mondo,
mla_sua pi:aduzionﬁrn;jnqpué_menirc__per_m generazione,
" .lmié_di.peméﬁddente,bensipencmazione,ﬂf dclons:igpe c.'r}e in
i zione
i aturale si tratta della realizza
nessuna branca della scienzan 1 : 2 :
hraduzione del mondo, paiché questa produzione non & natura
' e,mié.monédipe:tinenzadelﬁlosighiat}lrale. o matucale o
Da.quanto si. egue anche che il filosofo naturale,
‘ to.si.& detto.cons: can S %
tire dalla sua scienza, non. puoafﬁe;mam_che?@?iila.stafto uri Exa-
16 1omo. La ragione di cid & che la natura di cui il fillosofo na

si-occupa non pud produrre nulla se non. p.er..‘g_ef_l.e_razlonﬁ, 21161:
Limo uomo. non pud essere stato genera,to.lnfatt\ll_uorr}o.e ‘Sdi
enerano'womo, il modo in cui il primo uomo & stato § at,_t_gzl & : -
! A . indj i ente
o_dalla_cenerazionehNond&v»eN.qu%nduppg{um,_sorpr_gl cate
heﬂﬁlosofomiu:almonpassaﬁ@s1de£ate,_c1o,cu1,non si este
001 prind aplddlzu; na_scienza. Chi infatti f:s_amn%g:g;?:ctenﬁlta—
: E«:Liéwqua].i,.teialtél, possano.essere.presein conmderaiﬁne dlal o-
o " " A - . . ¥ . . ttl 0 spe_
o 3 ole cid_che §°& detto: infatti _
»fo.naturale trovera ragionevole cio. < t 1
il tandi.un;qualsivoglia. disciplina non pud prendere in cons
dérazi ivoglia verita. o
Peiché qllﬂSIVO{gl\ istiana, e anche verita in assolu-
Poiché sono verita della fede cristiana, e an eritd i i
fieil mondo.n he la creazione & possibi-
che bndo..enuczy.o_eno_n,‘ctemoﬁc ela creazione possibl,
che & esisti i anche che chi ¢ morto
che & esistito un primo uomo, e anche che : romer?
s i ella sua identita numerica, e che que
vitasenza generamone € 1 5 - ) J
desimo.uomo numericamente identico che prima era corrutti
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bile satd incorruttibile
le.saranno presenti que
x

li modo che in un’unica specie indivisibi-
e -p ste_due differenze, ciog il corruttibile e
Lincorruttibile,-potrai g biettare.che il filosofo naturale, benché
non.possa-provare.né.conoscere. queste.veritd, per il fatto che i

' . oy . . i

f odcia & contemporaneamente possibile — se-si esaminano le cose
on 4ttenzione - che il mondo e il primo moto siano nuovi e che il
filosofo naturale, il quale nega che ilimondo ¢ il primo moto siano

principidella sua scienza non si estendono a cost difficili e oceulte
opere-deﬂa sapienza divinanon.d aneqtuttl&;ziannlegﬁlgé-&E;gr—i"cﬁ.
Infatti sebhene lo. specialista.di una disciplina non possa provare
_a.cenoscere, a partire dai suoi principi, le verita delle scienze pra-
tu;?xgdataltri;speciahsd;mttavianon_.,deve_negar_le. Quindi ben:
.che,ﬂ_ﬁlo.sofo, naturale non possa conoscere.né.asserire le verita
sopra.menzionate, a.partire.dai suoi_principi,. per.il fatro che i
principi della sua scienza non si estendono a esse, tuttavia non de-
v,enegarle',ﬂse.qualcuno.‘le pone come vere, non perd sulla base di
argomenti razionali ma della rivelazione fatta da una qualche cau-
sg.supetiore. , -
Dinnanzi a quest’obiezione bisogna dire che il filosofo naturale
nonidfh\zer}egm:‘e.que]le eritd che non pud provare né conoscere a
pa:l‘.tlt.ev:dal-SUOL ptincipi, che ruttavia non sono contrarie ai suoi
ptincipiné distruggono la sua scienza. [ ... ] EgJidev.eiﬁv_ece nega-
ne_q.ue:l!a,\verité,. che nor pud provare né conoscere a.,partii*e dai
suoi principi, che sia contraria ai suoi principi e che,distrugga la

sua.scienza; poiché cosi come cid che consegue ai principi va con-

cessa, cid.chesioppone j essiva negato. Ad esempin il filosofo na-
turale deve negare che chi& morto torni immediatamente in vita e

che una realti generabile sia prodotta, senza generazione (come

affen_nail cristiano che sostiene - come deve — la resurrezione dei
mortie che il corpo corrotto ritornera in vita nella sua identit nu-
merica), poiché il filosofo naturale non concede nulla se non cid
chg gli risulta essere possibile secondo le cause naturali. Tl cristia-
no invece concede che thtto cid ¢ possibile grazie a una causa su-
periore, che &la causa.de ‘interanatura_Percis [il filosafonatura-
le.eJLc_:ristiano.].non si contraddicono.in.questo né in altri casi
Poiché & vera che chi ¢ morto ritornerd in vita immediatamente
e qe]la sua %dem;it__é numerica, come afferma la fede cristiana che
nei suoi articoli & verissima, potrai sollevare un’ulteriore obiezio-
ne: il filosofo naturale che nega ¢id non dice forse il falso?
Dinnanzia quest’obiezione bisogna dire che corne & contempo-
raneamente possibile che il primo moto ¢ il mondo siano nugvi e
che non stano nuovi grazie a cause e principi naturali, allo stesso

tovi, dica il vero: poiché il filosofo naturale nega che il mondg e il
rimo moto siano nuoviinrquanto flosofo naturale, ¢id equivale a
cgair;e che essi siano nuovi a partire dat ptincipi naturali. Infatti,
ialsiasi cosa il filosofo naturale, in quanto filosofo naturale, rlega
afferma, la nega o la afferma a partire dalle cause e dai principi
naturali. Percid la conclusione nella quale i filosofo naturale asse-
s¢e che il mondo e il primo moto non sono nuovi, presa in senso
assoluto & falsa; ma se la si riferisce ai principi e agli argomenti dai
quali egli la ricava, & conseguente. Sappiamo infatti_che chi dice
che Sacrate & bianco e chinega che sia bianco, secondo un certo ri-
etto, dicono entrambi il vero, Cosi dice il vero il cristiano, che di-
ce che il mondo eil primo moto sono nuovi, che vi & stato un primo
nomo, che 'uomo tornera in vita nella sua identita numerica, che
una realth generabile pud essere prodotta senza generazione; ma
poiché cid & riconosciuto possibile grazie a una causa la cui poten-
za & superiore alla potenza delle cause naturali. E dice il vero anche
il filosofo naturale, che dice che cid non & possibile a partire dalle
cause e dai principi naturali: infatti il fllosofo naturale non afferma
o nega nulla se non a partire dai principi delle cause naturali, come
anche il grammatico, in quanto tale, non nega o afferma nulla se
on a partire dai principi e dalle cause della grammatica. E poiché
1l filosofo naturale, considerando solo le capacita delle cause natu-
rali, dice che il mondo e il primo moto non sono nuovi grazie a que-
te [cause], mentre la fede cristiana, considerando una causa supe-
riore alla natura, dice che il mondo pud essere nuovo grazie a quel-
a [causal, essi non si contraddicono in alcun modo. Cosi dunque
isultano chiare due cose: la prima & che il filosofo naturale non
ontraddice la fede cristiana a proposito dell’eternita del mondo;
a'seconda & che hon si pud dimostrare tramite argomenti naturali
il mondo e il primo moto siano nuovi. :

4. Boezio di Dacia: il sommo bene]
Poiché per ogni specie dell’ essere si.da un. qualche sommo be-
ne raggiungibile, e luoma & una specie dell’essere, occorre che

~a
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gsista per l'uomo_un. qualche sommo bene che sia.raggiungibile. @S_Q_éj]_pmer_ejnté]leitualeﬂ.Chiha“gus.tato.lm_pia\cemsimﬂe, di-
Ngn_dicoﬁun_bene*sommgjn_assoluto.,ma_s.ommomper,tuomof: i sprezzatutti quelli.pittdeboli, ad esempio il piacesie dei sensi, che
beni,raggiungibﬂi,dallluomd,iufaUi,han@m[_ﬂ?lii@m@‘éii_d@ pro- dmetg_epuldebﬂlﬁc itLbasso, echiquesta sceglie come fine in
cesso.all’infinito. Nostro -ompito ¢ allora_quello di indagare ra- se'stessa & menamnobile di chi sceglie 1l piacere che viene dall’infel-
zionalmente quale sia.questo sommo hene che l'vomo pusd rag- letto. Basandosi appunto sul principio che I'd getto compreso da
giungere: ora il Bene pifijalto_che 'uoma possa ottenete, lo ot- gimChﬂoLompimdgmdlibxo_uhdiceshﬁQ.Eaiﬂlld.eﬂaMfT ta-
tecra attraverso.la pity alra delle sue facolta: infatti non attraverso o istotele giunge a:sostenete che Uintelletto divino possiede
Iiatt'mité;del]ianinm_\zegetzﬁva;,_chemcaratterizz,aie_piamg,_ﬁ_n,em-

ﬁnaqzila_co]ma._di__piacete_mcommensurabﬂe;_;infat.ti, poiché
liimtslleit&.diviﬁpossied&la._piﬁ__alta.«fo_rza_,.di_cqmpr_ensione, e
llQQggeEi:oAa.esso;oJﬂ.pLesoméﬂ_pillnathmdegli_Qggs:Ili.d_aIQ_ _Che' si
identifica conla sna propria essenza (difatti cosa potrebbe coglie-
re Lintelletto divino .di pitt nobile dell’essenza divina?), ne segue
che Dio possiede nna vita fatta di piacere incommensurabile.

meno.attraverso-quella dell’anima sensitiva, che caratterizza gli
animali. (per questo. i piaceri dei sensi son degni delle bestie); la -
pitialta facolta dell'uoma sono invece ragione e intelletto: infatti,
il perfetto.regime divita consiste sia nel contemplare che nell’agi-
e secondo ragione. Dunque il bene pidt alto.che Puomo. pugd rag-
glungere,. lo raggiungera attraverso I'attivita dellintelletto. Per

questa.avrebbera motivo
sono irretiti dai piaceri de
telletro provengono: cosi,
bene. Sono tanto presi dai

infatti, mai raggiungono il loro sommo

di rattristarsi quegli vomini che tanto
i sensi da tralasciare i beni che dall’in-

sensi che non ricercano quello che &1l

Sipnd dunque dire che mediante U'intelletto I'vomo non pud
ottenere bene piit.alto della conoscenza della totaliti_degli esseri
che derivano dal Principio Primo e, attraverso di essa, per quanto
gli & possibile, del Principio. Primo. stesso.. Giungiame. cosi alla
anclusione che gid prima era stata dimostrata: il bene pit. alto

bene del laro intelletto. Proprio_contro.di loro il Filosofa esce in.
questa invettiva: “Guaia voi, uomini che siete piuttosto da mette-
re trale bestie, poiché non vi preoccnpate della scintilla di divine.
che &invoi”; e definisce “scintilla.di divino nell'uomo” l'intellet-
to;senell’uomo.esiste infarti un qualcosa di divino, & giusto che si
identifichi con Lintelletto. Perché come entro la totalita dell’esse-
re cid._che eccelle_sul resto.pud. definirsi divino, cosl possiamo
chiamare. divina la parte superiore entro 'uomo. .
L'intelletto umano, poi,/possiede due facolts, unaspeculativa e
una pratica:.cid risulta.chiaro dal fatto che 'uomo, rispetto ad al-
cune realtd (ad esempio, le realts eterne), contempla senza poter
agire su.diloro; rispetto ad altre, invece, agisce seguendo [intel-
letto, e sceglie sotto la sua guida il giusto mezzo in tutte le azioni
umane. Da cid appunto sappiamo che nell'uomo esistono queste
due facolta, diverse ma appartenenti entrambe all’unico genere
della razionalita. Allora il bene pitt alto che I'uomo pud raggiun-
gere attraverso quella facolta dell'intelletto che solo contempla, &
la conoscenza del vero e la gioia che ne deriva; e la conoscenza del
vero & realmente fonte di 'gioia. Loggetto compreso, infatti, da
gloia a chi lo comprende, e quanto piti esso & meraviglioso e nobi-
le, e I'intelletto ha maggior forza di comprensione, tanto pill in-

che Luomo. pud.raggiungere. attraverso.l'intelletto teoretico sta
hella conoscenza del vero relativo.alle singole realts, e nella gioia
'. he da essa deriva. Riguardo all’intelletto pratico, il bene pift alto
che Pnomo pnd raggiungere i gsso consiste nella at-
tuazione del bene e nel piacere che ne deriva. Infatti, relativamen-
eallintelletto pratico, quale bene pii grande pud capitare all'uo-
mo.dell’agire scegliendo in tutte le azioni umare il giusto mezzo, e
] compiacervisi? Non & giusto, infatti, se non chi si compiace ch
azloni_gluste; Jo stesso si_deve pensare per tutte le azioni proprie
delle altre virttetiche. .

* Dungue,.da turto quanto.si & detto si pud chiaramente conclu-
ere che il bene piix alto raggiungibile dall’nomo & la conoscenza
delvera e'attuazione del bene, eil piacere che da entrambe le co-
e:deriva.E poiché il pitialto bene che Puomo pud raggiungere si
dentifica con la sua felicitd suprema, ne consegue che la suprema
ciri umana si identifica con la.conoscenza del vero, 'attuazio-
éLbene-eﬂ,piaceL&chzdaenuambe le cose deriva. [...] Qufa-
sto.& 1l bene.pii alto che I'uomo possa ricevere da Dio e che Dio
ud.dare all'uomo in questa vita; e.con ragione desidera una vita
uﬁguhiladesidera.p.enfarsisemprepiﬁ,capace,e.degno c%el pos-
esso.di questo.bene. Infatti, chi piti & perfetto nella beatitudine

e A
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che per ragione sappiamo essere possibile all’uome in uesta vita,
P q

& anche pit vicino alla beatitudine che per fede aspettiamo nell’al:
tra. E poiché, come gia abbiamo detto, un bene cosi alto pud dal-

I'uomo essere raggiunto, § giusto che tutte le azioni umanea ess
siano rivolte come al fine i) cui risolversi. [...] { ¢ o

In questa condizione, dunque, si trovano i filosofi. che dedica-
notuttala propria vita alla ricerca e allamore della sapienza; per-

cic.tuttele facolta.che il filosofo possiede agiscona seguendo Ior-

dinﬁdi_nam;quelle,anteﬁoxi;ndtempo.mflmzion,e,d.i,que]le,pwo -

sterior, le inferiori in. funzione delle superiori e pitperfette; tutti
glialtri nomini, invece, che vivono secondo Je facol
eleggono-le attivit.e i piaceri che esse procurano, IIon_seguono
l'ordine naturale e anzilo violano, U'allontanarsi dall’ordine natu-
rale, poi, per I"nomo equivale a peccare, e poiché invece il filosofo
non se ne allontana, il fllosofo non pecca. [...]
Per.tutti questi motivi

vivere, cioé seguendo 'ordine di natura: tutte le facolta inferiori,
infarri, e leloro operazioni in Iui sono. in funzione delle facoltd su-
periori e delle Joro operazioni, e in generale tutte in funzione della
facolta suprema e dell’attivita piti alta, che consiste nella contem-
plazione della verita e nel piacere che essa produce, soprattutto la
contemplazione della Veriti Prima. Il desideri di sapere, infacti,
mai.¢sazio finché non si artiva alla conoscenza
non ha causa. Per natura,

infatti, come afferma Averrog, tutti gli

uominidesiderano conoscere qualcosa dell'intelletto divino, e nel

desiderio verso.un qualsiasi oggetto conoscibile & presente il desi-
derio.di Dio.come il pit alto oggetto conoscibile; prova ne & che,
quanto.pii gli_esseri si avvicinano.a Dio, tanto.pitt desideriamo
conoscerlie ranto.pili gioiamo. della loro conoscenza. Dunque il
filosofo, contemplando le|realta del mondo che richiedono una
causa, e la loro struttura eirapporti che le uniscono, viene indiriz-
zato alla contemplazione delle loro cause pit alte e generali, dato
che la conoscenza degli effetti & come una strada che ci conduce
alla conoscenza delle cause; conoscendo poi che le cause pit alte
hanno una struttura tale che essa stessa necessariamente richiama
una ulteriore causa, il filosofo viene spinto alla conoscenza della
Causa Prima. E se & vero che nella contemplazione consiste il pia-
cere, ¢ piacere maggiore se gli oggetti dell'intelletto son pii alti,
allora il filosofo vive davvero una vita colma di piacere.

oltd inferioti e ne.

il filosofo vive come 2 insito nell’uomo.

li quell’Essere che -

|
Sigieri di Brabante ¢ Bozzio di Dacia 1
; i
|

,IlﬁlQSofo,_poL.caajxxpxende.eIiﬂettg.kchela‘..Ca,usa Prima, neceéc-:
ariamente, & a se stessa causa diessere, e non ha essa stessa nesé-;

"altra causa (infatti, se' nell’universo non esistesse nulla che
non avesse bisogno di una causa per essere, in assoluto nu]la_esi}-:

rebbe); comprende anche.che.,.n.ecess,ariamente,_que,s,ta,,causaié
pterna, non soggetta a mutamento, eternamente nella identica di-
posizione.[....]. Il filosofo, inoltre, rifletre che la totalita degli es-
seti.del mondo-che sono al disotto di questa Prima Causa da essa
derivano e che, come essa & causa della loro produzione, cosilo &
dellordine che liunisce e della loro permanenza nell’essere [...].
Eeli, inaltre, riflette che, come rutto deriva da questa Prima Cau-

a,-cost tutto a essa ordinatamente tende; infarti, quell’essere in
ruiil principio da_cui tutto deriva & tut’uno con il fine cui tutto
tende, quello. &, nel linguaggio dei filosofi, I'Essere Primo, e in
quello_dei santi Dio benedetto. [...] Hﬁlasefg,_dunque,riﬂetteg-
dosu tutto.questo, vien portato all’ammirazione verso questo Pri-
1o Principio, € con 'ammirazione all’amore, poiché amiamo tut-
t6.cid.da cui ci proviene il bene, e nel modo pift intenso ¢id da cui
provengono i beni piti alti. Per questo il filosofo, che sa che tutti
ibeni gli derivano da questo Primo Principio, e da lui, per quanto.
mantengono, son mantenuti in essere, viene preso dal pitl gran-
deamore per lui, e ¢id secondo il retto ordine della natura e il retto
rdine dell’intelletto. E poiché ognuno trova la sua gioia in cid che

a, e la gioia pii intensa in cid che piti intensamente ama, e‘il ﬁ
sofo, come si & detro, ha il pitt alto amore verso il Primo Prm§:1~
io, ne consegue che il filosofo trova la sua gioia pitt alta in lui e
ella contemplazione della sua bonta. E questa & I'unica gioia che
a giusta. .
Questa dunque & lavita del filosofo, e chiunque non la vive non
ve:una vita giusta. Definisco poi filosofo ogni uomo che vive se-
ndo il gusto ordine di natura e che ha raggiunto il fine supremo
erfettissimo della vita umana. Quanto poi al Primo Principio di
si& parlato, esso siidentifica con il Dio glorioso e sublime che &
edetto nei secoli.dei secoli. Amen.
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minazione divina, coglie Dio in quanto esiste “al di sopra della ragione e
dellintelletto”, la primd lo raggiunge “come una sorta di conclusione di-
mostrativa”. Pochi anni pid tardi simili precisazioni non sarebbero pili
state giudicate sufficienti: I'idea che la speculézione filosofica conducesse
4 un’autentica comprensione razionale della Prima cdusa, non limitata a
quegli attributi che si pdssono inferire dai suoi effetti, la conseguente ipo-
tesi di una perfetta “felicits mentale” raggiungibile i1 hac vita sarebbero
state censurate dal vescovo di Parigi Stefano Tempier nel suo celebre “Sil-
labo” del 7 marzo 1277. Principali bersagli di quest’intervento furono
maestri delle Arti come Sigieri di Brabante e Boezio di Dacia che una radi-
cata tradizione storiografica’ considera “averroisti”; sta perd tisultando
sempre pili chiaro che questi filosofi “radicali” sospettati di eresia ebbero

frale loro fonti principali proprio le parafrasi aristoteliche del vescovo do-
menicano Alberto Magno.

Le pagine che seguollpo sono tratte da: 1. Albersi Magni... Physica, 1, 1
1,acura di P. Hossfeld, Aschendorff, Monasterii Westfalorum 1987-1993,
L pp. 1-3 (tr. it. di L. Biarichi); 2. AlbertiMagni... De anima,m, 3, 11, a-cura
di C. Stroick, Aschendotff, Monasterii Westfalorum 1968, pp. 221-223 (1r.
it. di A. Arezzo); 3. Albesti Magni. .. Super Ethica. Commentum et quaestio-

nes, X, 16, a cura di W, Kvli.ibel, Aschendorff, Monasterii Westfalorum 1968-

1987, 11, pp. 774-775 (tr. it. di A, Arezzo),

Per approfondire: M. Grabmann, Metboder und Hilfsmittel des Ari-
stotlesstudiums im Mitdelalter, Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten, Miinchen 1939, pp. 39-42; G. Mayer, A. Zimmermann (a cura di),
Albertus Magnus Doctor Universalis 1280/ 1980, Mattias-Griinwald,
Mainz 1980; P. Hossfeld, Albertus Magnus als Naturphilosoph und Na-
turwissenscaftler, Bonn 1983; A. de Libera, Albert le Grand et Iz philo-
sophie, Vrin, Paris 1990; L. Sturlese, “Tl razionalismo filosofico e scienti-
fico di Alberto il Grande”, in Documenti e studs sullz tradizione filosofica
medievale, 1, 1990, pp. 373-426; E.-H. Weber, “Les emprunts majeurs 2
Averrods chez Albert lel‘ Grand et dans son école”, in F Niewsner, L.
Sturlese (a cura di), Averroisnus in: Mittelalter in der Renaissance, Spur
Verlag, Ziirich 1994, D X 149-179; A. Bertolacci, “Subtilins speculando.
Le citazioni della Philosophia prima di Avicenna nel commento alla Me-
tafisica di Alberto Magno”, in Documents e studi sulla tradizione filosofi-
ca medievale, 9, 1998, pp. 261-339; J. Miller, Natsiriiche Moral und philo-

sophische Ethik bei Albertus Magnus, Miinster, Aschendorff 2001; A. de

Libera, Raison et foi. Archéologie d'une crise d’Albert le Grand é Jean-
Pazl i1, Seuil, Paris 2003.

Alberto Magno

(1. Il prologo délla Fisica: il piano delle parafrasi e la dz'z)z'sz':one
della “filosofia reale™ -, - S o

Il nostro scopo! nella scienza naturale & di dar soddlsfazlqnc?,

nella misura delle nostre possibilitd, ai confratelli del nostro O;d%-

ne, checi cbiedonfo gid da parecchi anni di scrivere per loro un li-

bro sulla fisica neliquale essi possano trovare nella sua comple;ez—

za la scienza naturale, e dal quale:possano comprenc'iere conve-

nientemente i testi di Aristotele. Pur non reputandoci adegu_gltl a

un’oj)era di tal natura, poiché non osiamo sottrarci allc_:' rich{este

dei confratelli, dopo averle ripetutamente disattese, abbiamo mﬁj

ne acconsentito e intrapreso a realizzatla, vinti daue preghiere df

alcuni [di loro]: in primo luogo per lodare Dio onnipotente, che &

la fonte della sapienza, 'autore, il creatore e ﬂ_gov;rngtore deﬂa
natura; poi per renderci utili ai nostri confratelli, qullnch a tutti co-

loro che leggeranno quest’opera, desiderando raggiungere la co-

noscenza della natura. ‘ . o

I nostro modo di procedere in quest’opera sara di seguire ]’ or-
dine espositivo e le dottrine di Aristotele, dicen_do tutto quanto
sembrera necessatio a spiegatle e provatle, ma in modo tale da
non menzionare affatto i suoi testi. Faremo inoltre delle digres-
sioni, per chiarire i dubbi che nascono da qu\esti testi ¢ per com-
pletare cid che nella dottrina del Fﬂosofp € espresso in forma
troppo concisa e la rende oscura ad alcupl. Dlv:idergmc_) pol que-
st’intera opera tramite i titoli dei capitoli, e laf:'ldc.we i t{tolo sem-
plicemente mostra I'argomento del capitolF), :j;lgn}ﬁchera che quel
capitolo ripropone la suddivisione dei libri d1 Arls'Eotlee; ladc\ioxff:
invece nel titolo si preannuncia una digressione, & si trovera cid
che viene da noi aggiunto per completare o provare le do‘Ftnne
presentate. Procedendo in questo modo, porteremo a termine la
stesura di altrettanti libri, e con gli stessi titoli, di quelli composti
da Aristotele; e talvolta aggiungeremo anche quelle parti dei lﬂ?n
che sono rimaste incomplete, talaltra gli interi librd interrotti o
mancanti, che Aristotele non ha scritto o che, se per caso ha scrit-
to, non sono giunt sino a noi. Si dird perd nel trattato seguente
dove questo accade.

Leqparti essenziali della filosofia reale, ciog quella ﬁ}osoﬁa che
non & causata in noi dalle nostre proptie opere come & causata la
scienza morale, ma che & piuttosto causata in noi daﬂ’gpera della
natura, sono tre: 1a filosofta naturale o fisica, la metafisica e la ma-
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Occorre tuttavia sapere che questo solo & in verita il modo

i
cui “tutti gl uominj desiderano naturalmente sapere’, perché s:ﬁ '

lo in questo modo l'ud

Mmo & tale e compie azioni che SONo propria
mente umane, Guarda i i ' isito i

tal modo lintefletto: se dici qualcosa delle realts che si possono

contemplare, non comprendono piti delle bestie, 1a cui conoscen
za rimane sempre nell ambito delle realta singolari, ‘

Quel che poi i si chiede, e cios se gli intelligibili rimangano
nellintelletto quandolesso non Ii considera in atto, [oppure no],
come sostiene Avicenna: per le ragioni'esposte prima, noi non cre-
diamo che cid [sczl. quel che dice Avicenna] sia vero, perché se gli
oggetti di speculazione sono il termine me

dell’intelletto possibile all’agente, & necessar

io che essi permanga-
no, altrimenti i termini estremj verrebbero divisi. Tuttavia, conce-
diamo volentieri che I

anima intellettuale non si caratterizza attra-
verso il tenere o il ried

poiché essa & “il luogo delle specie” universali, gli stessi universali

oggetto di speculazionle rimangono nell’intelletto come nel luogo .
dellaloro generazione|

In riferimento a cid|che obietta Avicenna, e ciod che nulla & ri-

chiesto per speculare in atto se nion che la forma sia in atto nell’in-
telletto, si deve dire, come sembra, che 'anima razionale & piu k-
bera di quella sensibile} ora, nell’anima sensibile la facolts estima- !
tiva e la fantasia sono bere di immaginate, allorché lo desideria- .
mo, anche quando limmagine ¢ in noi; peicio, sebbene le specie
stano nell’intelletto come nel loro luogo, I'intelletto stesso pud di-
stogliersi da esse quando vuole e tornare a egse quando lo vorra.

Ora, se questa & la congiunzione dellintelletto acquisito con I'uo- :
IO, occorte sapere che alcuni individui dalle anime pit elevate

comprendono facilmen|

te, come attraverso se stessi, quasi tutte le
cose che vengono ricer

ate nella filosofia, come si diceva dj Ippo-
crate di Chio. E il loro intelletto viene chiamato santo dai filosofl,
perché il loro intelletto|possibile accede quasi sempre al vero in-
telletto, che & quello dgente. Questa attirudine naturale viene
chiamata acutezza; la capacitd di rinvenire immediatamente dal- .
Iintelletto acquisito il termine medio, che & la causa di cid che vie-
ne chiesto, viene invece chiamata ingegnositd, che & una delle
virtd intellettuali. Quando poi Pintelletto acquisito & quasi intera-
mente perfezione della luce dell’agente, in modo tale da produrre

dio di congiunzione

Fvere, come le facoltd corporee; piuttosto, -

Alberto Magno

i sé gli intelligibili, allora esso & vicino alla, conoscenza deggl
enti futuri a partire da quelli presenti ¢ questi uomini spesso ;
entano profeti. Quando, infatti, dug estremi si t:(:i}r.ano i ?istz 1
“ongiunti gradatamente, allora si danno tra essi molti g.r:al1 tet-
mnedi sia sulla base d&ll’attitudine natur:_ale sia \sulla batseli egli ogi
getti'di speculazione, e secor}fio tale dlver§1ta ancllle gli estrem
engono congiunti in modo piti 0 meno nobile.

[§ ]

[3. Contemplazione teologica e conremplaz{ou? filosofica) _

Si deve dire che la contemplazione teologg\:a in parte conwejlfi
e in parte differisce da quella fllosofica; percio, esse non sono e]fa
tutto identiche. La contemplazione teol.oglca conv}1_en§ con qu a
filosofica per il fatto che anche in essasi conduce |'in agine S:ila]la
cune realta spirituali, senza l’unpedlmen}to delle passgu;ll dela
arte del soggetto e senza quello del dubl?m d?,lla ;?arg e 1:.11 ode

’indagine ordinata a trovare lla propria quiete 1{1:}1-1 10ji c ; 4
citd suprema. Essa differisce invece da guellg filosofica nella
'spdsizione, nel fine e nell’oggetto. Nella d15pos1zl10ne, _pefflc héla
ontemplazione teologica procede attraverso un jume md aﬁ 0 de
io, mentre il filosofo attraverso la disposizione acquisita asa-
ienza; nel fine, perché la contem‘plazm,ne t.e?logma poiillil P
timo nella contemplazione di Dio ngll aldfla, mentre il { osoﬁll
o colloca nella visione attraverso cui Dio pud essere visto, in qgor;
e modo, gid in questa condizione presente; e n’elill -cﬁ)%get;o, o
anto alla sostanza, ma quanto al modo, Perche fsq 0 codi
empla Dio nella misura in cui pud averlo in una conc ugon:l dl

bstrativa, mentre il teologo lo contempla in quanto e:s,lsltaZi &
bp'ré della ragione e de]l’intelletto._]] modo della (.:ogtei:np art ec; e
 differisce dunque per il fatto che 1 filosofo possie e1 ace te
‘ : el dimostrazione, sulla quale sifonda, mentre 1l teologo s}l1 : opli
asulla prima verita persé e non per laragione, se(liabene axg:l :fe
| possicda quest’ultima; e percid il teologo procede con stupote,
non il filosofo.
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zione del sapere razionale — fpmis.c:emsiaﬁhyiﬂpunmdi.par_tgn_z_a_pg.l:of-

‘ frm&dettagha.te_lsttumomp Frunuso prudente dei testi filosofici, che j cre-

. i-hon.erana:solo. invitgl .aJﬁggete.ic.on,cauIdaﬁ,Jicon_dis,cnezi_one "
“di.passaggiouokdi.comai’.,ma. a.doﬂlinat&caitj_cmamg_w}fm§.Ili@!lu¢...‘..‘ giu-
dicipiultgs.toﬁhﬁ.&ﬂgua ci”.

Se.B.anaszentu.t&pmnd&:zadi.;nita,..anzirutto,]a_passione‘per;la‘ filosofia

dﬁm&eﬁri_deﬂaﬂac_oltéﬁdﬁﬁlﬁmﬁ*Qliszisembra.pmttosto,rimlgem le sue

q_liﬁcheaatbealogzlpszo,\:oj.L‘mmﬂﬁdg__é:q.};ugiljglgg_iigg{g._eé’égg_igﬁrtﬁ,_ che
2suo.avvisofacevang unusg ,eCCESSjMO..di.IEOI:ie.e..concﬁ:tti.ri_gg.y_gt_i._(_ia auto-
rLcomge.Axigo_t_ele,.Avihgggnahe‘Agﬁe_goé...Dantemp.o_g]i,‘stog;gi_ i.chiedono

come questa sfiducia non sdio.s
Tosohai pencrals oS

ilosofia in gener; e{.pg§§aw.coriﬁfiéfé&gﬁ:“lﬁﬁ&éﬁgﬂé};ﬁi{'ﬁéﬂziéne che,
nflmsuq“ﬁcz_fzz_mﬂég.gz...le;éfg_fztgzz.zemﬁ,m_alxx.¢..op§£.e,,9,ﬁyi iserva all’analisi
concettualehaﬂa._disgussione“t_f:g;iﬁc_ad_al__l_’eﬂla_bgl.‘.%zione di teorie originali e

inn@v@vein_molteplici-ambiti,.da]la.,gﬁoseologiau,aIIa psicologia, dalla

i ica. La risposta pift plausibile & che Ofivi mirasse a ney-
tralizzare il p.ericolo..,che.,la,ﬁlosoﬁa‘.pote\za.rappresentare per la cultura
cris.tiana,p,topriqhtxamite_un.l,criticaﬁlosnﬁ.cahdelpcnsiero dei suoi prede-
cessari e contemporanei. In effetri per.quanto.egli lanciasse sprezzanti
giudizisu_Aﬁsmtd&e.isuoj_mter.preﬂ arabi, dichiarando di non curarsi &
simili “infedeli e idolatsi”, egli non criticaya unilateralmente i “petipateti-
ci’, ma chinnque si riducesse a.venerate parole d'nomo, come idoli”. Se
si tiene-presente che quest’dltima affermazione & contenuta in una delle
lettete apologetiche nelie quali egli si difendeva delle accuse rivoltegli, ri-

sulta .chia.tomcome_lasua,,pol
suol simili in veritd di fede 4
primato. della rivelazione crj
diveniva. rifiuto del culto d
quanto in ambito religioso.

boica contre, chi.ltra_sformamwl_g_opd_igigpi dei
vesse portata universale: la ferma difesa del
stiana, superiore a qualsiasi rtagione umana,
ogni auctoritas, tanto in ambito Slosofica

Le pagine che seguono sono tratte da: 1. Bonaventura da Bagnoregio,
Itinerariup: mentis i« Deza, v, tr it di O, Todisco, inerario della mente a
Dio, in San Bonaventura, Opuscols Teologici/1, Citta Nuova, Ronig 1993,
Pp. 547-355; 2. Bonaventura da Bagnoregio, Collztiones tn Hexaémeron,
VL, tr.it. di P. Manaresi, Collzzbon: sull’Exameron, in San Bonaventura, Ser.
wioni teologicz’/l’l, Citrd Nuoval Roma 1994, pp. 151-153; 3. Fr. Petri Toanni

Olivi tractatus “De perlegen
lettura dei libvi der flosaf, in

Roma 1989, pp. 96-98, 100-105.

G Philosophorum libris”, tr. it di P Vian, La
Seritti scelts, a cura di P Vian, Cittd Nuova,

Per approfondire: E. Gﬂscf (1924), La filosofia di san Boraverntura, tr.
it. Jaca Book, Milano 1995 ; J.M. Bissen, Lexemplarisme divin selon Sgint
Bonaventure, Vrin, Payis 1929 D. Burs, “Petrus Toannis Olivi and the Phi-
lo_sophers”, in Franciscan Studses, 3 1,1971, pp. 41.71 s JE Quinn, The Hi-
storical Constitution of St. Bonaventure’s Philosophy, Pontifical Institute of
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Bonaventura da Bagnoregioc ¢ Pietro di Giovanni Olivi

Mediaeval Studies, T§ronto 1973; F. Van Steenberghen, Maitre 'Sz'ger de
Brabant, Publications: Universitaires-Vander-Oyez, Louvain-Paris 1977,

- Chiave ermeneutica del

pp- 33-46, 102-114; F. Corvino, Bosaventura da Bagnoregio ﬁances%‘am‘? e
péensatore, Dedalo Libﬁ, Bari 1980;1. G. Bougerol, Imrqdzgct:{on é SzzmtBio-
| maventure, Vrin, Paris 1988; E-X. Putallaz, Figure francestane alla fine del
X secolo, Jaca Book, Milano 1996; P, Maranesi, “Verbum: inspirvatuny”.

i

Hexaémeron di san Bonaventura, Tstituto Storito
dei Cappuccini, Romaﬁ 1996; A. Boureau, S. Piron {1 cura di), Pierre ]_ecz{z
Olivi (1248-1298): pensée scholastique, dissidence spirituelle et societé,

Vrin, Paris 1999. 1
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[1. Bonaventura da Bagnoregio: Dio e i suoi attributi]

Senza dubbio possiamo contemplare Dio non soltanto fuori
dinoieinnoi, maanche sopradi noi:fuori di noi_ attraverso.il ve-
stiglo; fn noi, per mezzo dellimmagine; gsopra dinoj, per mezzo
diquellume che & stato impresso nella noswra mente, che &la Luce
i iché “la stessamente nostra & immediara-

mente formata dalla stessa Veritd”; .coloro che si son esercitari

nel primo grado, sono giaentratinell’atrio che & davanti al Taber-

nacolo; coloro che si sopo esercitati nel secondo, sono gij entrati

UﬁlI&bﬁmaCQlQ,z_CQng_ QC-30N0-DASSAUL Der L TerZQ, 5000 entra-

ti_assieme al sommo sacerdote, nel Santo dei santi dove sopra

 larcasonoi cherubini.della gloria adombranti con e loro ali it
- Rropiziatorio_attraverso i quali vensono simboleosiati L due mo-

di.o. gradi.di comprendere le perfezioni invisibili ed eterne di
Dio, di cui.l'uno ha per oggetto Iessenza divina, Laliro la DLo-
priets delle persone.

: Nel primo.modo  anzitutto e principalmente, noi fissiama il

-fostro:sguardo.sull Tssere stesso, dicendo che il nome proprio di

. Dio.& Colui che &. Nel secondo modo, noi ¢i concentriamo sullo

f
'
I

m&pﬂgcipahnentsjjminé_deﬂf_cssgnza_dim,...sigchéiu uderto_;a‘
Mosé: To sono colui che sono. Il secondo riguarda il Nuovo Testa-

‘mento, che distingue la pluraliti delle persone. allorché impone

di battezzare nel nome.del Padre, del Figlio .e.dello Spirito. santo.

‘ -Ec:ggﬂp_ggch_é.ﬁgagﬁ(;zim_ngmg_ma@,Lrgx_v_olgudg_ap:;onamaﬂa
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perfezione evangelica quel giovane che diceva diaver osservato la

Legge, riserva principalmente ed esclusivamente a Dio Pappella-
tivo.dibuono. Nessuno = dice = & buono, se non Dio solo, Per que-
sto.il Damasceno, seguendo Mos?, dice che Colui che & & il primo
nome di Dio; e Didnigi, séguendo Cristo, dice che 2l Bene il pri-
mo.nomediDio.

Chi,dunque vuple contemplare le perfezioni invisibili di Dio
relative allunita de[l'essenza, deve fissare il suo sguardo sullo stes-
so.essere, € si.accongeri che lo stesso essere & in sé cosi certo, che
non & possibile perlsare che non sia, poiché o stesso essere puris-
simo.non si presenta che mettendo in piena fuga il non-essere, co-
me il nulla mette in pienafuga lessere. Come dungue il nulla non
ha.alcunché dell’essere e delle sue condizioni, cosi essere non ha.
nulla in comune cdn il non-essere. né in arto né in potenza,.né se-
condala realtd né seconda il concetto che di essa ci formiama Es-
sendo privazione dell’essere, il non-essere non pud essere pensato
se non per mezzo dell’essere; I'essere, invece, non & pensabile per
mezzo d’altro, poiché tutto ¢id che conosciamo, o lo conosciamo
come non-essere, ¢ .come. essere in potenza, o come essere in atto.
Se.dungue il non-dssere non pud.essere inteso se non per mezzo
dell’essere e Uessert in potenza se non attraverso essere i atto; e
se l'essere designa lo.stesso.atto puro dell’essere, ne consegue che
I'essere &.cid.che per primo pensiamo, e.questo essere & atto puro.
Ma questo.non.& identificabile con un essere particolare, che & es-
sete limitato, misto diatto e potenza; né.con Uessere analogo, poi-
ché questo non solé non & in atto, ma non esiste affatto. Ne conse-
gue dunque che quell’essere & I’essere divino.

Strana, dunque, £ la cecita dell'intelletto che non considera cid
che vede prima di ogni altra cosa.e senza del quale non pud cono-
scere. alcunché. Come I'occhio attratto dalla varietd dei colori,
non.scorgela luce attraverso cui vede ogni altra cosa, ¢ se la vede
non I'avverte;.cosi|'occhio della nostra mente, rivolto.agli enti
particolari-e agli universali, non percepisce 'essere che trascende
ognigenere, benché per prima si.presenti alla sua mente e tutte le
altre.cose.per suo mezzo conosca. Sicché & purtroppo vero che
“come & Locchio d¢l pipistrello.di fronte aJla luce, cosi & 'occhio
della nostra-mente di fronte a cid. che & piil manifesto in natura”;
abituatp alle tenebre degli enti creati e alle immagini sensibili, gli
sembza .dinon veder nulla_giando contempla lo splendore del-
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- Lessere sommo, non_comprendendo che questa oscurita profon-

da&la pit alta lluminazione per la nostra mente, cost come resta
ofEus.catol’.o_ccr_hio‘.quando“si apre alla pura luce. | oL

Caonsidera dunque Lessere purissimo, se _plz,loi,_e_comp,t;enderai
che & impossibile ritenerlo derivaro, da.altro; e per.questo & pensa-
10 come assolytamente primo, € ciod perché non pud derivare né

' dalniente né da un altro, Cosa infatti potrebbe essere persé, sefo

stessa-essere nonfosse persé.e da, sé?._._—.,‘Qu@,sﬁr’_e,s_ss:!:g,li_appare co-
memd::],tuxt;owpxiuordi.nonv-essene,_&gexvqugsto_ senza principio e
senzafine,.ma. eterno. — Ti appare anche come non avente in sé
che 1o stesso. essere e per. questo_in alcun modo composto, ma
semplicissimo. ~ Ti appare come privo di possibilita, poiché ogni
possibile. partecipa in qualche modo del non-essere, e pertanto

- come.sommamente.attuale. — Ti appare senza 'ombra d'imperfe-

zione, e pertanto perfettissimo. — Ti appare infine privo di qualsia-
sidiversiti, e pertanto.sommamente uno. _

Lessere dunque, che & puro.essere, essere semplice ed essere
assoluto, & I'essere primo, eterno, semplicissimo, attualissimo e
sommamente uno.

- E questiattributi sono certial punto che, chi pensa questo stes-

' so_essem,»non_pub..pensarlo_in_op,p,osizionema_questi,_ognuno dei

quali richiama necessariamente gli altri. Infasti, essendo semplice-

. mente.essere, per.questo.¢ assolutamente primo; perché assoluta-
- Imenteprimo,nonpud.esset fatto da altri, né da se stesso, dunque
& eterno.Inoltre, poiché primo.ed eterno, dunque non da altri, &

percid.-semplicissimo.. Poiché primo, eterno, e semplicissimo,
esclude_ogni composizione di atto & potenza, & percid attualissi-
me. Inoltre, poiché primo, eterno, semplicissimo e attualissimo, &

dlm_que_perfetitissin;o,nonmancandogli‘nulla,,.né‘.es_sendo possi-

bile aggiungerghi alcunché. Poiché primo, eterno, semplicissimo,
attualissimo e perfettissimo, & dunque sommamente uno. [...]

. Disponi di altri motivi per accrescere la tua ammirazione, In-
fatti o stesso essere & primo e ultimo, eterno e presentissimo, &
semplicissimo & massimo.e attualissimo. c.immutabile, & perfettis-
simo.e immenso, & sommamente uno e immensamente vario. ~ Se
scruti con mente pura questa cosa, sarai inondato di maggiore [u-
<¢,perché vedrai ulteriormente che & ultimo perché primo. Infatti

| se.eprimo, ogni cosa egli ha creato per se stesso; & percid necessa-

rio.che sia il fine ultimo, principio e termine, alfa e omega. ~ B pre-




 Filosofia medievale

sentissimo, petché.eternp. Lente eterno,dnfatti, non proviene da
%naltro,..nonh\éienameno ase.stesso,. non trascorre da uno stato al-
[altro; non ha dunque ng passato.né futuro,.ma.solo.Lessere pre-
sente. — E massimo, perthé semplicissimo. Essendo_semplicissi-
n}oﬂnelf,essenz'a, & massitho nella potenza, giacché lavirth quanto
~ piiéunita tanto pitLé infinita. — Ei tabilissimo, perché attua-
lissimo. Perché infatti attualissimo, per.questo & atto puro; e per-
ché tale, nulld acquista, nulla perde, e quindi.& immutabile. ~ B
immenso, perché petfettissitho. Perché perfettissimo, non & pos-
sibile pensare.alcunché che sia migliore, pili nobile, pilt degno e
dungue pitigrande di lui; e ogni cosa cosl @ immensa. — Einesauri-
hile. varietd, perché sommamente uno. Cid_che & sommamente
uno & principio. universale di tutte le cose, & pertanto causa effi-
ciente, esemplare e finale, eiciog “causa dell’essere, ragione del-
Pintendere e ordine del ¥ivere”. E dunque ogni cosa, non perché e
’essenza di tutte le cose,} ma perché cansa perfettissima, universa-
Hssima.e.suﬁﬁcientissima{ dituttele essenze; la cul potenza, poiché
sommamente unita nella sua essenza, & .sommamente infinita e
molteplice nell’efficacia o
Riassumendo, di nuoyo diciamo: poiché dunque I'essere puris-
simo.e.assoluto,.ciod Lessere. per eccellenza, &€ primo e ultimo, &
pertanto.principio e fine consumante di tutte le cose. — Perché
etetno.e presentissimo, jabbraccia e penetta ogni istante del tem-
po,.quasi fosse insieme guo centro e circonferenza. — Poiché asso-

lutamente semplice e massimo, & totalmerite in tutte le cose e tutte

le trascende,.e percié ‘g una sfera intelligibile, il cui centro ¢ dap-
pertutto.ela citconferenza in nessun luogo”. — Poiché attualissi-
mo_e_immutabilissimo,_per._questo “rimanendo immobile da il
movimento a tutte le cose”. — Perché perfettissimo ¢ imtenso,
per.questo &in tutte le cose ma non circoscritto da alcuna; fuori di

esse, ma non escluso; sopra. tutte le cose.ma non separato, sotto

tutte le cose manon oppresso. — Poiché & sommamente uno e ogni
cosa,perquesto & tutto in ogni cosa, benchéle cose siano molte ed
e'g]i_ngnnévche.,“una;"c-.c.ib., perché, nella sua semplicissima unit3,
limpidissima veritd e sihcerissima bonta,.possiede ogni potenza,
ogni-esemplaritd e ognijcomunicabilitd;. e quindi, da fui, per luie
inluisono.tutte le cose, ‘e questo perché onnipotente, onnisciente
e-assolutamente buono, il che significa perfettamente essere bea-
to, secondo quanto fu promesso a Mosé: lo #i mostrerd ogni bene.
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. [2. Bonaventura da Bagnoregio: gli errori di Aristotele]
Dio vide che [a luce era cosa buona e divise la luce dalle tenebre
-~ gec. [Gn, 141, B,ex.l@.pximaszisionaddliimd]igenzamlmalcﬁ,st 3
:ta_assunta,liespr,essiéne.‘.Dioﬁuzkia‘_laJuce,ucioé,eg]i.fejce vedere. Di
- ciosi & trattato nelle due precedenti.collazioni: innanzitutto fece
vedere mediante una.considerazione scientifica, in quante chella
luce si irradia.come.verita delle cose, come verita delle parole e co-
‘me verita dei costumi. E furono distinte nove parti della dortrina,
de]le”qualiwlemtre.wpxiudpalLsonoﬁQgi.ch@.deﬁxana,&om::ﬁhe
' Agosting, dal der_rarl e dellaluce ererna Inoltre Diovide, ciog fece
vedere mediante la contemplazione sapienziale, lluminando a-
pima in se stessa.come in uno specchio, nell Intelligenza come in
un mezzo.comunicativo, nella luce increata come inuna fonte sor-
_ giy»a%secmdo_quellews,eiﬂcon_dizioniﬂche__eglijmprimaa]lamente;.e,
" mediante_esse Uanima, come appunto .2 stato, detto, si porta a
quella luce ragionando, sperimentando e intendendo. E.a ci6 per-
- vennero quei filosofi.che furono.e nobilie antichi, affermando che
| essa eta principio, fine e ragione esemplare.

. Dio_divise infatti la Juce dalle.tenebre, e, come.si & detto ri-
| guardo agli Angeli, cosi sidica dei filosoft. Ma perché allora alcuni
I diessihanno seguito Je tenebre? Cid si spiega dal fatto.che, sebbe-
b ne tutti poserola prima causa come principio e fine di murte le co-
' se, si. diversificarono, invece riguardo al medio. Infatti alcuni ne-
-garono.chein essa vi fossera gli esemplari di futte Je cose; e di essi
| sembra che-il loro_principe fosse Aristotele, il quale, sia all'inizio
' chealla fine del suolibro sulla Mefafisica e in molti altri luoghi, ri-
' getta le idee di Platone. Infatti. afferma_che Dio conosce solo se
stesso_e non. ha bisogno della_conoscenza di nessun’altra cosa, e
muave come Uessere desiderato e amato. E da questo concludono
che eglinon.conosce.siente. o nessun particolare. Tn.modo par-
' ticolare. Aristotele rigetta queste idee anche nel libro_dell'Etica
; dove dice che il sommo bene non pud essere idea. Ma le sue ragio-
' ‘ninon valgono niente e un.commentatorele risolve. :

- Da.questo. errore ne deriva un.altro,. io&_che Dio.non.abbia
prescienza, né provvidenza. Da cid segue che eglinon ha in sé le
" ragioni delle cose attraverso cui conosce. Dicono.inoltre.che non
'8 nessuna.veritd.riguardo al futuro.se.non la verita delle cose
‘ necessa.rie,‘vmentre.la_yerité__,dellc._.c_os_ﬁfc,ancingfzr_lti.,nQﬂ,é_YeIit51. E
da.questo fa seguito che tutte le cose avvengono a ¢aso.o per ne-
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cessitéfaiale.P,oichépoié.Jmp_ossibile_chem_amengaLIlgl.a_Ca,s.o,.al—
lora i commentatori_arabi introdncono. la necessiti fatale, ciod
quelle sostanze che muovgno la_rotazione celeste sona le cause
necessarie di tutte Je cose. Da questo. deriva occultamento della
veritd, riguardo alla.disposizione del mondo. secondo le péne e la
: glaxiaPSe.infartj_quelle..sostgnzemmuovonémsenza”.er_rare, non oc-
corre-pit che viisia Pinferno né che vi sia il demonio, né sembra

che Aristotele abbia mai afferm;atol?esistenzadelgdemonio.ekdella :

beatitudine dopo questa vira, Tale & dunque il triplice errore, ciod
Loscuramento_dell’esemplarits, della divina provvidenza e della
disposizione delle realtd del mondo.

Da questi segue una triplice ceciti o. caligine che riguarda e-
ternitd del mondo, come sembra affermare Aristotele a detta di
tutti i Dottori greci [...] e dnche di tutti i commentatori arabi che
dicono.che Aristotele ha affermato €10, come purele sue stesse pa-
role sembrano. confermarlo. Infatti tu non trovi mai che egli so-
stenga che il mondo.ebbe un principio.o.un inizio; soprattutto ha
rimproverato.Platone, il quale sembra essere stato il solo ad aver
supposto.che il tempo abbia avuto un inizio. E parlare di eternita
del mondo ripugna al lume|della verita.

Da questo errore,.a sualvalta, segue D'altra. cecity circa 'unitd
dell’intelletto,. poiché.se_s -pone un_mondo. eterno, necessaria-
mente segue qualcuna di.gieste cose: o.che le anime sono infinite,
come sarebbero. infiniti gliluomini, o che I’anima ¢ corruttibile o
che.essa.passada corpo a.cdrpo.o che Lintelletto sia unico per tut-
ti;dl cui errore & daattribuife ad Aristotele secondo Averroé.

Da questi due errori ne deriva che dopo questa vita non ¢’¢ né
felicita né pena.

Essi.caddero, dunque, pell’errore né furono divisi dalle te-
nebre; ¢ questi sono ertori molto gravi, Né i pozzi degli abissi so-

_no-stati ancora chiusi a chiave. Queste sono Je tenebre di Egitto,
sebbene, infatti, per le precedenti scienze si vide in loro la presen-
zadiuna grande luce, tuttayia, a causa degli errori predetti, viene
estinta.ogniluce.E alcuni viedendo che Aristotele fu tanto, grande
in-altre cose e in esse dissela verit3, non possono.credere che in
questenon.disse il vero,

To affermo dunque che quella luce eterna & I'esemplare di tutte
le cose e.che una mente elevata, come lo fu quella di alcuni famosi
eantichi filosofi, giunge a comprendere cid. Tn. quella luce dunque
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si.mostrano all’anima innanzitutto gli esemplari delle virtit. Come

dice infatti Plotina “¢ assurdo che in Dio vi siano gli esemplari di

' tuttele.cose.cnongli esemplari delle virtd”. :
. I . "

[3. Pietro Olivi: lalettura dei libri dei filosofi]

Dio ha reso stolta la sapienza di questo mondo [1 Cor 1,201, Per
sapere.come-accostarci-alla letturadei filosofi-ci-soccorre questa
frase dell’Apostolo.che ci insegna aessere particolarmente attenti
aquattro elementi della filosofia mondana, 1a falsita dell’errore, la
veritd della ragione, la vanita della tradizione, la parzialita o po-
chezza della speculazione. Per.la falsita dell’errore pud essere
giustamente detta stolta, per la veritd della ragione pud comun-
que.essere detta “sapienza”, perla vanita della tradizione pud es-
- sere detta sapienza “del mondo” o mondana o temporale piutto-
sto che.divina e celeste, per la.parzialitd della speculazione deve
essere.detta di “questo”. mondo, pronome particolare che espri-
me questa parzialita.

Né bisogna stupirsi.che la filosofia mondana sia cosi, visto.che
cos] furono.i.suoi.autori. Ebbero_qualcosa dal lume dell’intelli-
genza naturale e per questo.poterono.scrivere.qualcosa-divero.
Ma lo ebbero. con I'ottenebrazione del peccato_originale.e.della
macchia attuale, di modo che mescolarongo alla veriti molta fal-
sita; quanto sicevettero dal lume dellintelligenza naturale lo_eb-
 bero in piccola quantita e molta marerialitd, e cosilaloro specula-

zione poté-entrase solo.parzialmente nellaveritd; lo ebbero senza
il lume della fede e della grazia o dell’amicizia divina. e cosi servi-
ronola vanita. E poiché in queste cose abbondavano sensibilmen-
te, Aristotele, nel secondo libro della Merafisica fu costretto.a rico-
.noscere che il loro occhio di fronte aj fenomeni pitt evidenti della
_natura era.comel'occhio della.civetra di fronte al sole; per cui, co-
" me dicenello stesso luogo, la considerazione della verita fu per lo-
ronella maggior parte difficile, ¢ cosii primi filosofi.dal principio
 trasmisero.poco.della verita. o 3
Poiché. questa.filosofia & stolta,-bisogna leggerla.con cautela.
 Poiché sostenuta, da qualche scintilla di verita, bisogna leggerla
 con discrezione. Poiché & vana, bisogna leggerla.di passaggio o di
. corsausandola come via, non come fine o termine. Poiché & poca




