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Il Progetto HECO é basato sul riconoscimento del linguaggio
cromatico delle architetture, laddove il colore rappresenta il
carattere distintivo dell’identita storica, ma anche il segno delle
trasformazioni della citta nel rapporto dialettico che s’instaura

tra citta antica e citta moderna, tra vecchio e nuovo.
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Introduzione
Quasi tutto il territorio nazionale e classificato sismico: verifiche statiche e sismiche sul patrimonio edilizio esistente.

Il patrimonio edilizio italiano é costituito per la maggior parte da un gran numero di edifici “storici” di indiscusso valore

culturale, forte é dunque la sensibilita nei confronti della salvaguardia del patrimonio architettonico, storico ed artistico.

La valutazione della sicurezza consiste nell’esprimere un giudizio sulla capacita della struttura a resistere a specifiche azioni e
se trascurata o mal condotta porta spesso a conclusioni non affidabili, spesso causate da carenze di conoscenza. Il giudizio
sulla sicurezza e dunque un’operazione alquanto delicata che richiede una solida base scientifica, combinata con intuizione ed

acutezza di osservazione.

Per esprimere un giudizio sulla capacita é necessario seguire una metodologia che tenga conto dei diversi gradi di

attendibilita delle informazioni e delle analisi e al tempo stesso procedimenti di carattere quantitativo e qualitativo.

Solo attraverso un processo di sintesi, dando un diverso peso alle informazioni pitt o meno attendibili, é possibile giungere ad

un giudizio significativo e scientificamente corretto.

Vulnerabilita morfologica delle facciate— Maria Teresa Cristofaro
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Il percorso della conoscenza

Il percorso conoscitivo abbraccia tutti gli aspetti ad esso legati e che conduce alla definizione di un livello di conoscenza e di

un fattore di confidenza cosi come le norme prevedono, fino alla definizione delle sue prestazioni.
i) Identificazione della costruzione;

ii)  Ricerca storica relativa all'oggetto di studio;

iii)  Definizione della geometria strutturale;

iv) La conoscenza delle proprieta meccaniche dei materiali costituenti il manufatto;

v) La conoscenza del sottosuolo.
The knowledge process

i)  Identification of the building

ii)  Historical research

iii)  Structural and geometrical definition

iv) Knowledge of mechanical properties of materials

® v) Knowledge of the subsoil ®
Vulnerabilita morfologica delle facciate— Maria Teresa Cristofaro
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Terremoti del 1895 e 1919 quartieri: Cure, San Jacopino, San Salvi, San Frediano e San Niccolo. Nella zona interna alle mura:

Santa Croce, San Gallo e Piazza della Liberta.

Terremoto del 18 maggio 1895: il ‘Grande terremoto di Firenze”’.

Danni molto estesi, ma non gravissimi; non ci furono grandi distruzioni, ma rimasero danneggiati buona parte dei monumenti,

chiese e palazzi storici: Palazzo Pitti, Galleria degli Uffizi, Palazzo Medici Riccardi, Palazzo Strozzi, porticati di Piazza SS.

Annunziata e di Piazza Cavour (oggi Piazza della Liberta). Gravi danni ad alcune collezioni al Museo del Bargello e al Museo di

San Marco, nellomonima chiesa e convento, con cadute di cornicioni e lesioni alle volte e agli archi, soprattutto nel refettorio

grande e nella biblioteca.

Damages experienced by the town of Florence at the occurence of the 1895 earthquake

o
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Mappa realizzata da Vannucci et al. 2004 relativa
al terremoto di Firenze 1895.

Map made by Vannucci et al. 2004 related to the Florence earthquake in
1895.

Piccoli crolli a Palazzo Pitti e la Galleria degli
Uffizi O

Lesioni rilevanti ai Palazzi Medici Riccardi e
Strozzi, nelle volte dei porticati di Piazza SS.

Annunziata e di Piazza Cavour (oggi Piazza

della Liberta). O

o
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Gli edifici in aggregato

L’'US dovra avere continuita da cielo a terra per quanto riguarda il flusso dei

PIAZZA
1474
7 7\ 2

carichi verticali e, di norma, sara delimitata o da spazi aperti, o da giunti ‘

strutturali, o da edifici contigui strutturalmente ma, almeno tipologicamente,

diversi.
Gli aggregati edilizi rappresentano la configurazione naturale
\ che hanno assunto i centri storici delle nostre citta.
N Trattasi di nuclei architettonici formatesi, nel corso dei secoli,
(UES)
attraverso l'accorpamento spesso casuale di unita
|
. \ . \ strutturali sorti come risultato di dinamiche sociali, politiche
Complesso edilizio -Aggregato o isolato e d e C o n o m i C h e.
Se UES ha un Se il comportamento della
comportamento singola UES é dipendente
indipendente dalle altre dalle altre
TESSUTO E’ importante conoscere le fasi evolutive dell’aggregato ed individuare come i corpi di
URBANO - ' '
. fabbrica siano interconnessi tra loro. .
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Metodi di valutazione della sicurezza a scala territoriale G.N.D.T. — SCHEDA DI VULNERABILITA DI 2° LIVELLO (MURATURA) ,

Codice ISTAT Provincia '|__|__|__| Codice ISTAT Comune °|

1. Schede di vulnerabilita di Benedetti-Petrini (1984) AR

TIPO ED Norme riparazioni (Clas. A)
‘ORGANIZZAZIONE

2. Schede Gruppo Nazionale Difesa dai Terremoti (1993) 1] e | L | e et s oo

Buoni ammorsam. framui  (Clas. C)

L1 senedan |_|_J_|_|_|

ELEMENTI DI VALUTAZIONE ’ IV SCHEMI - RICHIAMI

Classi [ Qual.
Inf.

» Parametro 3. Resistenza convenzionale
Norme nuove costruzioni  (Clas. A)

Tipologia strutture verticali % (Ymq)

EEERE

Senza cordoli cattivi ammors. (Clas. D)

3. Formisano et al.(2009) 2] ouwnrhoman PHLIPLY e mansae | e A

Numero di piani N o I8 |

” Massimo tra Axed Ay A (mq)
Area totale coperta Ac ()| _|__|__|_ | | coep agema Coeff. = BIA
Area Ax (ma) ]

“ 1| | e Ay n oA
Punteggi (p) . 5| odmmeman Loyl [ ™ ST || e o
. . l—I {7l —I | [ (Yma] R o 1 ) | U . S—
Elemento A ‘ < H C D PeSI (w) Alt. media interpianoh (m) o_,_| N L3¢ 7 (1+7)
L = L % | | = Peso specifico pareti pm(Ume)  2|_|__| | | e=Clo4

1. Organizzazione delle strutture verticali 20 45 1 SRS

Pendenza percentuale del terreno 56|_|__.| L. e
2. Natura delle strutture verticali 25 45 0.25 W ERee roo rondamon:. 5[ 2| | =— L LI

E 11| ®1—I | Terr. sciotto non sping Fond. si [3] Mo [4] | | ——— e
FONDAZIONE [

25 45 075 Terr. sciolto spingente Fond. Si N [6] L - {: | ,Va

Differen. max di quota ah (m)  **|__|__|_ = N

25 45 1.5 Piani salsat s [

Orizzontamenti rigidi e ben collegati ~ °*

al
25 45 05 5| omzzonavent [ l=_| Orizontam. deformabili e ben collegati

Tl
—| Orizzontam. rigidi e mal collegati . T
25 45 1 Orizzontam, deformabiti e mal collegati 2]
) 1
4
|

3. Posizione dell’edificio e tipo di fondazione

4. Distribuzione degli elementi resistenti

5. Regolarita delle piante

6. Regolarita in elevazione

9% Orizzontam. rigidi & ben collegati *|_|

LN L L ;i L L L

7. Orizzontamenti

I
25 45 0.75 6| CONFIGURAZIONE |1 |7 Rapporto percentuale By = all B | | |Pemmetnd. Coverture
RTRETER | [Rapporto percentuate = L
8. Copertura 15 25 45 0.75 % aumenio (0 "~
) di massa B
9. Particolari 0 25 45 0.25 conrourazione | "__| | 2L__ || Repeoro percentate T "1 AN e
7| INELEVAZIONE Percentuale superficie porticata ™| __|_| g I 1 [

SlociSlciElci=lc il il

10. Stato di fatto 25 45 1 R - [ oo TR
. |
8| D MURATURE |8 | 2| || |Rapporto massimo s @

11. Interazione altimetrica -20 0 15 45 1 P Py P /F\ -
. o [y . y
12. Interazione planimetrica -45 25 -15 0 15 coancen m= . 1 D

i i i § COPERTURA ‘9|_| ”_ Catene in copertura B
13. Presenza di solai sfalsati 0 15 25 45 0.5 Gato o copesps oy |1 |

B

Lungh. appoggio coper. ls(m)  *|__|__|__| / N ‘
14. Discontinuita tipologiche e strutturali -15 -10 0 45 12 eI W] [ e |

10| ELEM.NONSTRUTT. (®| | P'|_ | | |vedi manuale)
15. Differenza percentuale tra bucature in facciata -20 0 25 45 1

STATODIFATTO '] | [2|_| ||(vedi manuale)
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Metodi di valutazione della sicurezza a scala territoriale

4. FAMIVE (Failure Mechanism Identification and Vulnerability Evaluation) D’Ayala e Speranza (2002)

Si basa sulla raccolta di una serie di informazioni sull’edificio oggetto di indagine, e sulla loro
elaborazione in modo da fornire un indice di vulnerabilita.

1. Riconoscere, all’interno del centro urbano, le tipologie di edifici ricorrenti, le tecniche di costruzione e
la qualita dei materiali. Una volta identificati questi edifici tipo, ciascuno di essi viene studiato piu
dettagliatamente.

2. Vengono rilevati i dati relativi alle facciate di tutti gli edifici del centro storico, e ad ognuno di essi
viene associato uno degli edifici tipo studiati in precedenza, in modo da poter assegnare loro una serie di
informazioni relative all’interno analizzandone solo la facciata (anche se in questa operazione si inserisce
sempre un margine di incertezza).

3. Sulla base delle informazioni raccolte si procede poi ad identificare un numero di possibili meccanismi
di collasso della facciata e per ognuno di essi viene calcolato il moltiplicatore ultimo di collasso per un
carico laterale: ESC (capacita laterale equivalente), espresso in percentuale dell’accelerazione di gravita.
Infine, per ogni edificio, i meccanismi di collasso individuati sono classificati in base al proprio ESC, in
modo da individuare quello che rappresenta la vulnerabilita maggiore dell’edificio.

Vulnerabilita morfologica delle facciate— Maria Teresa Cristofaro
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INSPEC TION FORM FOR THE SURVEY OF HISTORIC BUILDINGS [ | 6 FURTHER VULNERABILITY ELEMENTS RELIABILITY I 000
Pattener [ustie Jform [ A1-35-SW-ex Adckess| 35 Rue Bengant Mohamed 6-12 2 floor (vertxal addition) [_o00 64 Chimney flue within the facade wal
Town Algiers Blocks[ A1 | Typeofuse[ R Date| 14/04/2011 L [ elemert
_ T ee— Shof use Suveyorl a1 62 Vetical addtionparapet [300 [300[ 040 | 86 000 000 000
1 URBANDATA RELIABILITY |- L) Lo SR )
11 Block access and escape routes ~w___ |15 Posion of bulding wihi the biock [w | &5 Roofoverhanging o e ':.sto:‘ o spmen ‘320
12 Shape and composition of the block 200 1-58 Close to collopse buldings o 67 Oney 085 165 1050 200 %5 00 o 0.00] 000] 0.00] 3] 0.00] 0.00] 0.00]
13 Number of buldings in the black 1700|186 Gonnect of the fagade to adjacent walls ol § } / TR T
14 Undamaced Buldng no 17 Sod foundation 1.00 68 Sabat 0.00 0.00 000 4 000] 000[ 000
2 GEOME TRIC CHARACTERISTICS OF THE FACADE RELABILTY [ | 640 Vauted stoey wan | rae 1| tpe  swesd prafle Lseppd s
g
21 Facade orientaton [ 5w |26 Totaheioht of the facade 830 top level L 5[ 000] 000f 0.00
detomiesls |
22 Facade posthon Ext -7 Fastfloor height of the facade (m) 2 50 I
Sy iditen e TEE fon F——— | 7 DAMAGE LEVEL AND MECHANISMS IDENTIFICATIONS RELIABILITY
24 Number of storeys of the facade 100 |29  Gable wall height (i present) 000 71 Mechanisms dentification
25 Length of the facade 650 10 Additional comer in the fagade o Class. Type
3 GEOMETRIC CHARAC TERISTICS OF OPENINGS RELIABILITY | H A | |
31 32 3.4 Edge peers B1 |
o openings. . wnith (w) and heioht (b) openiag r_m1 ] 3 2 1
8 wim | { | I n- Ine Pe [ [ I | 82
0.00 | a T T T T T T T T 1 T c
4 w i D
000] wimi 3.5 Avarage height of upper horizontal spandrel (m)
3 wimi| 06 E TOTAL
‘M[ w15 36 Prevalent Lintels for each floor of the Fagade F [ ]
20 wem| 04 [ 08 [ 11 storsy tps Iem)  mat | |
7300 aguf 06 [08 [ 12 5 [0.007000 [0.00] 8
S0 e 11 04 [ 11 storey ' mastorey ' ma H
300 ) Mgm| 21 [ 09 [ 19 « [000T000 000 200 &8 000 T \
33 storey L BT 3 2 1 storey [ mat_storey [l mat
g EtL [E2C |E2C 3 I B (070 T |q00| B [100[ T e
4 PLAN GEOME TRIC CHARAC TERISTICS RELIABILITY | T “l.
41 Thickness at basis of facade wal 0.50 44 #int. structural walks /f o the facade 0.00
42 Thickness 3t top 045 4-5 Total length perp. to the facade 710
43 #int structural walls perp. 1o facade 0.00 48 it walls perp 10 back facade 000 7-2 Crack paktem descrichon par storsy
5 STRUC TURAL CHARAC TERISTICS RELIABILITY I w Wontalcas ||
51 N storeys wih vaulted structures 5-7a Level of mantenance of masonry M Vortcal cracks
5-2 Hor. Struc. Type | | [at a1 | 570 Level of Water Infiltration L
woes 4 3 T 5.7c Level of mortar loss L Cormer cracks l:
53 Hor. Struct Direction [ [ o Jo | 58Connectonatedges
sows ¢ 3 = E Diagomal cracks
54 Roof struc. Type Al | 580utofvercaity ks
55 Roof Drection o 5.10 Fagade restraining elements :
56a Masonry type @2 sorer# 3 ‘ 3 2 1 (st
560 Mortar type 8 s/pog foocotapse | ]
56 Average size of urks IS [o2s Toto] 010 7-3 Damage extention on the facade (%)
56d Level of in the thi M wal plates|
5.11 Retaining wall type and extension 000[ 000 fimber 2 (
H
o o
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Metodi di valutazione della sicurezza a scala territoriale

5. Modelli meccanici semplificati ‘

Safety assessment methods at territorial scale

i) Vulnerability form by Benedetti-Petrini
ii)  GNDT form

iii)  FAMIVE method

iv) Formisano method

v) Simplified mechanical models

Linee Guida per la valutazione e riduzione del rischio sismico del patrimonio
culturale (2010) del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali e del Turismo
costituiscono ad oggi la metodologia di base da seguire per effettuare le
verifiche sismiche sui manufatti architettonici appartenenti al patrimonio

culturale tutelato.

Modello Palazzi | Modello Chiese

Modello Torri Modello Ponti

o
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Metodologia proposta: Vulnerabilita morfologica delle facciate_1

Dallo stato dell’arte sopra riportato emerge chiaramente che spesso il rilevatore non sempre ha gli strumenti appropriati per
condurre le opportune verifiche.

Alla luce di quanto emerso, e soprattutto delle problematiche riscontrate e di cui non e possibile trascurare nell’ottica di
un’indagine speditiva della vulnerabilita nei centri storici e non, ma comunque su edifici in muratura in aggregato, nasce la
volonta di mettere a punto una metodologia speditiva che si avvale di parametri rappresentativi delle caratteristiche
geometriche e morfologiche del manufatto reperibili dal rilevatore in modo immediato principalmente dal fronte stradale.
Trattasi dunque di un’ispezione dell’edificio dalla facciata principale da cui rilevare le caratteristiche peculiari che connotano il
manufatto.

Come chiaramente evidente, tale operazione non e stata di immediata realizzazione bensi ha richiesto, in funzione di quelle
che erano le informazioni disponibili e reperibili, la messa a punto di una procedura che step by step é stata testata e calibrata
fino al raggiungimento di quella che e sembrata la piu affidabile ed esaustiva.

Proposed methodology: Morphological vulnerability of the facade 1

The designer does not always have the appropriate tools to conduct suitable verifications.
Therefore it is important to define a methodology based on proper parameters, able to represent the geometric and morphological characteristics of the artefact

The definition of a proper methodology has been defined on the basis of a step-by-step procedure, opportunely calibrated

o o
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Metodologia proposta: Vulnerabilita morfologica delle facciate_2

13 parametri suddivisi in tre sezioni distinte per geometria, localizzazione e rischio:

A-B-C

Per ogni parametro é stato assegnato un punteggio calibrato in funzione della sua rilevanza e per ciascuna sezione é stata
messa a punto una funzione da cui si ottiene un peso.

Dalla combinazione dei pesi ottenuti in ciascuna sezione si ottiene un giudizio della vulnerabilita della facciata:

molto basso — basso — medio — alto - molto alto

L’elaborazione e la calibrazione delle funzioni per ciascuna sezione esaminata é frutto di attivita sviluppate in altri ambiti
all’interno del medesimo progetto.

Proposed methodology: Morphological vulnerability of the facade 1

13 parameters divided into three distinct sections for geometry (A), location (B) and risk (C)

For each parameter a score has been assigned, calibrated according to its relevance: Scarce — mediocre — satisfactory

The assessment of the building vulnerability is expressed by combining the scores to the former assessment: Not relevant — low — medium — high — very high

o
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Sezione A: Caratterizzazione geometrica

A W N

Regolarita in elevazione.

Numero dei piani fuori terra

Allineamento dei solai

Aperture incongrue

NO Sl
0] ]
O ] mEE

] g n

ReCoRD

Restauro e Conservazione
Ricerca e Didattica

(b) (c)
Solai sfalsati da un solo lato Solai sfalsati da entrambi i lati
r .
E-I
I
f
a) b)

Section A: geometric characterization

1.  Regularity in elevation
2.  Stories number

3.  Floors disposition

4.  Openings location

o
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Sezione B: Correlazioni areali

1. Interazione altimetrica ..l

Interazione planimetrica

Discontinuita tipologiche ..l

Tipologia del terreno o

Esondabilitd =

1.

L hx LN

Interaction in elevation

2. Interaction in plan

... 3. Not-homogeneity of the block
4. Soil type
A )/—‘ )/-l ._ 5. Flood vulnerability

o o
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Sezione C: Condizioni di rischio

1. Indicatori di vulnerabilita

2. Stato di fatto strutturale
3. Elementi non strutturali
4. Presidi antisismici
:2.;_ . *’ i
. s , f » 207 Section C: risk condition
4 ir. 1. Vulnerability indexes
< = 7 s |¥ 2. Structural condition
3. Not-structural components
4. Anti-seismic devices
o o
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m
Molto V<3
bassa
: . : —>
Peso 2 2 2 Media 6<V<9
1 1 1
Alta 9<V<18
V=Sez. AxSez. BxSez. C
Molto V>18
alta
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piazza Duomo

via dei Servi
via Bufalini
via Portinari

via dell’Oriuolo

o
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Sezione A: Caratterizzazione geometrica

Regolarita in elevazione: 1) regolare ||
2) irregolare per corpi aggiunti/disomogenei ] |
3) irregolare per disallineamento aperture orizzontali/verticali

Solai sfalsati: 1) da entrambe i lati
2) da un solo lato
3) da nessun lato

Apertura incongrua piano terra  $3

Numero di piani: <3 \ 4

>3 A
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Vulnerabilita morfologica delle facciate— Maria Teresa Cristofaro
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Sezione B: Correlazioni areali

« Interazione altimetrica: 1) In adiacenza ad edifici di pari altezza o piu alti
2) In adiacenza ad un edificio pil alto/piti basso ed uno di pari altezza ||

3) In adiacenza ad un edificio piu alto e uno piu basso o
ad edifici piu bassi

« Discontinuita tipologiche: 1) Presenti |
2) Assenti I

» Morfologia del terreno: 1) Cresta -
2) Forte pendio
3) Lieve pendio
4) Pianura

1 23 22 21

® 480001 479001 478001 299001

20
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Vulnerabilita morfologica delle facciate— Maria Teresa Cristofaro
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DEGLI STUDI :
DIPARTIMENTO DI Restauro e Conservazione

FIRE NZE ARCHITETTURA Ricerca e Didattica
SEZIONE RESTAURO

Sezione B: Correlazioni areali

+ Interazione planimetrica: 1) Intercluso [
2) Intercluso d’angolo ]

3) Di testa ]

« Esondablita del terreno: 1)Si —
2)No - - -

o
Vulnerabilita morfologica delle facciate— Maria Teresa Cristofaro
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DIPARTIMENTO DI
FI RE N ZE ARCHITETTURA Ricerca e Didattica

SEZIONE RESTAURO

Sezione C: Condizioni di rischio

« Indicatori di vulnerabilita: 1) Elementi spingenti 777
2) Grandi aperture =
3) Superfetazioni (T

« Stato di fatto strutturale: 1) Plesso fessurativo \4
2) Ribaltamento fuori dal piano <
3) Dissesti strutturali »

« Elementi non strutturali: 1) Presenti //
2) Assenti /

« Presidi antisismici: 1) Catene @
2) Contrafforti ©
3) Altro (1)}
[ g
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Vulnerabilita morfologica delle facciate— Maria Teresa Cristofaro
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Piazza Duomo

* Ea@ificio non natificato.
1~ 480 - 480001
23 - 479 - 479001
22~ 478 - 478001
21-299 - 299001
20 - 301 - 301001

Sezione B: Corre

Interazions altimetrica: 1) In adiacenza ad ediic i par sltezzs o pid sl

2) In adiacenza ad un edificio P altodpkl basso ed uno di par altezza

3) In aciacenza ad un eaficio pil alto & UNo il DasEo O
80 edifici pii bassi

+ Discontrusta tipologiche: 1) Present |
2) Assant |

« Morfologia del terreno: 1) Cresta
2) Forte pendio
3) Lieve pencio
4) Pianura

Sezione C

Incicaton di vinerabiiga: 1) Elements spingenti
2) Grandi aperture
3) Superfetazions

Stato G fatio stusurale: 1) Plesso fessuratvo .
2) Ribatamento fuorl dal piano &
3) Dissest struttural k3

DIDA

DIPARTIMENTO DI
ARCHITETTURA
SEZIONE RESTAURO

Sezione A: Caratt

« Regolarka in elevazone: 1) regolare .
2) imagolare per cori agguntiidisomagenel
3) irregolare per disalineamento aperture orizzontaliverticall

Solsi sfalsati 1) da entrambe | st
2) 63 un 200 tato
3) ca nessun lato
+ Apertura incongrua piano terma

+ Numerodipiani <3 ¥
3 A

« intorazions planimetrica: 1) Interckiso [
2) Interchuso Tangolo

3)Ditests gy

+ Esondablth del terrena:

Fronte p:

Vista di insieme.
Sezione A.

Sezione B,

Sezione C

Sintesi dei risultati,

Via de Servi

* Edieio non notscato
1 - 480 - 480002

2~ 1191 - 1191001
3-1192" - 1192001
3-1192" - 1192002

v

* Interazione atimetricar 1) In ad@cenza ad edifici d pan akezza o pd all
2) in adiacerza ad un edAicio i aN0/pl basso 8d uno di parl abezza
3) In aciacenza ad un edficio P 880 & UNC Pl Hasso ©
ad edifici piis bassi

+ Discontinuita spologiche: 1) Presenst |
2) Assert I

* Morfologia el terreno. 1) Cresta
2) Forte pencio
3) Lieve peedio ——

Sezione C: Condiz

IncScaton di vuinersbilts 1) Elementi spingent
2) Grandi sperture
3) Supartetazioni

Stato di fatto stutturaie. 1) Plesso fessurativo ¢
2) Ribaiamento fuori dal piano.
3) Dissost snmurat °

Element) non strutturast. 1) Presens  //
2)ssenti /.

Presid antsismic 1) Catene [
2) Contrafforti @
3) Altro ®

Elementi non struthural

Presic sntsismice

1) Present //
2) Assert [/

1Caene  ©
2) Contrafforti @
3)Amro °

VA

B R ]

ReCoRD

Restauro e Conservazione
Ricerca e Didattica

Sezione A: Caratt

Regotanta in elevazione 1) regolare
2) imegolare per corp: agglunticisomogenel [
3) wregolare per disafineamento aperture onzzontall'verscak @

Solsi sfalsat 1) da entrambe | ket
2)daun SO faty
3) da nessun lato

Apertura incongrua pianc ferra

Nomero dipiani: =3 ¥
>3 A

ez e e

* Intecazcoe pammetrica:

F80ndabit ou terrend

onte via dei
Vista ¢i insieme.
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DIDA

DIPARTIMENTO DI
ARCHITETTURA
SEZIONE RESTAURO

Via Bufalini

* Eeiteie nes setifiests
3~ 192" - 1192003
5~ 193" - 1193001

10~ 195" - 1195001
1 - 464 - 464001
12~ 196" - 196001

Sezione

* Intecazions stimetrica: 1) In adiscenza ad edifici di pari abezza o pi sti
2) I actincenza & un KGO PRI SROD BAESO 6C N0 i par AleZZA
3) 40 adicenza ad un edicio P A0 @ UNO Pil ASEO O

ad ecifics pil bass:

+ Discontnuith tipologiche: 1) Presecst |
2) Assenti I

+ Moriologa del terrend: 1) Cresta
2) Forte pendio
3) Lieve percio
4) Panua

Sezione C v

indicatort di viinecabists. 1) Elmenti spingees
2) Granes apeeture
3) Supactetazion
Stato o fato struturale: 1) PISSo fessuratvo .
2) Ribakamento uori dal piano @
3) Dissesti suttural °
Exements non strusurali 1) Presents //
2)hssenti /
Prosid) antsismic NCaena @

2) Contrafiorss @
3)Altra a

jone A
Regolareh in elevazone. 1) regolare "
2) wregolare per corp! aggumtidsomogene: (1
3} imegolare per Gisalineamant apetre oriZzONtaN/veet
Solas sfalsatt 1) da entrame | b
2) da un 200 lato
3) da nessun iato
ADBura INCONGIUa pIane terra

Numerocipiani 53 ¥
>3 A

+ Interazione placimerica 1) Interciuso [
2) Intercluso Cangolo [

3)Ditestn gy

+ Esondablea del terrenc:

Sintesi def risultatd,

Via Portinari

* Eihcw non rooficato
12— 1196* - 1196002
13- 197" - 1197001
14~ 1198° - 1198001
15— 1199* ~ 1199001
16 - 1200° - 1200001
16-1201* - 1201001
17 < 1202° - 1202001

Sezione B

* Interazione sitimetrica: 1) In adiscenza sd ediici o pan ahezza 0 pid o
2) In adiacenza ad un edificio pi aho/p basso ed uno di pan altezza
3) In adiacenza ad un edificio piis 8RO & uno Pil basso o
ad edici pii bassi

+ Discontinuta tipciogiche: 1) Presans |
2)Asseon |

+ Morfologia def tereno: 1) Cresta
2) Forte pendio
3) Uove pendio ——
4) Planura

Sezione C: Condizioni di ris

Indicaton: di vulnerabita 1) Element spingent
2) Grandi aperture
3) Supertetazioni

Stato c fatto strutturale: 1) Plesso fessurativo .
2) Ribatamento fuori dal piano  #
3) Dissest struttural RS

Elemens non strtucali. 1) Presens //
2)hssenti /'

Presidi antsismict 1) Catene
2) Contrafforts
3) Ao

+ itorazone plammetica: 1) interchso [

» Esondabiith del terrenc

ReCoRD

Restauro e Conservazione
Ricerca e Didattica

Regolarta in elevazione: 1) regolare
2) megotare per corpi sgguntidomogene ] i
3)imegolare per dsalineamento aperture onzzomaiverticah ££3

Solm stalssn

2)merciuso dangolc [

3)Diwsta g

Sezione B.
Sezione C.
Sintesi ded risultati.
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Via dell'Oriuoclo

* Edficio nom noticato
20 - 301 - 301002
19-301 - 301003
18 - 1203° - 1203001
17 = 1202° - 1202002

+ Morfologia del sereno: 1) Cresta
2) Forte pendio
3) Leve pancio
4) Panura

* Indicaton & vuineratind lement spingenti
Geands aperture
Suparfetazion

« Stato di famo strutturale

« Elemeanti non strumtursk

+ Presidi antisismici

e geomatrics

+ Regolarth n elevazone: 1) regolare

2) irregolare per corpi aggintydisomogene 1
3)imegolare per dsalinesmento speriure orzzonabiverticst £43

+ Solai sfaleati 1) da entrambe i it

2) da un sclo lato
3) ¢a nessun lato

+ Apertura incongrua planc tera

+ Numerosipan 53 ¥

*3 A

+ Esondabira del terreno

ReCoRD

Restauro e Conservazione

Ricerca e Didattica




