                                                  I PROTO-PARLAMENTI

                                                    (XIII-XVI sec.)
A) ORIGINI: Sono contestuali alla formazione dei primi Stati territoriali (XIII secolo)
Si presentano come una evoluzione di quelle assemblee feudali ovunque presenti nel medioevo ed a loro volta configurate come una estensione della ‘Curia regis’.

B) RAGIONE GIURIDICA: Necessità, per il re, di radunare attorno a sé tutti i propri sudditi per assicurare efficacia generale ai suoi atti (‘Quod omnes tangit…’).

C) RAGIONE POLITICA: Bisogno del re di consolidare i legami di fedeltà con i ceti emergenti, di acquisire il loro consenso alle proprie politiche e in particolare di ottenere il consenso all’imposta.
D) CARATTERI DIFFERENZIALI RISPETTO ALLE ASSEMBLEE FEUDALI PIU’ ANTICHE: 
· 1 Maggiore istituzionalizzazione
· 2 Ingresso di nuovi interlocutori (città, uomini liberi, clero)

· 3 Sviluppo di una coscienza di corpo, o di ‘ceto’, in ogni loro componente

· 4 Talvolta, ramificazione periferica (Stati provinciali francesi)
                                   STANDESTAAT, O STATO PER CETI

E) STRUTTURA: A differenza di un parlamento moderno-contemporaneo:

· 1. Vi si (rap)presentano i ‘potenti’ in base alla loro appartenenza di ceto (modelli bi- o tri-curiali)

· 2. Ogni ceto vi siede distintamente dagli altri

· 3. La volontà è espressa tramite un voto ‘per stato’ o ‘per ceto’ e non ‘per testa’
· 4. La rappresentanza (quando c’è) è basata sul mandato imperativo

· 5. Si convocano sempre per atto del principe

F) FUNZIONI: Formalmente, essi devono sempre aiutare il re ad individuare il ‘diritto giusto e buono’ (anche se, materialmente, la funzione legislativa tende ad assumere la prevalenza su quella strettamente giudiziaria)

G) RAPPRESENTAZIONE COSTITUZIONALE: 
· Sul piano dell’immaginario, si pensava che essi andassero a formare un unico corpo con la persona del re e che assieme a quest’ultimo fossero la sede in cui si esercitava la sovranità nella sua pienezza. L’idea fondamentale è quella della compartecipazione all’esercizio di un potere formalmente indifferenziato, espressa mediante metafore organiciste
· Gli storici odierni parlano di un equilibrio dualistico tra il re e gli ‘stati’.
· A livello colto, all’epoca il loro ruolo e la la loro presenza venivano tematizzati mediante la teoria del ‘governo misto’ 

