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PREMESSA

Molti avvenimenti in questi ultimi anni hanno modificato profondamente i rapporti fra la
produzione agricola, la trasformazione industriale, la commercializzazione ed il
consumo dei prodotti agroalimentari. Tra quelli piu significativi, possiamo citare
senz’altro, I'introduzione della moneta unica e l'allargamento del mercato mondiale,
che hanno esteso i confini geografici, sia in termini di sbocchi di mercato che di nuovi
concorrenti e determinato una nuova divisione internazionale del lavoro. Anche la
riforma della Politica Agricola Comune che, con lintroduzione dell’'aiuto unico
disaccoppiato alle aziende agricole, ha modificato profondamente, in diversi comparti,
gli equilibri fra produzione e trasformazione. Un terzo fatto significativo &€ rappresentato
dalle ricorrenti emergenze sanitarie che colpiscono le produzioni zootecniche ed hanno
indotto, da un lato un’attenzione fortissima nella provenienza dei prodotti nei
consumatori, e dall'altro, regole molto rigorose per dare garanzie circa la produzione di
alimenti.

Per far fronte a questi cambiamenti, il sistema paese non puo piu contare sul modello
competitivo precedente all’euro. Infatti aveva gia mostrato tutti i suoi limiti nei primi anni
del nuovo secolo. Oramai non €& piu possibile ricorrere a svalutazioni competitive o al
debito pubblico, trovandosi in un’unione monetaria, con paesi nei quali agiscono
competitori tradizionalmente piu strutturati e abituati ad operare con monete forti e
stabili, con bilanci pubblici snelli che possono ricorrere all’'occorrenza alla leva fiscale. |l
tessuto produttivo italiano si & sviluppato nei decenni passati all'insegna del piccolo &
bello, spinto da logiche campanilistiche, da difficolta operative e organizzative, da freni
burocratici e vantaggi fiscali. Oggi, al contrario, & prevalente la visione che per essere
competitivi sui mercati internazionali bisogna crescere e I'approccio di filiera puo
costituire un modello vincente di aggregazione tra imprese. La globalizzazione
favorisce lo sviluppo “a rete” delle imprese e dei sistemi produttivi, andando oltre il
modello (locale) dei distretti e spingendo a ricercare relazioni utili con imprese
complementari nelle fasi a valle e in quelle a monte della global supply chain. In questo
senso il consolidato modello aggregativo su base territoriale e settoriale — cioé
I'economia dei distretti industriali — non sembra piu sufficiente, da solo, a garantire alte
performance per il sistema produttivo italiano.

Le economie esterne, di reciprocita, non sono diventate irrilevanti, ma il raggio della
loro influenza si € allargato in ragione delle nuove possibilita offerte dalle innovazioni
tecnologiche, dalle telecomunicazioni e dall’accresciuta mobilitd delle persone. E
cresciuto il bisogno di interdipendenze, sempre meno l'impresa € un mondo a sé, la
sua vitalita & sempre piu legata alle relazioni che riesce ad attivare in tutte le fasi del
suo stesso processo produttivo. Sotto questo profilo va tenuto conto della peculiarita
del settore primario, non solo perché non puo delocalizzare il territorio di riferimento,
ma perché i processi di produzione sono meno virtuali e si collocano in un ambito piu
solidamente reale. Se in generale la globalizzazione tende ad allargare i mercati, qui
agiscono con piu enfasi forze che spingo allopposto ad andare verso le produzioni
locali, spesso di nicchia, che fanno tesoro del rapporto del prodotto con il territorio e
cercano di trasferirlo senza intermediazioni, nel modo piu naturale possibile, al
consumatore. A ben guardare perod tutto questo non contraddice la tendenza di fondo
di estensione e reciproca contaminazione dei mercati. Infatti rispetto al concetto
generale di nicchia e di tipicita, &€ bene tenere distinti i circuiti di consumo esperienziale,
inevitabilmente a base locale, da produzioni comunque di pregio, fatte da aziende non
proprio piccolissime, che possono trovare piena valorizzazione solo lavorando su altre
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condizioni di contorno. Il progresso di produzione ha bisogno di rafforzare e ampliare la
propria rete di relazioni sia con i diversi segmenti che contribuiscono alla realizzazione
della merce, sia con una serie di “servizi’ che, soprattutto la piccola e media impresa,
in generale non pud produrre al proprio interno. Si € in presenza di una forma di
organizzazione della produzione che porta ad una frammentazione della catena del
valore: con alcune “centrali” in grado di interpretare il ruolo di agente di filiera,
organizzatore dei flussi produttivi, capace di intercettare i flussi di valore internazionale
e di portarli lungo la filiera nazionale. Certo questo modello comporta anche dei rischi.
Non si pud nascondere che in alcune filiere delle imprese pivotali (in ragione di un
potere economico, organizzativo e di mercato) hanno saputo trasferire a loro vantaggio
la maggior parte del valore aggiunto prodotto nella filiera di produzione, mentre alle
singole imprese, appartenenti alla specifica catena, hanno riconosciuto un minore
valore aggiunto, con gli effetti che questo implica in termini di debolezza economica, di
difficolta ad innovare e di dipendenza.

Questa dinamica & stata particolarmente evidente nell’agroalimentare, dove il risultato
del lungo processo di trasformazione, che ha interessato gli equilibri produttivi globali
della filiera, € stato il progressivo impoverimento degli stadi piu a monte. Non va taciuto
pero il fatto che la forza dei marchi nei prodotti finali dell’alimentare pud garantire un
potenziale di crescita su mercati promettenti ancora non sufficientemente presidiati.
Condizione necessaria, quindi, affinché I'impresa agraria possa avere successo sul
mercato € la partecipazione a forme di concentrazione e organizzazione dell’offerta,
che le permettano di raggiungere dimensioni piu significative sul mercato e di integrarsi
a fasi piu a valle della filiera, dove si concentrano quote importanti della catena del
valore. E qui che ha la possibilita di intervenire il decisore pubblico. Oggi come non mai
si pone al centro dell’attenzione lo studio e I'attuazione di politiche mirate a rafforzare il
legame fra tutti i soggetti coinvolti nel sistema agroalimentare a partire dall’agricoltore
fino, in ultimo, al consumatore. Il coordinamento degli operatori delle filiere &
fondamentale, sia per I'efficienza, sia per definire correttamente la qualita del prodotto,
che per limitare 'asimmetria nel potere di mercato tra diversi operatori.

E ora necessario porre al centro il sistema produttivo renderlo piti competitivo, per
cercare all'estero sbocchi e modi di abbattere i costi, cosi da compensare l'asfittica
domanda interna e reggere la concorrenza dei paesi emergenti. Con cid non si vuole
presumere che tutte le imprese possano internazionalizzarsi e arrivare in India o in
Cina, al contrario I'attore che deve compiere questo passaggio non & la singola
impresa (specie se piccola), ma la sua filiera di appartenenza. Sono le filiere che
devono agganciarsi allonda della globalizzazione, distribuendo il lavoro tra chi resta
ancorato al singolo territorio, chi stabilisce reti logistiche e di produzione internazionali,
chi presidia la distribuzione, chi assicura immagine e visibilita attraverso i marchi e i
brevetti a scala internazionale. Tutto cid costringe il sistema paese a riflettere in modo
complessivo e non frammentario sulle capacita di collocare i propri prodotti all’estero,
trovando e consolidando ulteriori sbocchi di mercato. La strada del riposizionamento
internazionale e della diversificazione dei mercati, con un premio di qualita in termini di
prezzo, non ha, a breve, molte alternative. Tuttavia il processo non & automatico e
comporta un serio investimento nei fattori di qualita e nelle competenze distintive delle
filiere. Molto dipendera dalla capacita reattiva di filiere e medie imprese. Ed il grado di
reattivita e capacita d’adattamento agli scenari della crisi dei sistemi a filiera dipendera,
a sua volta, dalle politiche industriali di sostegno alle strategie di trasformazione gia
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avviate, in grado di inserire stabilmente le imprese italiane nellarena competitiva
globale. Diviene, quindi, necessario porre attenzione a come le imprese si stanno
muovendo lungo le catene globali del valore e in quale modo sia possibile favorire
questi cambiamenti.

E questo bisogno di informazione che sta alla base del presente lavoro, concepito per
cercare di individuare le traiettorie evolutive del comparto agro-industriale italiano, e
sulla base di queste fornire ai policy maker indicazioni per progettare azioni di
sostegno allo sviluppo delle imprese e dei meccanismi che rafforzano le filiere nei
sistemi territoriali. Questa finalitd & stata perseguita su tre piani contigui in cui si
compone il volume. La prima parte, piu quantitativa, mira a profilare il ruolo
dell’agricoltura lungo la filiera dei prodotti agro-industriali e la sua evoluzione negli
ultimi dieci anni anche in chiave europea. La seconda parte, piu qualitativa, & frutto di
interviste agli attori principali, e ha permesso di scoprire temi e questioni rilevanti, di
individuare prospettive che in parte confermano ed in parte rivedono quello che in
termini generali si puo definire il comune sentire sul tema delle filiere agroalimentari. Le
terza parte osserva le associazioni di rappresenta presenti sia sul territorio nazionale
che nell’Unione europea.

Nella prima parte si scardina, anche numericamente, I'opinione comune che
I'agricoltura copra una fetta minoritaria nella creazione di ricchezza. La catena del cibo
coinvolge tutti e tre i settori dell’attivita economica: I'agricoltura con la produzione delle
materie prime, lindustria con la loro trasformazione e il terziario attraverso la
distribuzione e la commercializzazione. La filiera agroalimentare italiana coinvolge
circa 2 milioni e 186 mila imprese che occupano 6 milioni e 200 mila lavoratori
generando un valore aggiunto pari a 128,5 miliardi di euro. Queste cifre sono tutt'altro
che irrilevanti per 'economia nazionale: imprese e occupati della filiera rappresentano
rispettivamente il 35,9% e il 29,3% del totale e il valore aggiunto contribuisce per il
9,2% alla ricchezza del paese. |l settore agricolo in termini di imprese e addetti ha un
peso rilevante lungo la filiera agroalimentare (rispettivamente 74,2% e 62,3%), mentre
contribuisce a generare ricchezza per un quinto. Un altro quinto del valore aggiunto
deriva dalla produzione industriale, ma il contributo piu significativo & dato dall'ultima
fase: commercializzazione e distribuzione pesano per circa il 60% e i soli servizi di
ristorazione per il 32,6%. Proprio in questa fase storica cosi delicata e densa di
cambiamenti, I'agricoltura si scopre quindi in crescita e bacino occupazionale, nonché
serbatoio di valori e tradizioni radicati nel territorio, che rendono i suoi prodotti
inimitabili e altamente richiesti nel mercato globale. L’agricoltura ed i settori ad esso
legati lungo la filiera svolgono un ruolo economico non minoritario e
contemporaneamente, senza contrasti apparenti, & custode del buon vivere, della
salute alimentare e della tutela e salvaguardia ambientale.

Nel confronto con alcuni paesi europei, Germania, Spagna e Gran Bretagna, la filiera
agroalimentare italiana appare, in termini di imprese e addetti, sbilanciata verso il
settore primario sul quale tuttavia si concentra una quota inferiore di valore aggiunto.
Nelle economie europee, in particolare Francia e Germania, al contrario gli addetti
appaiono piu concentrati nelle attivita industriali e commerciali e la distribuzione del
valore aggiunto & piu bilanciata lunga la catena del valore. Nonostante I'ltalia risulti un
paese poco competitivo, al quarantanovesimo posto nella classifica del World
Economic Forum, dietro a stati come Azerbaigian e Lituania, le esportazioni di prodotti
agricoli trasformati sono sesti nel mondo secondo l'indice di competitivita commerciale.
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L’ltalia si colloca al decimo posto in termini di quota di mercato: ogni cento beni
agroalimentari esportati nel mondo 3,1 sono italiani, in Europa fanno meglio solo Paesi
Bassi (7%), Germania (6%), Francia (5,6%), Spagna (3,2%) e Belgio (3,2%).

L’ltalia, inoltre, presenta un numero decisamente elevato di imprese con dimensione
media molto bassa rispetto ai paesi benchmark europei. La fotografia scattata dal 6°
censimento dell’agricoltura svoltosi nel 2010 evidenzia pero una tendenza alla crescita
della dimensione media di impresa. Le aziende agricole e zootecniche diminuiscono
del 32,4% rispetto al 2000, accompagnate da una contrazione della superficie utilizzata
del 9%. Tale tendenza si osserva gia dal 1982 e sottintende chiaramente un fenomeno
di concentrazione dei terreni e degli allevamenti presso di dimensione media sempre
maggiore. Questa, infatti, nell’'ultimo decennio a livello nazionale € passata da 5,5 ettari
a 7,9 ettari per azienda. Crescono le aziende di dimensione medio-grande (con
superficie superiore ai 30 ettari) e si contraggono le piccole imprese (con superficie
inferiore a 2 ettari).

Dall’analisi censuaria e dalle varie analisi annuali proposte dall’lstat appare, inoltre,
sempre piu rilevante, in termini di imprese coinvolte, lavoratori e valore creato, il peso
delle attivita connesse a quelle tradizionali di coltivazione e allevamento. Si osserva,
quindi, una ricomposizione del contributo delle singole componenti alla formazione
della produzione agricola: diminuisce il peso delle coltivazioni agricole a favore di un
incremento degli allevamenti e delle attivita dei servizi connessi e quelle secondarie
(agriturismo, trasformazione del latte, della frutta e della carne). Tuttavia le coltivazioni
vegetali rappresentano ancora la fetta piu consistente della produzione agricola
(53,3%) e al loro interno prevalgono le coltivazioni erbacee (cereali, legumi, ortaggi),
contribuendo per il 55,4% alla formazione del valore. Il peso maggiore & dato da patate
e ortaggi, cereali, prodotti vitivinicoli e frutta, settori che presentano tutti un calo del
valore prodotto.

Nel settore zootecnico prevale la produzione di carne (62,1%), con un restante 30%
riguardante la produzione di latte. Entrambi i prodotti segnano nel decennio appena
trascorso un dinamica crescente. Tra i diversi tipi di allevamento prevale quello bovino
(21%), seguito dalla carne suina (17,3%) e dal pollame (16,1%). Nelle regioni del nord
si concentrano gli allevamenti avi-cunicoli (nord-est), bovini e suini (nord-ovest); in
quelle meridionali ovini e caprini (isole) e bufalini (Campania). Risultano in contrazione
bovini, ovini, caprini e conigli, mentre aumenta la numerosita di capi allevati per suini,
avicoli e soprattutto bufalini.

Nelle attivita dei servizi connessi e quelle secondarie nel 2010 le aziende coinvolte
risultano 76.148 e rappresentano il 4,7% di quelle censite. Le attivita piu diffuse sono |l
contoterzismo e [lagriturismo, ma si stanno sviluppando altre attivita: prima
trasformazione dei prodotti che in molti casi si esplicita nella vendita diretta al
consumatore (filiera corta), la produzione di energia rinnovabile e le fattorie didattiche.
A queste attivita si affianca una continua ricerca di miglioramento nella qualita e
trasparenza della produzione (prodotti biologici e prodotti a denominazione d’origine) e
di sostenibilita.

Anche se molti sono i punti di forza di questo settore, permangono delle debolezze che
ne rallentano e minano lo sviluppo. L’'imprenditore agricolo spesso si &€ concentrato a
raggiungere elevate quantita e meno frequentemente si & avvicinato al mercato con un
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approccio manageriale. Qualita, redditivita, equilibrio tra prezzi-quantita e richieste di
nicchia del mercato sono variabili raramente considerate dalle imprese agroindustriali.
Anche le scelte di piu lungo periodo sono coerenti con questo schema imprenditoriale.
La piccola dimensione aziendale e I'elevata eta dell'imprenditore lo portano a rinviare
le scelte di investimento, e quando avvengono sono materiali e mirati alla
meccanizzazione, minori sono le innovazioni di prodotto, pochi gli investimenti
immateriali che hanno lo scopo di creare marchi o gestire il mercato e la distribuzione.
In una competizione globale questi elementi possono giocare un ruolo determinante
nel successo aziendale e di tutto il sistema paese.

La seconda parte si € basata su interviste in profondita ad attori che avevano ed hanno
cose interessanti da dire sul tema. | colloqui sono stati realizzati a fine 2012 e risentono
fortemente del clima del momento, caratterizzato da grandi difficolta per il sistema-
paese e da forti tensioni economico-finanziarie per le imprese ed i lavoratori. L’obiettivo
e stato quello di raccogliere delle significative testimonianze a riscontro e qualificazione
qualitativa per portare conoscenza diretta sulle dinamiche competitive e di filiera in cui
queste realta sono inserite. Un’indagine dunque che parte da casi reali specifici, mira in
qualche misura a ricostruire “un vissuto” puntuale rispetto ai risultati di analisi
attualmente disponibili. | casi naturalmente non forniscono una rappresentazione
esaustiva di un contesto formato da numerosi operatori molto differenziati tra loro, di
conseguenza gli aspetti rilevati non si debbono necessariamente ritenere esaustivi
della realta della filiera.

L’'impostazione dell’analisi, e quindi della narrazione, prende come ambito di
riferimento lo “spazio di relazione” che si forma tra gli attori coinvolti. | motivi di tale
impostazione prendono forza dall’idea che “le soggettualita relazionali” tra gli attori che
compongono una filiera costituisca il patrimonio stesso della filiera, la sua forza e la
sua capacitd di consentire alle imprese di esprimere competitivita sui mercati.
L’approccio riprende alcuni spunti della letteratura sull’analisi teorica di filiera (Morvan,
1985), principalmente incentrata sullo “spazio di relazione” che si forma tra gli attori
coinvolti in una filiera, e ne innesta una empirico-strumentale che, all'interno dei casi
selezionati, vuole cogliere alcune dinamiche rilevate tra questi attori nella loro ricerca di
competitivita di impresa che si riverberano poi sulla filiera. Il tentativo, quindi, di trovare
chiavi di lettura interpretative utili a costruire uno “schema di analisi” per leggere
I'azione degli operatori, non isolati, ma al contrario in relazione tra di loro allinterno
della filiera. L’obiettivo & quello di riportare i risultati dell'indagine, senza perd cercare di
individuare una modellazione teorica interpretativa, ma cercando di dare una
strutturazione minima di “categorie di letture comportamentali”, chiaramente non
esaustive, in grado di facilitare dei raffronti. L’indagine struttura la propria attenzione su
aspetti cardine per la singola impresa riletti nellimpatto che le scelte aziendali
conseguenti hanno o possono avere rispetto alla filiera di riferimento. | punti di analisi
specifici esaminati sui casi indagati riguardano:

1) le strategie di posizionamento competitivo rispetto ai mercati di riferimento;
2) l'organizzazione dell'approvvigionamento;
3) i processi produttivi e gli impianti di produzione;

4) l'organizzazione dell’area commerciale.
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Quattro aspetti che incidono sull'articolazione della filiera e sulla configurazione di
interazione che gli operatori esaminati hanno con gli attori della filiera e sull’eventuale
ruolo che vanno ad assumere come agente di filiera.

La terza parte si pone in ascolto della associazioni di rappresentanza e delle istituzioni,
che rispetto alle attivita produttive della filiera si collocano trasversalmente e
intervengono a sostegno e a regolamentare le attivita della filiera. Accanto quindi alle
storie e alle testimonianze di sviluppo e trasformazione raccolte presso le imprese
intervistate del mondo agricolo italiano, si & approfondito il concetto di filiera, in termini
sia teorici che pratici, con i rappresentati delle principali associazioni di
rappresentanza. In particolare, si &€ approfondito con tali soggetti in cosa si caratterizzi
una filiera tracciandone sia gli elementi di criticita, che i punti di forza in grado di
generare nuove occasioni di crescita. Si innalzano una selezione di argomenti piu
attinenti alle filiere che vengono schematicamente ricondotti in quattro macro aree
tematiche: la visione generale dell’agricoltura; l'individualismo e la ridotta dimensione
aziendale; visione di filiera e la sua organizzazione; la filiera corta e la multifunzionalita
dell’agroalimentare; I'innovazione in agricoltura; altre questioni emergenti: il ricambio
generazionale, la burocrazia e la concorrenza sleale.

Lungo le analisi della ricerca emergono alcuni temi forti alcune volte trasversali alle
filiere, altri le caratterizzano. Lo strumento di analisi prescelto (la filiera) permette di
affrontare la relazione tra produzione e territori. Recentemente & cresciuta I'importanza
della filiera corta, come reazione alla globalizzazione e al peso della distribuzione
organizzata. Ne segue la possibilita di far convivere piu modelli di sviluppo agricolo,
che si pongo nello spazio teorico che va dal “Km zero” alle global value chain, dove si
possono trovare il grosso del valore del Made in lItaly: nicchie, filiere distrettuali,
agricoltura basata sui volumi etc. Far coesistere e fare crescere questi modelli significa
premiare e valorizzare le differenze che creano valore, lasciando da parte l'idea che
tutti possano farcela e concentrando le risorse, spendendole in maniera piu efficace.
Cio non significa abbandonare I'agroalimentare, o parte di esso, al suo destino, ma si
intende porre le basi di contesto per far emergere I'imprenditorialita, intesa come
capacita di ricercare, identificare e sfruttare nuove opportunita a livello internazionale.
Possibili leve si muovo in diverse direzioni che tra loro vanno orchestrate. Favorire la
crescita delle imprese sia in maniera tradizionale, per crescita interna e per
acquisizioni, ma anche in maniera innovativa, attraverso la cooperazione tra piccole e
medio-grandi imprese a livello territoriale o settoriale, mirando all’espansione
internazionale. Agevolare i rapporti di filiera, tenendo conto della recente formazione,
spesso troppo spontanea e non sostenuta, degli organizzatori di filiera, determinanti
nel garantire la qualita e l'efficienza dei processi e dei prodotti tra le diverse fasi.
Arricchire il made in Italy come marca ombrello, cercando da un lato di creare contesti
esperienziali per i consumatori, dall’altro come vetrina in grado di raccontare la storia,
tradizioni locali, qualita, poteri evocativi di una terra che all’estero & vista con occhi
diversi da quelli con cui viene osservata e vissuta da noi stessi. Prevedere I'ibridazione
delle conoscenze ed il trasferimento delle innovazioni. Attivita che gia avviene in
misura rilevante nell’agricoltura, basti ricordare allo stretto legame che intercorre tra
universita-ricerca scientifica e settore primario. Ma €& necessario andare oltre,
favorendo gli enti di ricerca, le strutture di formazione tecnica e i fornitori di servizi ad
alto contenuto di conoscenza, sia pubblici che privati.
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WP2. ANALISI DI SCENARIO PRINCIPALI EVIDENZE

1. Principali evidenze

Una lunga fase recessiva per I'ltalia

L’ltalia & ormai in recessione da cinque anni. La crisi economica, iniziata a fine 2007,
ha segnato il suo picco negativo nel 2009 con una contrazione del Pil pari al 5,5%. Il
2010 e il 2011 sono risultati anni di parziale recupero dell’attivita che é ritornata
bruscamente a ridursi dalla fine del 2011. I 2012 e il 2013 saranno anni di diminuzione
della ricchezza per il paese. Il ritorno ad una fase di flessione avviene prima che siano
stati recuperati i livelli pre-crisi per i maggiori indicatori economici (Pil, produzione,
occupazione e tasso di disoccupazione tra tutti) e appare principalmente connesso alle
manovre di finanza pubblica adottate dal governo nel corso del 2012. A questo si
aggiunge l'effetto esogeno del rallentamento degli scambi mondiali e la crisi della
moneta unica.

La domanda interna (sia dal lato delle imprese che delle famiglie con investimenti e
consumi) nel quarto trimestre 2012 ha toccato i valori minimi dal 2007, penalizzata
dalla contrazione del potere d’acquisto delle famiglie, dal deterioramento del mercato
del lavoro, dalla restrizione dei prestiti, dall'elevata capacita produttiva inutilizzata. Le
esportazioni costituiscono I'unico traino in positivo del Pil, anche se il loro ritmo di
crescita & sensibilmente diminuito nel 2012 ed & destinato a rimanere su un ritmo
basso anche quest’anno.

L’agroalimentare, trainato dall’export, resiste alla crisi

La crisi economica si & propagata, con intensita pit 0 meno elevata, in tutti i settori
dell’attivita economica. |l comparto industriale, piu aperto ai mercati esteri attraverso |l
canale del commercio, ha risentito in misura maggiore della congiuntura sfavorevole,
accumulando nel 2012 un gap di ricchezza rispetto ai livelli pre-crisi del 14,7% e del
21,8% rispettivamente per I'industria in senso stretto e per le costruzioni. Il terziario ha
risentito meno della recessione, ma ha tuttavia segnato una contrazione del valore
aggiunto, che nella media del periodo 2007-2012 ammonta a -2,7%. L’agroalimentare,
rappresentato dal settore primario e dall'industria alimentare, mostra una buona tenuta,
evidenziando una tendenza si negativa, ma molto contenuta rispetto al quadro
nazionale. L’agricoltura ha visto un calo della ricchezza del 5,5%, frutto della
congiuntura negativa, ma anche di un andamento strutturale che sta interessando il
settore da qualche decennio. L’industria alimentare mostra, tra il 2007 e il 2012, una
contrazione del valore aggiunto del 4%, inferiore al dato dellindustria nel suo
complesso.

Se da un lato la gravita della recessione viene evidenziata dal calo consistente della
spesa interna per consumi, soprattutto per quelli alimentari; dall’altro 'andamento delle
esportazioni danno un’immagine positiva di un settore tutt'altro che in difficolta. E vero
che il commercio ha risentito della crisi nel 2009, segnando una flessione a due cifre
negli scambi in volume, ma la ripresa é risultata molto vivace, tanto che nel giro di un
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anno sono stati raggiunti e superati i livelli massimi raggiunti nel 2007-2008. Nel
bilancio degli ultimi sei anni le esportazioni e le importazioni agroalimentari sono
cresciute rispettivamente del 31,8% e del 16,6%, ad un ritmo decisamente piu elevato
rispetto al’economia nel suo complesso (+6,8% e +1,5% rispettivamente). A trainare i
flussi di merci verso I'estero sono i prodotti derivanti dalla trasformazione industriale
(+36%), che rappresentano I'81,8% dei prodotti agroalimentari esportati.

L’ltalia é il sesto paese europeo per esportazioni agroalimentari e si caratterizza
per una forte dipendenza dall’estero

Gli Stati Uniti sono il primo paese, nel panorama mondiale, per valore delle
esportazioni agroalimentari (circa 116 miliardi di euro nel 2010 per un peso di circa |l
10%). L’ltalia & al decimo posto nel complesso (pari ad una quota di mercato del 3,3%)
e in sesta posizione all'interno dei confini europei, preceduta da Paesi Bassi,
Germania, Francia, Spagna e Belgio. Nel confronto europeo, la bilancia commerciale
italiana appare negativa, anche se attenuata nell’ultimo anno, vista la contrazione dei
volumi di importazione.

Le esportazioni agroalimentari si concentrano per il 60% in quattro regioni: Emilia
Romagna, Lombardia, Veneto e Piemonte; le stesse aree occupano i primi posti della
classifica anche per valore esportato nel complesso dei settori economici. Il peso di
ciascuna delle quattro regioni oscilla tra il 13 e il 16%.

La principale area di sbocco per i flussi commerciali italiani € rappresentata dai paesi
dell’Unione europea. Nel 2012, la quota delle esportazioni con destinazione Ue27
ammonta a 66,5%, leggermente in calo rispetto al 2011 ma sostanzialmente stabile nel
decennio. | mercati extra Ue27 rappresentano il 33,5% del valore esportato e si
concentrano attorno a tre principali aree di sbocco: America settentrionale (10,6%), altri
paesi europei (9,1%) e Asia (8,1%).

Vino, pasta, frutta e formaggi sono i principali prodotti esportati, carni bovine e suine
fresche, frumento e pesce quelli importati. Il vino rappresenta il 14,7% del valore delle
esportazioni agroalimentari verso l'estero. Il settore riporta un saldo commerciale
nettamente positivo e una crescita, tra 2007 e 2012, del 32,4%. Tra i primi 20 prodotti
esportati vi sono anche acquaviti, liquori € acque minerali. Altro settore made in ltaly &
quello della pasta, del pane e dei prodotti di pasticceria che rappresenta I'11,7% del
valore agroalimentare esportato, in crescita del 37,5% nel medio periodo. Al terzo
posto la frutta commestibile, con la mela a farla da padrone; seguono ortaggi, tra cui
spiccano i pomodori preparati e conservati, e formaggi (Grana Padano e Parmigiano
Reggiano). Tutti i principali settori dell’export presentano inoltre un saldo positivo della
bilancia commerciale, mentre, come naturale attendersi, il saldo appare profondamente
negativo per il pesce, la carne e i cereali.
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Brusco aumento dei prezzi accompagnato da un’accresciuta volatilita

Negli ultimi anni 'andamento internazionale dei prezzi delle materie prime agricole si &
caratterizzato per due aspetti rilevanti: una tendenza alla crescita, accompagnata da
due shock al rialzo, e una maggiore volatilita. Molte sono le variabili, strutturali e
congiunturali che hanno contribuito a determinare questo andamento tra le quali il
fattore clima, la recessione economica, la crescente domanda dei paesi emergenti, la
crescita dei costi dei mezzi di produzione (carburante, fertilizzanti), I'incremento della
speculazione finanziaria propagatasi anche al mercato delle commodity alimentari.

Il primo shock si registra da meta 2007 fino a meta 2008 con un aumento repentino del
prezzo del petrolio e delle materie agricole e in misura ancora piu accentuata del costo
dei fertilizzanti. La seconda fase si osserva a partire dalla seconda meta del 2010 e si
protrae anche nei primi mesi del 2011, per poi stabilizzarsi su valori elevati per tutto il
2011 el 2012.

In Italia la dinamica dei prezzi lungo la filiera agroalimentare (alla produzione agricola e
industriale e al consumo) & apparsa crescente. Tuttavia occorre sottolineare come
'incremento dei prezzi dei mezzi di produzione, soprattutto nel caso dei concimi, abbia
assunto una maggiore vivacita. Questo andamento ha contribuito a peggiorare la
ragione di scambio tra la produzione agricola e i costi intermedi, incidendo
negativamente sulla redditivita del settore, gia ampiamente compromessa.

In termini correnti segnano un incremento anche i valori fondiari medi, che pero,
depurati dall'effetto inflazione, appaino in calo a causa delle difficolta di accesso al
credito e della riduzione degli investimenti in terreni agricoli. Tuttavia la domanda
rimane positiva alcuni tipi di terreni che soddisfano determinate caratteristiche, quali
fertilita del suolo, dotazione di infrastrutture e predisposizione a coltivazioni di pregio
(vigneti). E inoltre in corso una nuova tendenza, confermata anche dai dati del recente
censimento dell’agricoltura, che riguarda I'incremento delle superfici in affitto o in uso
gratuito. Queste vengono gestite attraverso attivita di contoterzismo da grosse aziende
agricole interessate ad ottenere buoni profitti attraverso economie di scala.

La rilevanza della filiera agroalimentare per il sistema economico nazionale

La catena del cibo coinvolge tutti e tre i settori dell’attivita economica: I'agricoltura con
la produzione delle materie prime, I'industria con la loro trasformazione e il terziario
attraverso la distribuzione e la commercializzazione. La filiera agroalimentare italiana
coinvolge circa 2 milioni e 186 mila imprese che occupano 6 milioni e 200 mila
lavoratori generando un valore aggiunto pari a 128,5 miliardi di euro. Queste cifre sono
tutt'altro che irrilevanti per I'economia nazionale: imprese e occupati della filiera
rappresentano rispettivamente il 35,9% e il 29,3% del totale e il valore aggiunto
contribuisce per il 9,2% alla ricchezza del paese. Il settore agricolo in termini di
imprese e addetti ha un peso rilevante lungo la filiera agroalimentare (rispettivamente
74,2% e 62,3%), mentre contribuisce a generare ricchezza per un quinto. Un altro
quinto del valore aggiunto deriva dalla produzione industriale, ma il contributo piu
significativo & dato dall'ultima fase: commercializzazione e distribuzione pesano per
circa il 60% e i soli servizi di ristorazione per il 32,6%.

16



WP2. ANALISI DI SCENARIO PRINCIPALI EVIDENZE

Nel confronto con alcuni paesi europei, Germania, Spagna e Gran Bretagna, la filiera
agroalimentare italiana appare, in termini di imprese e addetti, sbilanciata verso il
settore primario sul quale tuttavia si concentra una quota inferiore di valore aggiunto.
Nelle economie europee gli addetti appaiono piu concentrati nelle attivita industriali e
commerciali. L’ltalia, inoltre, presenta un numero decisamente elevato di imprese con
dimensione media molto bassa rispetto ai paesi benchmark europei, soprattutto per
quanto riguarda il settore di trasformazione dei prodotti.

Meno aziende agricole ma di dimensione piu grande

La fotografia scattata dal 6° censimento dell’agricoltura svoltosi nel 2010 evidenzia
chiaramente le trasformazioni che stanno caratterizzando il settore negli ultimi decenni.
Le aziende agricole e zootecniche diminuiscono del 32,4% rispetto al 2000,
accompagnate da una contrazione della superficie utilizzata del 9%. Tale tendenza si
osserva gia dal 1982 e sottintende chiaramente un fenomeno di concentrazione dei
terreni e degli allevamenti presso un ristretto numero di aziende di dimensione media
sempre maggiore. Questa, infatti, nell’ultimo decennio a livello nazionale & passata da
5,5 ettari a 7,9 ettari per azienda. Crescono le aziende di dimensione medio-grande
(con superficie superiore ai 30 ettari) e si contraggono le piccole imprese (con
superficie inferiore a 2 ettari).

Circa il 60% delle aziende si concentra nel mezzogiorno e circa il 50% in sole quattro
regioni: Puglia, Sicilia, Campania e Calabria. Tuttavia le aziende attive nelle regioni
settentrionali si caratterizzano per una dimensione media maggiore rispetto a quelle
del sud.

Le aziende zootecniche rappresentano il 13,4% del totale (217.500 circa), quota in
costante calo dal 1982 quando pesavano il 27,3%. Rispetto al 2000 le aziende con
allevamenti sono diminuite del 4,3%, accompagnate da una riduzione del numero di
capi allevati piu contenuta, segno di una maggiore concentrazione degli allevamenti in
meno aziende e piu grandi. Nelle regioni del nord si concentrano gli allevamenti avi-
cunicoli (nord-est), bovini e suini (nord-ovest); in quelle meridionali ovini e caprini
(isole) e bufalini (Campania). Risultano in contrazione bovini, ovini, caprini e conigli,
mentre aumenta la numerosita di capi allevati per suini, avicoli e soprattutto bufalini.

Si stabilizza il peso dell’occupazione agricola, cresce I'importanza della
manodopera salariata e di quella straniera

La riduzione del peso delloccupazione agricola sul’economia nazionale € risultato
costante negli ultimi quarant’anni, passando da un quinto nel 1970 al 4% nel 2010,
corrispondente ad una riduzione di circa 3 milioni di unita di lavoro. Tuttavia nell’'ultimo
decennio il peso del settore sembra essersi stabilizzato.

Secondo i dati censuari nel 2010 sono circa 3 milioni e 800 mila le persone impiegate
nelle aziende agricole in media per 65 giornate di lavoro all’anno. Permane un’elevata
quota di manodopera familiare (75,8%) all'interno della quale per il 54% il lavoro viene
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svolto dal conduttore dell’azienda. La manodopera non familiare si caratterizza per la
prevalenza di operai saltuari nel 74,1% dei casi. Rispetto al 2000 si osserva un calo
delle ore lavorate pari al 23,4%, legato alla contrazione della manodopera familiare. In
crescita le ore di manodopera non familiare a tempo determinato.

| lavoratori stranieri impiegati nelle aziende agricole sono 241.613 e rappresentano il
6,2% della manodopera totale. Circa 140 mila provengono da paesi comunitari e 100
mila da paesi extra Ue27. Si concentrano per il 95% nella manodopera non familiare e
tra questa per il 73,7% in lavori a carattere saltuario. Secondo la rilevazione continua
sulle forze lavoro il peso della componente straniera sul settore agricolo & cresciuto di
circa sei punti percentuali tra il 2005 e il 2011, rappresentando il 12% degli occupati del
settore.

Quasi tutte le aziende sono gestite in prima persona dal conduttore che & anche il capo
azienda. Questi € nel 99,8% dei casi italiano e nel 69,3% maschio. Ha piu di 40 anni e
un titolo di studio che nel 76% dei casi non supera il diploma di scuola media. La
gestione dell’'azienda al maschile & piu frequente nelle regioni settentrionali, mentre in
quelle meridionali circa un terzo delle aziende é gestita da una donna.

Le informazioni provenienti dalla rilevazione continua sulle forze lavoro arricchiscono il
quadro di informazioni riguardanti le caratteristiche dell’occupazione agricola, la loro
evoluzione nel tempo in confronto anche con 'andamento degli altri settori di attivita
economica. Dal confronto emergono alcune peculiarita: in agricoltura si osserva una
quota maggiore di occupati maschi e stranieri (rispettivamente 70,8% e 12,1% rispetto
al 58,9% e al 9,7%), il cui peso & in aumento; un livello di istruzione mediamente
inferiore, ma in crescita; un’eta superiore alla media degli altri settori di attivita,
soggetta ad un progressivo incremento; un peso consistente dell’occupazione a tempo
determinato spinta dalla stagionalita del settore ma anche dalla congiuntura economica
negativa.

In calo il peso delle produzioni vegetali a fronte di un aumento degli allevamenti
e delle attivita connesse

Nell'ultimo decennio il valore della produzione e il valore aggiunto agricolo hanno
registrato un tendenza positiva, legata pero quasi esclusivamente ad un incremento dei
prezzi, come dimostra il fatto che le due variabili sono in contrazione se esaminate in
termini reali. Anche I'andamento dei consumi intermedi € stato trainato da un forte
incremento dei prezzi dei mezzi di produzione, in particolare da concimi, mangimi e
spese per il bestiame.

Si osserva, inoltre, una ricomposizione del contributo delle singole componenti alla
formazione della produzione agricola: diminuisce il peso delle coltivazioni agricole a
favore di un incremento degli allevamenti e delle attivita dei servizi connessi e quelle
secondarie (agriturismo, trasformazione del latte, della frutta e della carne). Tuttavia le
coltivazioni vegetali rappresentano ancora la fetta piu consistente della produzione
agricola (53,3%) e al loro interno prevalgono le coltivazioni erbacee (cereali, legumi,
ortaggi), contribuendo per il 55,4% alla formazione del valore. Il peso maggiore & dato

18



WP2. ANALISI DI SCENARIO PRINCIPALI EVIDENZE

da patate e ortaggi, cereali, prodotti vitivinicoli e frutta, settori che presentano tutti un
calo del valore prodotto.

Nel settore zootecnico prevale la produzione di carne (62,1%), con un restante 30%
riguardante la produzione di latte. Entrambi i prodotti segnano nel decennio appena
trascorso un dinamica crescente. Tra i diversi tipi di allevamento prevale quello bovino
(21%), seguito dalla carne suina (17,3%) e dal pollame (16,1%).

La diversificazione come obiettivo strategico per lo sviluppo economico, sociale
e ambientale

La multifunzionalita delle attivita appare un’opportunita per le aziende agricole di
riappropriarsi del loro ruolo strategico nella catena alimentare ma anche
nelleconomica nel suo complesso. L’ampliamento dei confini tradizionali
dell’agricoltura nasce all'interno del processo di riorganizzazione del settore avviatosi
negli ultimi decenni e accelerato nell'ultimo periodo dalla globalizzazione e dalla crisi
economica, da un lato come strategia utilizzata dalle aziende per far fronte alla
riduzione e all'instabilita dei redditi, consentendo in questo modo la sopravvivenza
dell’attivita primaria; dall’altro come strumento per sottolineare il potenziale economico
e il ruolo strategico del settore ai fini dello sviluppo del paese allinsegna della
sostenibilitda non solo economica, ma anche culturale, alimentare, territoriale e
ambientale. Il ruolo multifunzionale, favorito dalle politiche comunitarie, mira quindi a
restituire centralita e dunque nuovi spazi a questo settore produttivo, contribuendo a
riaffermare il suo ruolo strategico sul piano dello sviluppo futuro.

Dall’analisi censuaria e dalle varie analisi annuali proposte dall'Istat appare sempre piu
rilevante, in termini di imprese coinvolte, lavoratori e valore creato, il peso delle attivita
connesse a quelle tradizionali di coltivazione e allevamento. Nel 2010 le aziende
coinvolte risultano 76.148 e rappresentano il 4,7% di quelle censite. Le attivita piu
diffuse sono il controterzismo e I'agriturismo, ma si stanno sviluppando altre attivita:
prima trasformazione dei prodotti che in molti casi si esplicita nella vendita diretta al
consumatore (filiera corta), la produzione di energia rinnovabile e le fattorie didattiche.
A queste attivita si affianca una continua ricerca di miglioramento nella qualita e
trasparenza della produzione (prodotti biologici e prodotti a denominazione d’origine) e
di sostenibilita.

L’ltalia € tra i primi dieci paesi al mondo per numero di aziende biologiche e superficie
coltivata con metodi biologici, detiene il primato in Europa per numero di certificazioni
di qualita Dop, Igp e Stg. Si riscontra una chiara tendenza all'incremento della
produzione di energia da fonti rinnovabili tradizionali (idroelettrica) e non tradizionali
(eolica, fotovoltaica e bioenergia). Sono, infine, in aumento le aziende agricole
autorizzate allattivita di agriturismo, declinato sotto diversi aspetti (alloggio,
ristorazione, degustazione e attivita ricreative sportive e culturali) e le fattorie didattiche
presenti in tutte le regioni italiane.
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Cresce il peso dell'industria alimentare sul manifatturiero ma le dimensioni
aziendali rimangono al di sotto della media europea

L’industria alimentare contribuisce per un quinto alla produzione di ricchezza lungo la
filiera agroalimentare, con la presenza sul territorio nazionale di poco piu di 57 mila
imprese e 432 mila addetti. Rispetto ai principali paesi europei il peso del settore lungo
la catena del cibo appare contenuto, soprattutto in termini di lavoratori impiegati,
mentre la dimensione aziendale risulta molto piccola.

Nonostante un trend negativo (solo nellultimo decennio le imprese e gli addetti
dellindustria alimentare sono diminuiti rispettivamente del 14,7% e del 5%), il peso
dell'industria alimentare italiana sulla manifattura € costantemente in crescita: in termini
di addetti nel 1971 il comparto pesava I'8,8%, nel 2010 € salito al 10,8%, frutto di una
contrazione piu contenuta rispetto alla manifattura. Tuttavia nel confronto con i
principali partner europei il ruolo dellindustria alimentare italiana appare ancora
marginale nel settore manifatturiero. |l valore aggiunto generato dal settore
contribuisce in Francia e Spagna per un quinto alla ricchezza del manifatturiero contro
un decimo dell’ltalia.

Le imprese alimentari si concentrano nelle regioni del sud, mentre gli addetti in quelle
del nord, segno che in questi territori le aziende assumono dimensioni medie maggiori.
Le prime quattro regioni per addetti nellalimentare, bevande e tabacchi sono
settentrionali, Lombardia, Emilia Romagna, Veneto e Piemonte.

Altro segno distintivo delle imprese di trasformazione alimentare & la presenza di una
quota maggiore di forme proprietarie individuali e artigianali rispetto agli altri settori
manifatturieri.

Ritorna ai valori pre-crisi il fatturato trainato da dolciario, pasta, lattiero-caseario
salumi e vino

La grave crisi economica che sta caratterizzando I'ltalia ormai da un quinquennio ha
avuto forti ripercussioni, data la sua natura, sul settore industriale e anche sull'industria
alimentare toccata perd in misura marginale. La produzione alimentare tra il 2007 e |l
2012 ¢ calata di un modesto 2,7%, a fronte del picco negativo del manifatturiero (-
23%). Anche in termini di fatturato si & segnata una battuta d’arresto nel 2009, ma la
dinamicita dell’'alimentare ha consentito subito un rapido recupero dei valori pre-crisi,
trainato dalla vivacita del settore nei mercati esteri.

Primi per fatturato delle loro imprese sono i settori del lattiero-caseario (Granarolo,
Galbani, Parmalat, Kraft), del dolciario (Ferrero e Nestlé), del vino, della carne
(Veronesi, Gesco) e della pasta (Barilla e Rana). Questi settori e imprese, tra il 2010 e
il 2011 hanno visto un incremento del fatturato, spesso anche a due cifre.

In termini di imprese e addetti il comparto del pane e dei prodotti di pasticceria freschi
la fa da padrone nel panorama dellindustria alimentare italiana, rappresentando
rispettivamente il 52,7% delle imprese e il 29,8% degli addetti. Al secondo e terzo
posto si collocano i settori della pasta (8% per imprese e 6,1% per addetti) e del
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lattiero-caseario (5% imprese e 8,8% addetti). Questi tuttavia registrano una flessione
sia dal lato delle imprese che da quello degli addetti. Acquistano, invece, un maggior
peso, grazie alla crescita sostenuta avvenuta nell’ultimo triennio, il comparto della
carne, degli altri prodotti alimentari (dolciumi, té, caffe, condimenti e spezie, produzione
di pasti e piatti preparati) e della produzione di birra.

Peso consistente della distribuzione e del commercio nella catena del cibo

Il settore della distribuzione e del commercio rappresenta rispettivamente il 23,2%, il
30,7% e il 60% circa delle imprese, dell’'occupazione e del valore aggiunto della filiera
agroalimentare nazionale. Meta delle imprese sono presenti nel comparto della
ristorazione (bar, ristoranti, mense e catering), un quarto nel dettaglio tradizionale a
specializzazione alimentare. |l settore del commercio presenta una struttura complessa
e articolata gestita a piu livelli da grandi gruppi di distribuzione. Nel corso del tempo ha
assunto un sempre piu forte potere contrattuale lungo la filiera dato anche dalla buona
organizzazione interna.

Rispetto ai principali paesi europei le aziende italiane del commercio e della
distribuzione presentano dimensioni media molto modeste, anche per quanto riguarda
la grande distribuzione organizzata. Nonostante lo sviluppo della grande distribuzione
organizzata, soprattutto nelle regioni settentrionali, nel tessuto del commercio
alimentare italiano permane una forte presenza di piccole strutture di vendita
specializzata, che vedono un’elevata concentrazione nelle regioni meridionali. Le
imprese italiane si distinguono, infine, per un basso livello di concentrazione nella fase
distributiva non ancora allineato ai principali paesi europei: i primi tre operatori
rappresentano il 34% dell'intero mercato, a fronte di quote superiori al 60% in Gran
Bretagna e al 50% in Germania, Francia e Spagna.

Aumenta la quota di mercato e le vendite nella grande distribuzione

Il 28,3% degli esercizi commerciali alimentari riguarda minimercati e altre strutture non
specializzate, seguono con il 15,1% i rivenditori specializzati di carni e prodotti a base
di carne (in particolare le macellerie). Al terzo posto, con un peso sul totale del 14,4%,
ci sono le tabaccherie. La Gdo rappresenta il 7% delle strutture commerciali al dettaglio
con prevalenza di prodotti alimentari. La distribuzione organizzata si concentra per il
75% nelle regioni settentrionali, mentre in quelle meridionali prevalgono ancora le
strutture del commercio tradizionale.

L’evoluzione dell'ultimo triennio, dal 2009 al 2012, nel pieno della crisi economica,
mostra una sostanziale tenuta degli esercizi commerciali (+0,4% tra 2009 e 2011 e -
0,1% nel 2012). In aumento, in tutto il periodo considerato, i minimercati, gli ipermercati
e i discount alimentari, le tabaccherie, i negozi di frutta e verdura, di bevande e di altri
prodotti alimentari non specificati. Al contrario appaino in contrazione i negozi di
prodotti surgelati e altri non specializzati, le macellerie e le panetterie.
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Dal lato delle vendite queste, nel 2011, ammontano a poco meno di 126 miliardi di euro
e risultano in leggero calo rispetto al 2008. Tuttavia la tendenza negativa riguarda
esclusivamente gli esercizi tradizionali o quelli specializzati, mentre le vendite nella
grande distribuzione sono in crescita del 2,1%, aumento che assume maggiore
intensita nelle regioni nord-occidentali e in quelle centrali.

Anche in termini di quote di mercato si osserva un incremento costante del fatturato e
del rispettivo peso sulla ricchezza complessiva delle grandi strutture di vendita
(ipermercati, supermercati e superstore), in contrapposizione al calo consistente delle
quote degli esercizi tradizionali: nel 2000 la quota di mercato, in termini di fatturato, era
pari al 27,1%, nel 2011 & scesa al 18,2%.
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2. Il contesto economico attuale e la situazione del settore
agricolo

2.1. Il quadro macroeconomico

Lo scenario internazionale

Dopo un 2009 di recessione internazionale e un biennio 2010-2011 di ripresa, il 2012 si
€ chiuso in decelerazione per I'economia globale (grafico 1). La ripresa degli scambi
internazionali realizzatasi nel 2010 (+12,6% sul 2009) ha segnato un progressivo
rallentamento nel 2011 e nel 2012 (rispettivamente +6% e +2,4%), frutto delle difficolta
congiunturali verificatesi a partire dallestate 2011 e protrattesi per tutto il 2012:
I'acutizzarsi della crisi dei debiti sovrani nel’Eurozona, che ha reso necessarie politiche
di bilancio restrittive; il rallentamento della crescita dei paesi emergenti, che hanno
adottato politiche monetarie e di bilancio piu restrittive rivolte a contenere l'inflazione. I
commercio mondiale rimane comunque il principale sostegno al Pil.

Graf. 1. Pil e commercio mondiale di beni e servizi. Anni 2000-2014 (var.% rispetto al periodo
precedente).
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Note: Pil espresso in valori costanti; valori stimati per 2012-2014. Fonte: elaborazioni su dati Fondo monetario
internazionale (aprile 2013) e Commissione europea (2013).

A partire dalla seconda meta del 2011 il Pil ha arrestato la sua crescita in alcune
economie avanzate appartenenti allArea euro: Spagna, ltalia e Gran Bretagna sono
entrate in recessione. Per queste economie la nuova fase recessiva arriva in un
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momento nel quale non si & ancora completato I'aggancio ai livelli pre-crisi del 2007-
2008 (grafico 2). Nella media del’Eurozona il rallentamento & iniziato nel quarto
trimestre 2011, con una contrazione dello 0,2%. La fase di contrazione & proseguita
per tutto il 2012. Il bilancio del 2012 si chiude, quindi, con un segno negativo (-0,6%).

Graf. 2. Pil nei maggqiori paesi europei e negli Stati Uniti. Anni 2007-2012 (dati trimestrali; indice
max=100).
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del valore del Pil per ciascun paese: per ltalia & al lll trim 2007, per Stati Uniti al IV trim. 2007 e per gli altri paesi al |
trim. 2008. Fonte: elaborazioni su dati Eurostat e Istat (conti economici nazionali, settembre 2013).

Tab. 1. Pil nelle maggiori economie mondiali. Anni 2010-2014 (var.% rispetto al periodo
precedente).

Area 2010 2011 2012 2013 2014
Mondo 5,7 4,2 3,0 3,1 3,8
Economie avanzate 2,7 1,6 1,2 1,1 2,1
Stati Uniti 2.4 1,8 2,2 1,9 2,6
Area Euro (17) (di cui:) 2,0 1,4 -0,6 -0,4 1,2
Francia 1,7 1,7 0,0 -0,1 1,1
Germania 4,2 3,0 0,7 0,4 1,8
Italia 1,7 0,5 -2,5 -1,6 0,7
Spagna -0,3 0,4 -1,4 -1,5 0,9
Economie emergenti 8,8 6,8 4,9 5,2 5,6
Cina 10,4 9,3 7,8 8,0 8,1
India 9,5 6,8 4.1 57 6,6

Note: valori espressi in termini reali con anno di riferimento 2005; dati provvisori per 2011 e 2012 e stime 2013-2014.
Fonte: elaborazioni su dati Istat (ottobre 2013), Confindustria (2013) e Commissione europea (2013).
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Le previsioni per quest'anno indicano una crescita del Pil mondiale attorno al 3% con
un’ulteriore accelerazione nel 2014 (+3,8%). La crescita mondiale & legata alle buone
performance degli Stati Uniti (+1,9%), ma anche all’accelerazione dei paesi emergenti.
Questi, nel complesso, vedranno nel 2013 una crescita del 5,2% e nel 2014 del 5,6%.
L’Area euro segnera ancora una leggera flessione (-0,4%; tabella 1).

La contrazione della ricchezza ha avuto ripercussioni sul mercato del lavoro che dalla
seconda meta del 2011 ha evidenziato un brusco deterioramento dei suoi principali
indicatori, dopo un anno di parziale recupero. Questa fase ha caratterizzato soprattutto
i paesi dell’Area euro e si & protratta per tutto il 2012. Il tasso di disoccupazione nella
media del’Eurozona € balzato sopra I'11% nei mesi primaverili del 2011 e a dicembre
2012 ha quasi raggiunto la soglia del 12% (grafico 3), con un trend che si prevede in
crescita anche nel 2013. Tra le principali economie dell’area, Spagna e Italia hanno
visto un’impennata del numero di disoccupati e una tendenza negativa
delloccupazione; mentre la Germania ha proseguito la sua fase di crescita
delloccupazione (tabella 2).

Nella media del’Eurozona si stima che il tasso di disoccupazione nel 2012 abbia
raggiunto in media I'11,4%, accompagnato da una flessione dell'occupazione dello
0,9%. Il tasso di disoccupazione spagnolo ha superato la soglia del 25%, mentre quello
italiano e salito al 10,7%. Nel 2013 si stima un’ulteriore peggioramento dell’indicatore
che tocchera il 12% nell’Area euro e in ltalia. Spiragli di recupero, sempre su base
annuale, dovrebbero scorgersi solo a partire dal 2014 (tabella 2).

Graf. 3. Tasso di disoccupazione nei maggiori paesi europei e negli Stati Uniti. Anni 2008-2012
(valori % mensili).
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Tab. 2. Tasso di disoccupazione (%) e var.% degli occupati nei maggiori paesi europei, negli
Stati Uniti e in Giappone. Anni 2012-2014.

Tasso di disoccupazione Var.% occupazione
Paese 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Area Euro (17) (di cui:) 11,4 12,2 12,1 -0,9 -0,7 0,3
Francia 10,2 10,6 10,9 -0,2 0,0 0,4
Germania 55 54 53 1,1 0,5 0,5
Italia 10,7 12,1 12,3 -1,1 -1,5 -0,2
Spagna 25,0 27,0 26,4 -4.4 -3,4 0,0
Gran Bretagna 7.9 8,0 7.9 1,2 0,5 1,1
Stati Uniti 8,1 7,7 7,2 1,9 1,0 1,7
Giappone 4,3 4,3 4,2 0,4 0,1 0,2

Note: dati stimati. Fonte: elaborazioni su dati Commissione europea (2013).

La situazione nazionale

Dopo due anni (2010 e 2011) di lento e parziale recupero, nel 2012 'economia italiana
€ ritornata in recessione. Dal terzo trimestre 2011 si sono susseguiti sei trimestri
consecutivi di contrazione della ricchezza (tabella 3). Nel 2012 il Pil ha visto una
flessione del 2,5% e anche nel 2013 sara ancora in terreno negativo (-1,6%). Solo nel
2014 la ricchezza riprendera a crescere (+0,7%).

L’attuale crisi economica, che si protrae ormai da cinque anni, iniziata nel terzo
trimestre 2007, & stata caratterizzata da una profonda flessione del Pil nel biennio
2008-2009 (-6,6%), seguita da un modesto recupero nel biennio 2010-2011 (+2,2%)
nel quale vi & stata una parziale riduzione del gap pre-crisi. Per il 2012-2013 si
preannuncia una nuova fase di flessione (grafico 4), che molto probabilmente portera
la ricchezza al di sotto del valore minimo toccato nel 2009, con un gap dell’'8% sui
valori pre-crisi. Alla fine del 2013 la ricchezza pro capite tornera ai valori di fine anni
novanta, annullando la crescita di piu di un decennio (grafico 5).

Tab. 3. Pil e principali componenti in Italia. Anni 2010-2014 (dati annuali e trimestrali, var.%
rispetto al periodo precedente).

Componenti 2010 2011 2012 2012 2013 2014
Itrim. 1 trim. [l trim. IV trim.

Pil 1,7 0,5 -1,0 -0,6 -0,3 -0,9 -2,5 -1,6 0,7

Consumi delle famiglie 1,5 -0,3 -1,9 -0,6 -1,4 -1,0 -4,2 -2,8 -0,1

Investimenti fissi lordi 0,6 -2,2 -3,7 -1,5 -1,1 -1,8 -8,3 -5,4 1,2

Importazioni totali 12,6 0,8 -3,3 -0,6 -1,9 -1,1 -7,4 -3,4 1,7

Esportazioni totali 11,4 6,2 0,0 0,5 1,1 0,1 2,0 1,4 29

Note: valori espressi in termini reali con anno di riferimento 2005; dati semidefinitivi al 2010, provvisori al 2011 e stime
2012-2014. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici trimestrali e annuali, settembre 2013) e stime
Confindustria (2013).
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Il peggioramento del Pil italiano nel 2012 & legato a cinque fattori esogeni ed endogeni

(Banca d’ltalia, 2013):

— i piu elevati costi di finanziamento per il settore privato a seguito dellaumento degli

spread sui titoli di Stato

— la maggiore difficolta di accesso al credito per le imprese

— gli effetti diretti delle manovre di risanamento dei conti pubblici che piu di tutti

hanno inciso sulla contrazione del Pil (si stima per circa un punto percentuale)

— il rallentamento del commercio internazionale

— i riflessi dellaumento dell'incertezza e del connesso calo della fiducia sulla

domanda interna.

Nel quarto trimestre 2012 la domanda interna ha toccato il suo valore minimo dall’inizio
della crisi. | consumi sono frenati dalla riduzione del reddito disponibile delle famiglie,
dalla restrizione dei prestiti, dal deterioramento delle prospettive occupazionali. La
fiducia & scesa ai minimi storici (grafico 6). Nel 2012 la spesa privata ha subito una
flessione del 4,2% e si stima che anche il 2013 sara caratterizzato da un calo (-2,8%;
tabella 3). La discesa avviene dopo il parziale recupero avvenuto nel biennio 2010-11
(+1,2%). Rispetto al 2007 i consumi familiari risulteranno inferiori di circa il 5%.

Graf. 4. Pil in ltalia. Anni 1961-2014 (var.% rispetto al periodo precedente).
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Note: dati provvisori al 2011 e 2012, stime 2013-2014. Fonte: elaborazioni su dati World Bank, Istat (conti economici

nazionali) e Confindustria (2013).
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Gli investimenti, dopo un timido recupero nel 2010, sostenuti in parte dagli incentivi
messi a punto dal governo, sono nuovamente crollati a partire dai primi mesi del 2011.
Su di essi pesano il forte calo della domanda e le incertezze sul suo futuro andamento,
'elevata capacita produttiva inutilizzata e le restrizioni al credito. Si stima che gli
investimenti abbiano registrato un forte calo nellanno appena trascorso (-8,3%) e
siano significativamente negativi quest'anno (-5,4%).

Il commercio internazionale rimane l'unica componente che mantiene segno positivo
con una crescita delle esportazioni. Inoltre il calo delle importazioni determina un
miglioramento del saldo della bilancia commerciale. Nel 2012 I'export italiano, tuttavia
ha risentito del rallentamento degli scambi internazionali, delle tensioni sui debiti
sovrani e delle politiche restrittive dei paesi emergenti. Nel 2012 le esportazioni sono
aumentate del 2% e nel 2013 cresceranno dell'1,4%, contro I'11,4% del 2010 e il 6,2%
del 2011 (tabella 3).

L’andamento della produzione industriale segue le dinamiche del Pil: nel quarto
trimestre 2012 l'indice segna una flessione del 2,1%, la sesta consecutiva. E la prima
volta dal dopoguerra che una recessione inizia quando non sono ancora stati
recuperati i livelli produttivi perduti nella recessione precedente (grafico 7).

Graf. 5. Pil pro capite in Italia. Anni 1982-2014 (valori assoluti).
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Graf. 6. Clima di fiducia delle imprese manifatturiere e dei consumatori in ltalia. Anni 2008-2012
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Nota: il clima di fiducia delle imprese e dei consumatori & espresso in termini destagionalizzati. Fonte: elaborazioni su
dati Istat (gennaio 2013).

Graf. 7. Indice della produzione industriale in Italia. Anni 2007-2012 (dati trimestrali e var.% sul
trimestre precedente).
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La flessione dei livelli del Pil ha interrotto la ripresa della domanda di lavoro iniziata a
fine 2010, provocando un rapido deterioramento delle condizioni occupazionali. Nel
2012 gli occupati in Italia sono calati dello 0,3% rispetto al 2011, mentre le persone in
cerca di occupazione sono aumentate del 30% (tabella 4). Il tasso di disoccupazione
ha raggiunto quota 10% nel complesso e 35% per la sola componente giovanile.

In questa nuova fase recessiva si osserva un significativo incremento della forza lavoro
e del tasso di attivita, fenomeno opposto a quanto ci si attende in una fase di
contrazione. A questo si aggiunge un repentino aumento del tasso di disoccupazione.
Vista la sostanziale stabilita delloccupazione questi segnali indicano un incremento
della forza lavoro prevalentemente legato al passaggio da uno stato di inattivita ad uno
di ricerca attiva di impiego, soprattutto nel caso delle donne, per rimpinguare il reddito
familiare e difendere lo standard di vita.

Tab. 4. Principali indicatori del mercato del lavoro in Italia. Anni 2008-2012 (valori assoluti e
var.% e assoluta).

. . Valori annuali Var.% Var.%  Var. ass.
Indicatori 2008 2011 2012 12/08 12111 12/08
Forza lavoro (migliaia) 25.097 25.075 25.642 2,2 2,3 546
Occupati (migliaia) 23.405 22.967 22.899 -2,2 -0,3 -506
Disoccupati (migliaia) 1.692 2.108 2.744 62,2 30,2 1.052
Tasso di attivita (15-64) 63,0 62,2 63,7 1,0 2,3 1
Tasso di occupazione (15-64) 58,7 56,9 56,8 -3,2 -0,2 -2
Tasso di disoccupazione (15+) 6,7 8,4 10,6 58,2 26,2 4
Tasso di disoccupazione (15-24) 21,3 291 35,3 65,5 21,2 14

Note:la variazione assoluta per i tassi di attivita, occupazione e disoccupazione € espressa in punti percentuali. Fonte:
elaborazioni su dati Istat (marzo 2013).

2.2, L’andamento congiunturale nell’agroalimentare nazionale

Il valore aggiunto, I'occupazione e la produttivita

La recessione economica ha avuto ripercussioni pit 0 meno marcate in tutti i principali
settori dellattivita economica. Data la natura della crisi, propagatasi a livello
internazionale attraverso il canale del commercio, il settore industriale, piu esposto alla
concorrenza, € quello che ha risentito in maniera piu pesante del crollo dell’attivita: nel
biennio 2008-2009 la caduta del valore aggiunto nellindustria in senso stretto ha
superato il 18%, contro una flessione della ricchezza complessiva del 6,7% (grafico 1 e
tabella 1). Nello stesso periodo le costruzioni hanno visto un calo del valore aggiunto
pari all'11,1%, mentre la contrazione per i servizi si & attestata sul 3,2%. Anche il
settore agroalimentare ha risentito, seppur in maniera piu contenuta, della congiuntura
internazionale sfavorevole segnando un calo del valore aggiunto del 1,1% per il
comparto dell’agricoltura, silvicoltura e pesca e dell’8,8% per I'industria alimentare,
delle bevande e del tabacco (tabella 1).
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Graf. 1. Valore aggiunto per settore di attivita economica in Italia. Anni 2007-2012 (dati
trimestrali, indice | trim. 2007=100).
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Note: valore aggiunto espresso in valori reali con anno di riferimento 2005. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti
economici nazionali, marzo 2013).

I 2010 e il 2011, come osservato nel capitolo precedente, sono stati per 'economia
italiana anni di parziale recupero dei livelli perduti nel biennio precedente. | settori che
avevano registrato un calo piu intenso hanno, in questo arco temporale, mostrato una
maggiore vivacita nel recupero. L'industria in senso stretto ha visto una crescita del
7,2%, a fronte di un recupero nei servizi dell’1,8% e del 2,2% nel complesso.
Nonostante la robustezza della ripresa, nel comparto industriale non sono stati
raggiunti i livelli massimi del 2007 e dal quarto trimestre 2011 & iniziata una nuova fase
di contrazione della ricchezza che si & protratta per tutto il 2012 (grafico 1). Anche il
recupero del terziario € apparso insoddisfacente. |l 2012 si chiude con una flessione
marcata del settore industriale (-3,5% per lindustria in senso stretto; -6,3% per le
costruzioni) e una contrazione piu contenuto nel terziario (-1,2%). Per questi due settori
alla fine del 2012 il gap rispetto al 2007 & rispettivamente del 14,7% e del 2,7% (tabella
1). Non ha seguito la tendenza generale il settore delle costruzioni che, sino ad oggi
(2012), non ha mostrato segni di una chiara inversione di tendenza: il gap rispetto al
2007 ¢ pari al 21,8%.

Per quanto riguarda il settore agroalimentare il biennio 2010-2011 ha visto due
tendenze contrastanti: da un lato una dinamica stazionaria per il settore dei prodotti
agricoli; dall'altro il parziale recupero dellindustria alimentare (+4,2%). Nel 2012 si &
registrata una flessione per 'agricoltura (-4,4%), invece ha tenuto I'industria alimentare
(+0,8%), nonostante la flessione dell'industria in senso stretto (-3,5%). Rispetto ai livelli
del 2007, nel 2012 si registra ancora un gap di ricchezza pari rispettivamente al 5,5% e
al 4% (tabella 1).
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Tab. 1. Valore aggiunto per settore di attivita economica in ltalia. Anni 2007-2012 (valori
assoluti in milioni di euro e var.%).

Settore di attivita Valore al Var%
2012 og/o7  09/08  10/09  11/10 1211 12/07
Agricoltura (a) 26.760 1,4 -2,5 -0,2 0,2 -4,4 -5,5
Industria in senso stretto (di cui:) 238.536 -3,0 -15,1 6,0 1,2 -3,5 -14,7
Industria alimentare (b) 23.483 -3,1 -5,7 2,5 1,7 0,8 -4,0
Costruzioni 64.261 -2,7 -8,4 -3,1 -3,4 -6,3 -21,8
Servizi 928.306 -0,5 2,7 1.1 0,7 -1,2 2,7
Valore aggiunto totale 1.257.144 -1,1 -5,6 1,7 0,5 -2,0 -6,5

Note: valore aggiunto espresso in valori reali con anno di riferimento 2005; (a) comprende anche silvicoltura e pesca;
(b) comprende anche industria delle bevande e del tabacco. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali,
ottobre 2012).

Graf. 2. Unita di lavoro per settore di attivita economica in ltalia. Anni 2007-2012 (dati
trimestrali, indice | trim. 2007=100).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, marzo 2013).

Dal lato dell’occupazione le dinamiche settoriali sono apparse abbastanza simili a
quanto osservato per il valore aggiunto: calo significativo per I'industria e piu contenuto
per i servizi. Il recupero, iniziato solo dalla seconda meta del 2010, si & concretizzato
nella prima parte del 2011. Dal terzo trimestre 2011 'occupazione & tornata a diminuire
(grafico 2). Alla fine del 2012 tutti i principali settori mostrano livelli occupazionali
significativamente inferiori al 2007: il gap € pari al 5,1% nel complesso dell’economia,
al 15% per l'industria in senso stretto, al 10,8% per le costruzioni e all’'1,1% per i servizi
(tabella 2). Il settore agroalimentare ha seguito la tendenza generale e nel 2012
presenta un gap occupazionale del 9,7% per il comparto agricolo e del 5,3% per quello
industriale. Tradotto in termini di unita di lavoro tra il 2007 e il 2012 I'occupazione
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complessiva & scesa di 1 milione e 280 mila, di cui 755 mila unita perse nel solo
settore dell'industria in senso stretto.

Un’analisi di lungo periodo relativa al peso del settore primario sulleconomia in termini
di valore aggiunto e occupazione evidenzia una sostanziale stabilita nell'ultimo
decennio e una graduale contrazione, pil marcata per I'occupazione, tra gli anni '70 e
‘90 (grafico 3). La riduzione dell’occupazione in agricoltura & risultata costante negli
ultimi quarant’anni, passando da circa 3,7 milioni di persone occupate nel 1970 (il
18,7% dell’occupazione complessiva) a poco piu di un milione nel 2012 (il 5% sul
totale).

Tab. 2. Unita di lavoro per settore di attivita economica in Italia. Anni 2007-2012 (valori assoluti
in migliaia e var.%).

Settore di attivita Valore al Var.%
2012 08/07 09/08 10/09 11/10 12/11 12/07
Agricoltura (a) 1.186 -2,0 -2,5 0,7 -2,8 -3,5 -9,7
Industria in senso stretto (di cui:) 4.296 -1,4 -9,5 -3,2 0,4 -1,9 -15,0
Industria alimentare (b) 424 0,6 -3,6 -2,6 1,6 -1,3 -5,3
Costruzioni 1.788 0,1 -1,4 -2,3 -2,2 -5,4 -10,8
Servizi 16.476 0,0 -1,1 -0,5 0,6 -0,2 -11
Unita di lavoro totali 23.746 -0,4 -2,9 -1,1 0,1 -1,1 -5,1

Note: (a) comprende anche silvicoltura e pesca; (b) comprende anche industria delle bevande e del tabacco. Fonte:
elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, marzo 2013).

Graf. 3. Peso % del settore agricoltura sul totale per valore aggiunto e unita di lavoro in Italia.
Anni 1992-2012.
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Infine, concentrando I'attenzione sulla produttivita del lavoro (calcolata come valore
aggiunto per unita di lavoro) si osserva, per il settore industriale, una crescita tra il
2003 e il 2007 e una deciso calo nel 2009; una sostanziale stabilita per i servizi; una
flessione per il settore delle costruzioni a partire da meta anni duemila. Per il settore
agricolo si evidenzia un trend di crescita, anche se piuttosto contenuta, in particolare
nel periodo di crisi (grafico 4). Il recupero di produttivita in quest’ultimo caso & legato
alla diminuzione delle unita di lavoro e ad una sostanziale stazionarieta del valore
aggiunto. Per lindustria alimentare si osserva una dinamica di contrazione della
produttivita del lavoro a partire dal 2005 che trova il suo culmine nel 2009.

Graf. 4. Produttivita del lavoro per settore di attivita economica in Italia. Anni 1992-2012 (valori
assoluti).
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Note: la produttivita &€ espressa come valore aggiunto su unita di lavoro. Il valore aggiunto & espresso in termini reali
con anno di riferimento 2005. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, marzo 2013).

La domanda interna ed estera

La debolezza dell’attivita economica, il deterioramento del mercato del lavoro e la
conseguente perdita di potere d’acquisto da parte delle famiglie, uniti al rincaro dei
prezzi dei prodotti e all'incertezza sull’evoluzione futura, hanno comportato una caduta
dei livelli di spesa per consumo, espressa in termini reali, sia nel complesso sia riferita
ai soli beni alimentari. Dopo il calo registrato nel 2008-2009, si € osservato un timido
recupero della spesa complessiva subito interrotto nel secondo trimestre del 2011. Un
anno dopo la domanda & scesa al di sotto del minimo toccato nel terzo trimestre 2009.
Sul fronte della sola spesa per generi alimentari, bevande e tabacchi il recupero nel
2010 é apparso molto piu contenuto e quasi impercettibile e si € interrotto gia alla fine
dellanno. Nel quarto trimestre 2012 si € raggiunto un nuovo minimo con un gap, in
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termini trimestrali, rispetto al primo trimestre 2007 della spesa per consumi alimentari
pari al 12% (grafico 5).

Graf. 5. Spesa per consumi finali delle famiglie per beni alimentari e complessiva in Italia. Anni
2007-2012 (dati trimestrali; indice | trim. 2007=100).
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Note: i valori sono espressi in termini reali con anno di riferimento il 2005. Si intende la spesa delle famiglie sul territorio
nazionale. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, marzo 2013).

In termini reali la spesa per consumi totale si € ridotta del 4,1% nel 2012 e del 5,1% nel
medio periodo (tra il 2007 e il 2012). In questo arco temporale a pesare maggiormente
e la flessione dei consumi nei trasporti (-19,2%), nel settore vestiario e delle calzature
(-13,9%), nel settore dei mobili, elettrodomestici e manutenzione della casa (-8,4%). In
controtendenza, nonostante la contrazione del 2012, le spese fisse per I'abitazione, le
spese per la sanita, per le comunicazioni, ricreative e culturali e per alberghi e
ristoranti. | consumi alimentari mostrano, invece, una flessione del 9,7%. Negli ultimi
dodici anni si pud osservare una tendenza evolutiva della spesa delle famiglie italiana
verso alcuni settori e a discapito di altri. Diminuisce il peso dei beni alimentari, del
vestiario e delle calzature, dei mobili ed elettrodomestici, dei trasporti; di contro
aumenta la quota di consumi per I'abitazione, la sanita e le attivita ricreative, culturali e
turistiche (tabella 3).

Entrando nel dettaglio della spesa per consumi alimentari si osserva, tra il 2007 e il
2011 e in termini reali, una contrazione generalizzata per tutte le principali tipologie di
prodotti. Tuttavia la flessione per alcuni & apparsa decisamente piu marcata: per oli e
grassi la spesa & calata di circa il 9%, per pane e cereali, latte, uova e formaggi, caffe,
te e cacao e acque minerali il calo si & attestato tra il 7 e '8%. La contrazione &
apparsa piu contenuta per vegetali e patate, zucchero, dolciumi e frutta. In realta
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quanto osservato e frutto essenzialmente di una diminuzione delle quantita acquistate,
mentre la dinamica dei prezzi appare in deciso aumento (grafico 6).

Tab. 3. Spesa per consumi finali delle famiglie per tipologia di consumo in Italia. Anni 2000,
2007, 2011-2012 (valori assoluti in milioni di euro, var.% e comp.%).

Valori assoluti in milioni di euro Var.% Comp.%
Tipologia di bene o servizio

2000 2007 2011 2012 12/11 12/07 2000 2007 2012
Alimentari, bevande e tabacco 148.756 152.483 142.302 137.716 -32 97 17,8 174 16,5
Vestiario e calzature 72799 69.296 66.482 59.697 -10,2 -13,9 8,7 7,9 7,2
Abitazione, acqua, elettricita, gas 166.250 173.023 180.666 179.725 -0,5 3,9 19,9 19,7 216
Mobil, elettrodomestici e 64.626 65280 63.540 59.828  -58 -84 78 74 72
Sanita 23.434 26.759 28.386 27.770 -2,2 3,8 2,8 3,0 3,3
Trasporti 114.590 118.417 104.577 95.681 -85 -19,2 13,7 135 115
Comunicazioni 15.188 26.798 29.025 27.635 -4,8 3,1 1,8 3,1 3,3
Ricreazione e cultura 58.083 65.981 71.353 67.993 -4,7 3,0 7,0 75 8,2
Istruzione 8.507 8.296 8.094 7.866 -28 -52 1,0 0,9 0,9
Alberghi e ristoranti 79.929 85.314 87.476 85.785 -1,9 0,6 9,6 9,7 103
Beni e servizi vari 82.925 86.807 88.262 84.400 -44  -28 9,9 9,9 10,1
Totale 833.440 878.250 869.253 833.672 41 -51 100,0 100,0 100,0

Note: i valori sono espressi in termini reali con anno di riferimento il 2005. Si intende la spesa delle famiglie sul territorio
nazionale. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, marzo 2013).

Graf. 6. Var.% 2007-2011 della spesa per consumi alimentari per tipologia di prodotto in Italia.

Valori reali Valori correnti
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Pane e cereali 7,7 4.2
Carmne 57
Pesce 6.4
Latte, formaggi e uova -7,6
Olii e grassi-9,1 71
Frutta -5,0
Vegetaliincluse le patate -3,6

Zucchero, marmellata, miele, cioccolato 4.9

Altri generi alimentari

10,6

Caffé té e cacao -7,9

Acque minerali, bevande gassate e succhi 7.4
Bevande alcoliche 6,0
Tabacco -5,1 10,6
Alimentari, bevande e tabacchi 6,1
Spesatotale -5.3

Note: i valori sono espressi in termini reali con anno di riferimento il 2005. Si intende la spesa delle famiglie sul territorio
nazionale. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, ottobre 2012).
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A trainare 'economia negli ultimi anni & il commercio internazionale che nonostante la
recessione continua a mostrare segni di vivacita. Dopo la flessione nel biennio 2008-
2009, si sono susseguiti trimestri di significativa crescita che hanno portato, gia nella
prima meta del 2011, su base trimestrale e in termini correnti, al recupero dei livelli pre-
crisi sia per le importazioni che per le esportazioni. Il 2012 ha visto proseguire la
crescita per le esportazioni, mentre sono diminuite le importazioni (grafico 7).

Graf. 7. Esportazioni e importazioni dell’agroalimentare e dell’economia totale in Italia. Anni
2007-2012 (dati trimestrali; indice I trim. 2007=100).
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Note: dati provvisori al 2012 ed espressi in termini correnti. |l settore agroalimentare & definito in base alla
classificazione della attivita economiche Ateco 2007 ed & dato dalla somma del comparto agricolo (AA) e dell'industria
alimentare, delle bevande e del tabacco (CA). Fonte: elaborazione su dati Istat (Coeweb, marzo 2013).

Anche il comparto alimentare ha risentito della recessione segnando nel 2009 un calo
del valore di esportazioni e importazioni, che tuttavia & apparso piu contenuto rispetto
alla tendenza generale e ha interessato in particolare il comparto dei prodotti agricoli
pit che quello di trasformazione industriale. Anche in questo caso il ritorno alla crescita
€ avvenuto in modo robusto e i valori pre-crisi appaiono al 2011 ampiamente
recuperati.

Entrando nel dettaglio delle diverse tipologie di prodotti, si sottolinea come tra il 2011 e
il 2012 vi sia stato un incremento, per quasi tutti i comparti, del valore delle
esportazioni, mentre & calato quello delle importazioni. Tra i principali prodotti esportati
segnano una variazione positiva consistente il cacao e le sue preparazioni e il caffe.
Dal lato delle importazioni spicca la contrazione dei cereali e dei prodotti ittici, settori
che vedono anche un forte calo delle esportazioni (grafico 8).
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Graf. 8. Var.% 2011-2012 di esportazioni e importazioni di beni alimentari per tipologia di
prodotto in Italia (prodotti ordinati per valore decrescente delle esportazioni nel 2012).
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Note: dati provvisori al 2011. | prodotti sono classificati in base alla nomenclatura combinata rilevata nel commercio
estero dai paesi dell’'Ue. Fonte: elaborazioni su dati Istat (Coeweb, marzo 2013).

| prezzi

| prezzi internazionali

Negli ultimi cinque anni 'andamento dei prezzi delle materie prime agricole si &
caratterizzato per due aspetti: una tendenza alla crescita con due shock verso l'alto e
una elevata volatilita, cioé un divario maggiore tra valori minimi e massimi rispetto al
passato. Molteplici sono le determinanti che hanno agito sia in positivo che in negativo:
fattori ciclici legati al clima; fattori congiunturali determinati dalla recessione economica
e dal conseguente calo della domanda per consumi; la crescente domanda di alcuni
paesi in forte crescita economica (soprattutto Cina, India, Brasile e Russia); le politiche
commerciali, spesso restrittive, dei paesi importatori ed esportatori; la crescita dei costi
per i mezzi di produzione (in primo luogo I'incremento del prezzo del petrolio che incide
sul costo del carburante per il trasporto, ma anche 'aumento del costo dei fertilizzanti);
la debolezza del dollaro; un incremento rilevante della speculazione finanziaria sui
mercati della commodity agricole.

Il primo shock si registra da meta 2007 fino a meta 2008 con un aumento repentino dei
costi energetici (in particolare del petrolio) e delle materie agricole e in misura ancora
piu accentuata del costo dei fertilizzanti (grafico 9). Tali incrementi sono quantificabili
rispettivamente in +40%, +27% e +168% (tabella 4).
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La seconda fase di brusca crescita dell'indice dei prezzi delle materie prime si osserva
a partire dalla seconda meta del 2010 e si protrae anche nei primi mesi del 2011. In
questo caso lincremento sembra assumere intensita simili per tutte e tre le variabili
prese in esame: i prodotti energetici segnano un aumento del 30%, i prodotti
dell’agricoltura del 22,6% e i fertilizzanti del 42,6% (tabella 4). Da sottolineare il fatto
che mentre nel 2010 continua la crescita dei prezzi energetici e alimentari, il costo per i
fertilizzanti registra un calo.

Graf. 9. Indice dei prezzi delle principali commodity nel mondo. Anni 2005-2012 (dati mensili;
indice 2005=100).

e
T
T
L S s
200,0 -

100,0 1

0,0
1 3S5T7TENEISTHONMAEISTINMNISTANN IS FINUPISTFINAISTINNEIET N
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
—+Prodottienergetici -#-Prodottiagricoli Fertilizzanti

Note: valori correnti espressi in dollari americani. Fonte: elaborazioni su dati World Bank (gennaio 2013).

Tab. 4. Indice dei prezzi delle principali commodity nel mondo. Anni 2007-2012 (valore assoluto
2005=100 e var.%).

Gruppo di prodotti Valore al Var %
2012 08/07 09/08 10/09 11/10 12/11 12/07
Prodotti energetici 187.,4 40,0 -37,3 26,5 30,1 -0,4 43,8
Prodotti non energetici 190,0 20,3 -22,0 22,5 20,7 9,5 25,6
Prodotti dell'agricoltura 194,0 27,0 -12,7 14,2 22,6 -7,2 442
Bevande 166,2 22,4 3,9 15,6 14,3 -20,2 34,3
Cibo 211,6 33,9 -16,5 8,9 23,9 0,7 52,0
-Oli e grassi 230,0 32,6 -20,9 11,8 20,7 3,3 46,3
-Cereali 2442 47,3 -24.1 1,5 38,9 2,4 61,5
-Altri prodotti 157,9 19,0 5,5 12,9 13,2 -5,9 51,0
Materie prime (legname) 165,3 11,2 -9,9 28,9 24,3 -20,0 28,5
Fertilizzanti 259,2 168,0 -48,9 -8,2 42,6 -2,9 74,2
Metalli € minerali 174,0 -3,0 -33,3 49,3 14,4 -15,3 -6,4

Note: valori reali espressi con anno di riferimento il 2005. Fonte: elaborazioni su dati World Bank (gennaio 2013).
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Nel 2012 si allenta la morsa dei prezzi delle materie prime, soprattutto agricole, che in
media d’anno segnano un calo significativo rispetto al 2011: per i prodotti non
energetici I'indice dei prezzi vede tra 2011 e 2012 una contrazione del 9,5%, del 7,2%
nello specifico per i prodotti dell’agricoltura (tabella 4). Entrando nel dettaglio dei
principali prodotti dell’agricoltura nel periodo 2007-2012 il prezzo osserva un
incremento maggiore nel caso del cibo (+52%) e in particolare dei cereali (+61,5%).

| prezzi lungo la filiera agroalimentare italiana

L’andamento delle quotazioni delle commodity a livello internazionale ha avuto
ripercussioni anche sui prezzi dei prodotti lungo la filiera agroalimentare italiana. |
prezzi alla produzione dei prodotti venduti dagli agricoltori hanno segnato una forte
crescita nella seconda parte del 2007, mantenendo livelli elevati fino ai mesi estivi del
2008, per poi diminuire progressivamente per tutto il 2009 e fino alla prima meta del
2010. Da questo momento sino alla fine del 2012 la tendenza ¢ risultata mediamente
positiva con un balzo verso I'alto dal maggio 2012. Nella media del 2012 l'indice dei
prezzi & cresciuto del 6,1% e tra il 2008 e il 2012 del 6,3% (grafico 10 e tabella 5).

Graf. 10. Indice dei prezzi alla produzione e al consumo di prodotti alimentari in Italia. Anni
2007-2012 (dati mensili).
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Note: l'indice della produzione agricola e industriale ha come anno di riferimento il 2005; I'indice dei prezzi al consumo
fino al 2010 ha come anno di riferimento il 1995 e dal 2011 in poi il 2010. Fonte: elaborazioni su dati Istat (novembre
2012).

Dal lato dei prezzi alla produzione dei prodotti acquistati dagli agricoltori si osserva un
andamento crescente dal 2010 al 2012, ad eccezione della caduta evidenziata a
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giugno 2012: tra il 2008 e il 2012 in media d’anno I'incremento é risultato superiore al
10%. Negli ultimi due anni per effetto di un aumento dei prezzi dei prodotti venduti
maggiore rispetto ai costi dei mezzi di produzione la ragione di scambio dell’agricoltura
(data dal rapporto tra I'indice dei prezzi alla produzione in agricoltura e l'indice dei
prezzi dei mezzi correnti di produzione) ha subito un miglioramento.

Entrando nel dettaglio dei prodotti impiegati per la produzione, nel 2012 si riscontra
una crescita sostenuta per i prezzi dei mangimi e dei concimi, mentre cala il costo
dell’energia (tabella 5).

Alla crescita dei prezzi alla produzione del settore primario si affianca un andamento
positivo, a partire dalla seconda meta del 2010, sia per i prezzi alla produzione
dellindustria alimentare, sia per quanto riguarda i prezzi al consumo di prodotti
alimentari e di bevande non alcoliche (grafico 10). Nel 2012 i prezzi industriali sono
cresciuti del 3,9% rispetto al 2011 (tabella 5), mentre quelli per i beni alimentari hanno
visto un incremento del 2,5% (tabella 6).

Nel dettaglio per prodotto acquistato il 2012 é allinsegna di una crescita generalizzata,
ma si sottolinea 'aumento maggiore dei prezzi delle bevande alcoliche e non e dei
tabacchi. L'indice dei prezzi per caffe, t& e cacao & cresciuto nel 2012 del 7,5%, quello
dei tabacchi del 6,8% e del 3,5% quello del vino. Infine, concentrando I'attenzione sui
generi alimentari, nel 2012 si evidenzia un maggior incremento per l'indice dei prezzi di
zucchero, cioccolata e gelati (+3,5%), dei prodotti ittici e del latte e derivati (+2,9%,
tabella 6).

Tab. 5. Indice dei prezzi alla produzione dei prodotti venduti e acquistati dagli agricoltori per
principali prodotti e dei prodotti dell'industria alimentare in Italia. Anni 2008-2012 (2005=100 e
var.%).

Prodotti Indice Var.%
al 2012 09/08 10/09 11/10 12/11 12/08
Prezzi alla produzione del prodotti venduti 128,5 -8,9 1,5 8,2 6,1 6,3
Prodotti vegetali (di cui:) 128,2 -12,3 3.1 7,0 59 2,4
Cereali 181,3 -31,0 7,7 36,2 -3,2 -2,0
Ortaggi e legumi 109,8 -0,9 -1,8 -0,9 4.9 1,2
Frutta 124,5 -14,6 5,8 -4.,4 14,7 -1,0
Vini 134,5 -9,6 -3,8 11,8 21,3 17,9
Olio d'oliva 95,6 -10,1 1,1 8,3 -1,3 -2,8
Animali e prodotti animali (di cui:) 129,2 -2,6 -1,0 10,2 6,9 13,6
Animali 125,8 -1,4 -1,8 9,6 59 12,3
Prodotti animali 134,6 -4,5 0,5 11,1 8,3 15,5
Prezzi alla produzione del prodotti acquistati 136,1 -2,9 2,5 6,3 4,3 10,3
Consumi intermedi (di cui:) 142,6 -6,3 29 8,8 55 10,6
Sementi 146,2 -4,0 2,4 5,8 6,0 51
Concimi e ammendanti 177,7 -15,1 6,6 13,2 34,6 38,0
Energia e lubrificanti 147,0 -14,9 -8,3 15,8 -12,1 -20,5
Mangimi 150,6 -7,9 6,0 10,6 55 13,9
Investimenti 125,5 3,3 1,8 2.1 2.1 9,6
Prezzi alla produzione industria alimentare 125,1 -3,4 0,6 5,9 3,9 6,9

Fonte: elaborazioni su dati Istat (novembre 2012).
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Tab. 6. Indice dei prezzi al consumo per principali prodotti in ltalia. Anni 2011-2012 (2010=100
e var.%,).

Prodotti Indice al 2011 Indice al 2012 Var.%
Alimentari e bevande analcoliche 1024 105,0 2,5
Generi alimentari 102,5 105,0 2,4
Pane e cereali 102,1 104,6 2,4
Carni 101,9 104,3 2,4
Pesci e prodotti ittici 103,9 106,9 29
Latte, formaggi e uova 103,8 106,8 29
Oli e grassi 100,6 101,8 1,2
Frutta 102,8 105,1 2,2
Ortaggi 102,2 104,1 1,9
Zucchero, cioccolato, gelati 103,0 106,6 3,5
Altri generi alimentari 101,5 103,6 2.1
Bevande analcoliche 102,6 106,1 3,4
Caffe, té e cacao 109,1 117,3 7,5
Acque minerali e bevande analcoliche 100,9 1031 2,2
Bevande alcoliche e tabacchi 103,5 109,6 5,9
Liquori e altre bevande alcoliche 101,4 103,6 2,2
Vini 101,6 105,2 3,5
Birre 102,0 104,2 2,2
Tabacchi 104,1 111,2 6,8
Indice generale 102,8 105,9 3,0

Fonte: elaborazioni su dati Istat (marzo 2013).

L’analisi di medio periodo (2005-2011) sul’landamento dei prezzi in agricoltura, riferita
sia alla produzione ottenuta, che ai mezzi tecnici impiegati (consumi intermedi),
evidenzia l'esistenza di una forbice piuttosto consistente che, seppure con un lieve
miglioramento, permane anche nell'ultimo anno in esame. Nel periodo considerato,
infatti, la ragione di scambio cumulata tra produzione agricola e consumi intermedi ha
originato un differenziale di quasi 18 punti percentuali, nonostante gli sforzi tesi al
contenimento e alla razionalizzazione dei costi intermedi da parte degli agricoltori.
L’effetto determinato del perdurare di questa spirale negativa & testimoniato con
evidenza dall’andamento del valore aggiunto, la cui erosione sta progressivamente
rendendo sempre piu precaria la redditivita del settore agricolo italiano.

Tra il 2005 e il 2011 i prezzi dei mezzi di produzione hanno subito un incremento del
29,6%, trainati dai costi per concimi ed energia; a fronte di una crescita dell'11,8%
della produzione agricola (tabella 7).

Guardando alla scomposizione della produzione agricola si osserva che, mentre |l
valore del deflatore dei prezzi per le coltivazioni agricole e per gli allevamenti
zootecnici si colloca su valori tra loro comparabili (rispettivamente 111,7 e 110,5 nel
2011), le attivita di supporto all’agricoltura mostrano una capacita costantemente
superiore di trattenere quote di valore aggiunto, grazie a variazioni del deflatore
implicito dei prezzi relativi decisamente piu significative (118,9 nel 2011). Dal lato dei
prezzi per i mezzi tecnici alla produzione i concimi evidenziano un andamento
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estremamente crescente, spinti dai forti rincari dei prodotti energetici, i quali a loro volta
hanno determinato un aumento dei costi relativi all’energia motrice e ai mangimi.

E evidente quindi che il settore agricolo si sta sempre piu caratterizzando per un
crescente sbilanciamento tra andamento dei prezzi della produzione e di quelli relativi
ai mezzi tecnici. Questo trova conferma analizzando i dati sulla ragione di scambio.
Anche se nel 2011 la forbice tra produzione e consumi intermedi si avvicina ad un
valore di parita, tuttavia questa appare ancora molto ampia tra allevamenti e mangimi e
tra coltivazioni agricole e concimi (tabella 8).

Tab. 7. Andamento del deflatore dei prezzi per il settore agricolo in Italia. Anni 2005-2011.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Produzione della branca agricoltura (1) 100,0 101,5 105,1 109,5 103,1 104,7 111,8
Coltivazioni agricole 100,0 100,6 106,3 110,0 101,5 104,7 11,7
Allevamenti zootecnici 100,0 102,4 102,6 108,3 101,9 100,9 110,5
Attivita di supporto dell'agricoltura 100,0 103,1 106,0 110,1 114,8 117,2 118,9
Attivita secondarie (a) 100,0 107,3 111,6 114,9 103,1 98,5 92,8

Consumi intermedi (compreso Sifim) (2) 100,0 103,5 110,3 122,1 116,8 120,2 129,6
Mangimi 100,0 100,5 110,1 123,5 115,8 119,8 132,8
Concimi 100,0 104,2 113,1 168,9 149,5 137,5 159,5
Energia motrice 100,0 110,0 112,6 134,0 120,0 127,7 145,1

Valore aggiunto della branca agricoltura (1-2) 100,0 100,1 101,5 100,8 93,7 94,0 99,5

Note: il deflatore viene calcolato attraverso il rapporto tra valori correnti e valori reali. Fonte: elaborazioni su dati Istat
(conti economici agricoltura, luglio 2012) e Inea (2012d).

Tab. 8. Andamento della ragione di scambio per il settore agricolo in ltalia. Anni 2005-2011.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Produzione/Consumi 96,6 98,0 97,2 941 98,5 98,6 99,1
Allevamenti/Mangimi 106,9 101,8 91,1 93,2 101,4 95,6 97,6
Coltivazioni/Concimi 86,0 96,6 97,3 69,3 104,2 112,2 92,0
Coltivazioni/Energia 81,5 91,5 103,3 86,9 103,0 96,9 94,0

Note: la ragione di scambio viene calcolata come rapporto tra I'indice dei prezzi delle varie componenti. Fonte: Inea
(2012d).

Il mercato fondiario

Nel 2011 il prezzo medio della terra a livello nazionale supera i 19.000 euro per ettaro
in costante crescita negli ultimi anni (tabella 9). |l prezzo varia notevolmente a seconda
della ripartizione geografica, della zona altimetrica e del tipo di utilizzo del suolo.

Il costo nelle regioni nord-orientali appare di gran lunga il piu elevato per un
ammontare superiore ai 41.000 euro nel 2011 e in crescita dello 0,6% rispetto al 2010
e dell’1,5% tra il 2009 e il 2010. | valori piu bassi riguardano le regioni meridionali che
segnano una leggera crescita a ritmi inferiori alla media nazionale (tabella 9). Si
accentua cosi il divario tra le due aree.
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Presentano un valore maggiore i terreni in pianura (32.207 euro per ettaro nella media
nazionale nel 2011), mentre valgono meno nelle aree di montagna (tabella 10). La
tendenza &€ comunque di un incremento in tutti i territori nel 2011, pit marcato per le
zone collinari litoranee e di pianura. Mentre il prezzo per i terreni agricoli di montagna e
di collina appare abbastanza altalenante dal 2008, quello per i terreni in pianura mostra
una crescita costante.

Tab. 9. Valori fondiari medi per ripartizione geografica. Anni 2001, 2008-2011 (valori assoluti in
euro per ettaro e var.%).

Valori assoluti Var.%

Ripartizione

2001 2008 2009 2010 2011 08/01 09/08 10/09 11/10
Nord-occidentale 20.024 24 457 24.501 24.932 25.147 221 0,2 1,8 0,9
Nord-orientale 33.746 40.795 40.802 41.414 41.676 20,9 0,0 1,5 0,6
Centro 11.322 12.548 12.449 12.293 12.360 10,8 -0,8 -1,2 0,5
Sud 10.879 11.579 11.611 11.611 11.630 6,4 0,3 0,0 0,2
Isole 8.785 9.283 9.308 9.265 9.296 5,7 0,3 -05 0,3
Totale 16.666 19.164 19.168 19.323 19.433 15,0 0,0 0,8 0,6

Note: i valori fanno riferimento alla superficie agricola utilizzata. Fonte: elaborazioni su dati Inea.

Tab. 10. Valori fondiari medi per zona altimetrica. Anni 2001, 2008-2011 (valori assoluti in euro
per ettaro e var.%).

Valori assoluti Var.%

Zona altimetrica

2001 2008 2009 2010 2011 08/01 09/08 10/09 11/10
Montagna interna 10.673 11.553 11.434 11.321 11.355 82 -10 -1,0 0,3
Montagna litoranea 9.236 9.826 9.850 9.844 9.845 6,4 0,2 -0, 0,0
Collina interna 12.444 14.140 14.081 14.158 14.219 136 -04 0,5 0,4
Collina litoranea 13.881 15.229 15.282 15.266 15.345 9,7 0,3 -0/ 0,5
Pianura 26.519 31.354 31.492 31.980 32.207 18,2 0,4 1,5 0,7
Totale 16.666 19.164 19.168 19.323 19.433 15,0 0,0 0,8 0,6

Note: i valori fanno riferimento alla superficie agricola utilizzata. Fonte: elaborazioni su dati Inea.

In base all'utilizzo del suolo, valgono di piu i terreni coltivati a frutteti e vigneti, mentre
appare piu economico il valore di prati permanenti e pascoli (tabella 11). Tuttavia
mostra una crescita consistente il valore dei terreni coltivati a seminativi e colture ortive
(+1,1% nel 2010 e +0,8% nel 2011). In controtendenza il prezzo per i terreni di olivi (-
0,2% nel 2010 e -0,3% nel 2011).

In realta se i valori fondiari vengono depurati dall’effetto inflazione, cioé al netto
dellincremento dei prezzi al consumo, si osserva un andamento decrescente dei
prezzi, dato da una crescita inferiore rispetto all'inflazione. L’incertezza economica
generale, le difficolta di accesso al credito e la crisi di alcuni comparti agricoli hanno
determinato una minore disponibilita a investire da parte degli imprenditori e la
conseguente riduzione del volume degli scambi. La domanda & prevalente per i terreni
con buona fertilita, dotati di infrastrutture e, in genere, per le coltivazioni di pregio
(vigneti in primis). Significativa anche la richiesta di terreni per l'installazione di impianti
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eolici e fotovoltaici (Inea, 2011b). In generale i terreni di pianura presentano quotazioni
piu alte sia per la maggiore redditivita dell’attivita agricola che per I'elevata pressione
legata a destinazioni d’'uso alternative in ambito urbano e infrastrutturale.

Tab. 11. Valori fondiari medi per tipologia colturale. Anni 2001, 2008-2011 (valori assoluti in
euro per ettaro e var.%).

Valori assoluti Var.%

Tipo di coltura

2001 2008 2009 2010 2011 08/01 09/08 10/09 11/10
Seminativi e ortive 18.564 21.984 22.071 22.317  22.501 18,4 0,4 1,1 0,8
Prati permanenti e pascoli 6.762 7117 7122 7.180 7.198 5,2 0,1 0,8 0,3
Frutteti e agrumeti 38.458 41942 41989 41.823 41.942 9,1 0,1 -04 0,3
Oliveti 12.817 13.871 13.900 13.869 13.822 8,2 02 -02 -0,3
Vigneti 34.741 40.833 39.975 40.172  40.216 17,5 -2,1 0,5 0,1
Totale 16.666 19.164 19.168 19.323 19.433 15,0 0,0 0,8 0,6

Note: i valori fanno riferimento alla superficie agricola utilizzata. Fonte: elaborazioni su dati Inea.

| risultati definitivi del nuovo Censimento dell’agricoltura mostrano, infine, come vi sia in
atto una cambiamento significativo nel titolo di possesso dei terreni, sempre piu
orientato all’'uso di superfici in affitto o gestite a titolo gratuito (cfr parte 1, capitolo 2.1).
Per quanto riguarda 'andamento dei canoni di locazione nel 2011 si osserva un rialzo
soprattutto per quei terreni destinati a colture di pregio o energetiche (come ad
esempio il mais eroso). La necessita di reperire materie prime per gli impianti a biogas,
infatti, ha aumentato la richiesta di superfici da adibire alla produzione di insilato con
effetti distorsivi sul mercato degli affitti. Questo fenomeno ha influenzato soprattutto i
canoni per i seminativi siti nelle zone di maggiore concentrazione degli impianti (Inea,
2012d).

Rispetto agli anni passati, si & arrestata la corsa all’affitto di terreni da destinare a
impianti fotovoltaici, molto probabilmente legato all’effetto fortemente limitativo della
recente attuazione del nuovo “Conto energia’. Al contrario rimane sostenuta la
domanda di terreni da parte dei contoterzisti che cercano di ottimizzare I'utilizzo del
parco macchine combinando le prestazioni di servizi con la lavorazione di fondi propri.
Si creano sempre piu due figure ben distinte: il proprietario del terreno, interessato
principalmente alla rendita immobiliare e le imprese contoterziste, interessate ad una
gestione integrata di fondi contigui al fine di ottenere del profitto attraverso economie di
scala. La presenza di queste due figure spiega 'aumentato del ricorso all’affitto (Inea,
2012d). Il contoterzismo €& [lattivita, tra quelle secondarie, che annovera il maggior
numero di aziende interessate (cfr. parte 1, capitolo 3.2).
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3. Il sistema agroalimentare italiano

3.1. Gli attori del sistema agroalimentare

La definizione di filiera (come si vedra anche nel capitolo uno della parte relativa alla
WP4 Le filiere) viene proposta nel 1973 dallagronomo francese Malassis, il quale
definisce la filiera come linsieme degli agenti (imprese e amministrazioni) e delle
operazioni (di produzione, di ripartizione e di finanziamento) che concorrono alla
formazione e al trasferimento del prodotto (o gruppo di prodotti) fino allo stadio finale di
utilizzazione, nonché di tutti i flussi collegati (Giaré e Giuca, 2012). In base alla quantita
di attori che intervengono tra prodotto e consumatore si pud parlare di filiera pit o
meno lunga.

La catena del cibo coinvolge tutti e tre i settori dell’attivita economica: I'agricoltura con
la produzione delle materie prime, l'industria attraverso la loro trasformazione e la
fornitura di macchine, il terziario principalmente con la distribuzione e Ila
commercializzazione. | tre settori sono in relazione diretta o indiretta attraverso una
pluralita di attori economici che consentono al prodotto agricolo di arrivare, dopo
diverse fasi, al consumatore finale.

Le tre fasi sono supportate da attori esterni alla filiera, il cui lavoro & importanti per
garantirne il corretto funzionamento, come la fornitura di mezzi tecnici per I'agricoltura
e una serie di altri servizi, tra cui il trasporto, la logistica, la fornitura,, I'attivita di
comunicazione e pubblicizzazione dei prodotti, di consulenza, di analisi, etc.

Il grafico 1 evidenzia, in forma schematica, le principali relazioni tra le tre fasi della
filiera agroalimentare. Il prodotto agricolo pud giungere al consumatore direttamente (si
parla quindi di filiera corta), ad esempio attraverso i farm shops o i farmers market';
attraverso la distribuzione organizzata e/o la ristorazione, oppure essere condotto alle
imprese di trasformazione che a loro volta consegneranno il prodotto al consumatore
attraverso la distribuzione e/o la ristorazione. In alcuni casi la trasformazione
industriale si caratterizza per due differenti fasi che incrementano ulteriormente gli
attori coinvolti lungo la filiera. Si pensi ad esempio all’industria della pasta dove una
prima fase & legata alla trasformazione dei cereali in farine (semilavorati) e una
successiva alla produzione vera e propria della pasta. In altri casi la filiera pud essere
pit corta quando il prodotto dopo una prima lavorazione giunge direttamente nelle
tavole. Si pensi ad esempio ai prodotti freschi dell'ortofrutta che vengono raccolti,
organizzati e distribuiti. In questo caso la filiera pud allungarsi quando il prodotto deve
essere lavorato per ottenere, ad esempio, conserve o succhi di frutta.

" | farmers market rappresentano una particolare forma di commercializzazione dei prodotti agricoli e agro-
alimentari che riduce i passaggi del prodotto accorciando la filiera e creando un circuito breve per la
vendita diretta dal contadino (produttore) al consumatore. Sono stati introdotti ufficialmente dalla
Finanziaria 2007 a cui ha fatto seguito il Decreto attuativo del MiPAAF del 20 novembre 2007 che ne ha
regolamentato la creazione (Regione Veneto, 2011).
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Graf.1. Relazioni tra gli attori della filiera agroalimentare.
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Organizzazioni di produttori, grossisti e intermediari si pongono da legame tra le varie
fasi della filiera. In particolare l'intermediazione tra la fase di produzione, quella
industriale e distributiva viene svolta dai centri di raccolta (molto sviluppati nel caso del
latte e dei cereali), dalle cooperative, dalle associazioni di produttori, dai consorzi
agrari, dai mercati allingrosso (molto sviluppato quello ortofrutticolo), oltre che da
agenti e mediatori (nel caso della zootecnia).

L’obiettivo di questo capitolo introduttivo € quello di definire concretamente sia il peso
di ciascuna delle tre principali fasi lungo la filiera agroalimentare, sia I'importanza
dellintero settore rispetto al’economia nazionale, secondo tre indicatori economici: il
numero di aziende/imprese, gli occupati (inteso come numero di persone coinvolte) e |l
valore aggiunto. L’analisi propone anche un confronto con alcuni paesi dell’'Unione
europea.

La tabella 1 definisce empiricamente le attivita economiche (determinate utilizzando la
classificazione Ateco 2007) direttamente coinvolte nella filiera agroalimentare, dalla
fase di produzione a quella della distribuzione (a libero servizio, tradizionale, attraverso
il canale della ristorazione) e commercializzazione (commercio all'ingrosso), passando
per la fase di trasformazione (industria alimentare, delle bevande e del tabacco).
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La catena del cibo italiana, nella fotografia al 2010, vede la presenza di circa 2 milioni e
186 mila imprese che impiegano 6 milioni e 200 mila lavoratori’ e genera un valore
aggiunto pari a 128,5 miliardi di euro. La filiera agroalimentare, declinata nei suoi tre
aspetti piu importanti, garantisce un contributo di primissimo piano all’economia
nazionale: le imprese rappresentano il 35,9%, gli occupati il 29,3% e il contributo del
valore aggiunto pesa per il 9,2% sul totale (grafico 2). E da sottolineare che I'apporto
alleconomia cosi rappresen-tato & superiore a quello che usualmente viene riportato
come valore del settore primario. Infatti esso viene fatto coincidere con quello del solo
settore primario, senza tener conto di tutta la filiera agro-industriale. Da considerare poi
che anche calcolando il valore dell’agricoltura come filiera si ottiene
un’approssimazione per difetto. Infatti la tabella 1 non considera i settori, e quindi i loro
prodotti, pit marcatamente industriali, ma che comunque hanno tra i componenti beni
derivanti dall'agricoltura®.

Tab.1. La filiera agroalimentare: fasi e attori in base alla classificazione Ateco 2007.

Fasi e attori Settore Descrizione Ateco 2007 CO: ifica
teco

Coltivazioni agricole e produzione di prodotti 01

) ; . animali, caccia e servizi connessi

Produzione Agricoltura, silvicoltura e pesca Silvicoltura ed utilizzo di aree forestali 02
Pesca e acquacoltura 03

Industrie alimentari 10

Trasformazione Industria alimentare Industria delle bevande 11
Industria del tabacco 12

Intermediari del commercio di prodotti alimentari, 46.17

bevande e tabacco
Comm. all'ingrosso di prodotti alimentari, bevande 46.3
e prodotti del tabacco ’
Comm. al dettaglio in esercizi non specializzati con
prevalenza di prodotti alimentari e bevande
Comm. al dettaglio di prodotti alimentari, bevande e 472
tabacco in esercizi specializzati :
Comm. al dettaglio ambulante di prodotti alimentari
e bevande

Ristorazione Attivita dei servizi di ristorazione 56

Commercio all'ingrosso

Distribuzione e 47 .11

commercializzazione
Commercio al dettaglio

47.81

Fonte: Eurostat (2011a).

Oltre il 70% (circa 1 milione e 600 mila aziende) delle imprese agroalimentari sono
impegnate nella fase agricola della produzione, il 2,6% & coinvolto nella fase di
trasformazione (57 mila imprese), il 3,3% nellintermediazione commerciale, I'8,5%
nella distribuzione e I'11,4% nella ristorazione (grafico 3). In termini di lavoratori il peso
del settore primario scende al 62,3%, considerando tutte le persone coinvolte nella
fase produttiva a prescindere dalle giornate lavorate (ipotesi di massima). Gli occupati

2 per il settore agricolo si considerano le persone occupate. Porre attenzione quando si confronta questa
numerosita con i lavoratori/addetti presenti negli altri settori in quanto le giornate di lavoro annue di un
occupato in agricoltura sono decisamente inferiori. Dal Censimento 2010 emerge che il numero medio di
giornate lavorative annue é di 65 (cfr. parte 1, capitolo 2.2).

3 Il calcolo esatto, seppur non semplice, potrebbe essere eseguito utilizzando le matrici input-output
dell’lstat.
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nella fase di trasformazione sono il 7%, pari a 433 mila addetti (tabella 2). Piu peso
ricoprono le fasi di distribuzione e ristorazione caratterizzate anch’esse dalla presenza
di piccole imprese: coinvolgono rispettivamente 1'11,3% e il 15,8% dell’'occupazione
complessiva. Infine in termini di apporto alla ricchezza finale della filiera agroalimentare
e il comparto della ristorazione che fornisce il contributo maggiore pari a circa un terzo
del valore aggiunto totale. Il settore agricolo, quello di trasformazione e di distribuzione
(commercio al dettaglio) rappresentano ciascuno circa un quinto della ricchezza
prodotta.

Graf. 2. Imprese, addetti e valore aggiunto della filiera agroalimentare in Italia. Anno 2010 (peso
% sul totale dell’economia e valore assoluto nel box).

Imprese

2.185.611

35,9

6.213.197

Addetti

Valore aggiunto

128.464
milioni

00 50 10,0 15,0 20,0 250 30,0 35,0 40,0

Note: il valore aggiunto & espresso in termini correnti. Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale
dell’agricoltura, 2012; archivio delle imprese attive ASIA; conti economici nazionali, ottobre 2012).

Per comprendere meglio il peso dell’agroalimentare italiano € utile volgere lo sguardo a
quanto accade in Europa. Nell’Unione europea le persone occupate lungo tutta la
catena del cibo ammontano, secondo una stima del 2008, a circa 48 milioni (tabella 2).
Queste lavorano in circa 17 milioni di imprese, la maggioranza delle quali (81,8%) sono
aziende agricole di piccola dimensione. Nel complesso tutte le imprese della filiera
alimentare generano un valore aggiunto pari a 751 miliardi di euro. Rispetto alla
distribuzione delle imprese e degli addetti, il valore aggiunto pesa maggiormente nel
settore industriale e in quello della distribuzione e del commercio dei prodotti
alimentari. Per esempio, sebbene le imprese manifatturiere dell'industria alimentare e
delle bevande pesino nel complesso solo I'1,6%, il valore aggiunto generato da questo
comparto equivale al 26% del valore totale (grafico 4), maggiore in proporzione rispetto
al dato italiano. Sempre in termini di valore aggiunto il dato europeo relativo ai servizi di
ristorazione appare ridimensionato rispetto al peso italiano (rispettivamente 17% e
32,6%).
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E interessante confrontare il peso dei diversi settori che compongono la filiera
agroalimentare, rispetto ad imprese e addetti, per una selezione di paesi europei:
Germania, Spagna, Gran Bretagna e Romania, quest'ultima selezionata perché
nazione ancora fortemente incentrata sul settore primario. | dati fanno sempre
riferimento al 2008 (Eurostat, 2011b).

Tab. 2. Imprese, addetti e valore aggiunto nei principali settori delle filiera agroalimentare in
Italia e nell’lUe27. Anno 2010 (valori assoluti).

Italia Ue27 (a)
Agricoltura 1.620.884 3.870.754  26.371 13.700.400 26.669.390 191.962
Industria alimentare (cibo, bevande e tabacco) 57.145 432.794  24.464 267.919  4.725.000 195.308
Commercio e distribuzione 507.582 1.909.649 77.629 2.783.734 16.687.725 363.738
Commercio all'ingrosso 72.581 224754 13.000 275110  2.001.500 85.221
Dettaglio tradizionale (fisso e mobile) 134.430 255.682 8.302 640.584  1.585.800 29.474
Distribuzione a libero servizio 50.972 446.349 14.493 419.659 5.783.925 121.663
Ristorazione 249.599 982.864  41.835 1.448.381  7.316.500 127.380
Totale filiera agroalimentare 2.185.611 6.213.197 128.464 16.752.053 48.082.115 751.008

Note: valore aggiunto espresso in valori correnti in milioni di euro; (a) dati al 2008. Fonte: elaborazioni su dati Istat (6°
Censimento generale dell’agricoltura, 2012; archivio delle imprese attive ASIA; conti economici nazionali, ottobre 2012)
e dati Eurostat.

Graf. 3. Comp.% di imprese, addetti e valore aggiunto per i diversi attori della filiera
agroalimentare in Italia. Anno 2010.
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m Agricoltura  Industria alimentare = Commercio all'ingrosso ® Commercio al dettaglio = Ristorazione

Note: per il settore primario si intendono le persone che lavorano in azienda, sia manodopera familiare che non
familiare; il valore aggiunto € espresso in termini correnti in milioni di euro; il valore aggiunto per il commercio
allingrosso e al dettaglio riferito al settore alimentare viene stimato. Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento
generale dell’agricoltura, 2012; archivio delle imprese attive ASIA; conti economici nazionali, ottobre 2012).
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Graf. 4. Comp.% di imprese, addetti e valore aggiunto per i diversi attori della filiera
agroalimentare nell’Ue27. Anno 2008.
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Fonte: elaborazioni su dati Eurostat (ottobre 2012).

In termini di imprese la Romania vede oltre il 90% delle aziende concentrate nel settore
primario, mentre per gli altri tre paesi la quota oscilla attorno al 60%, circa dieci punti in
meno rispetto all’'ltalia. Per questi ultimi appare chiaro come circa meta delle imprese si
concentri nella fase finale della filiera e cioé nella distribuzione e commercializzazione
dei prodotti, ad indicazione di una maggiore vocazione al terziario (grafico 5).

Dal lato degli addetti, per la Romania non muta il quadro descritto: essa appare come
un paese incentrato sul settore primario. Negli altri casi la distribuzione degli addetti &
relativamente piu omogenea rispetto a quella delle imprese, con un netto calo per la
fase agricola (la quota maggiore & registrata dalla Spagna con il 46,8% rispetto al
62,3% dell’ltalia), un maggior peso per l'industria alimentare, soprattutto in Germania
(21,6%), a testimonianza di una dimensione media aziendale piu elevata. Anche la
quota per Spagna e Gran Bretagna acquista, lungo la filiera, un peso significativo e
superiore rispetto a quanto evidenziato per il dato italiano.

Si amplia notevolmente anche la quota di addetti nel commercio al dettaglio, 30,8% in
Gran Bretagna, 25,1% in Germania (11,3% il dato italiano). Infine appare piu
consistente il peso degli addetti della ristorazione lungo la filiera agroalimentare, in
particolare per la Gran Bretagna (grafico 5 e tabella 3).
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Graf. 5. Comp.% di imprese e addetti per i diversi attori della filiera agroalimentare per alcuni
paesi dell’Ue27. Anno 2008.
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Fonte: elaborazioni su dati Eurostat (2011b).

Tab. 3. Imprese e addetti nei principali settori delle filiera agroalimentare in Germania, Spagna
e Gran Bretagna. Anno 2008 (valori assoluti).

Germania Spagna Gran Bretagna

Settore di attivita Numero . Numero . Numero )
imprese ccupati imprese Occupati imprese Occupati

Agricoltura 370.500 915.100 1.043.900 2.125.300 299.800  650.800
Industria alimentare (cibo, bevande e tabacco) 31.600 845.400 28.700  389.400 7.400 423.200
Commercio e distribuzione 203.000 2.158.800 466.800 2.024.700 195.700 3.073.600
Commercio all'ingrosso 12.000 218.800 49.800 350.600 16.000 215.000
Commercio al dettaglio 59.300  984.500 150.300  672.000 58.900 1.277.500
Ristorazione 131.700  955.500 266.700 1.002.100 120.800 1.581.100
Totale filiera agroalimentare 605.100 3.919.300 1.539.400 4.539.400 502.900 4.147.600

Fonte: elaborazioni su dati Eurostat (2011b).

Uno sguardo alla dimensione media delle imprese evidenzia per la filiera
agroalimentare italiana la presenza di tante piccole imprese soprattutto nel settore
agricolo: 3 addetti per impresa rispetto ad una media nazionale di 4 addetti. Tra i
diversi settori della filiera I'industria riporta, come & normale attendersi, una dimensione
media maggiore e pari a 7-8 addetti per azienda (grafico 6).

Il grafico 7 propone invece la dimensione media delle imprese per Germania, Spagna,
Gran Bretagna e Romania. Nel caso delle aziende agricole la dimensione appare molto
piccola e in linea con il risultato italiano. Cio che si differenzia notevolmente & la
dimensione dell'industria di trasformazione alimentare: 26-27 addetti in Germania, 13-

14 in Spagna, 57 in Gran Bretagna e 21 addetti per la Romania. Anche per gli altri
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settori della filiera la dimensione media delle imprese appare superiore a quella
italiana.

La filiera italiana si caratterizza inoltre per un numero massiccio di operatori di piccole
dimensioni. Nel caso dei paesi europei si evidenzia come la filiera agroalimentare in
Germania annoveri la presenza di circa 605.100 imprese, in Gran Bretagna 502.900,
mentre in Spagna risultano di piu e pari a circa 1.500.000. In Italia la filiera
agroalimentare conta circa 2,2 milioni di imprese e 6 milioni di occupati (gli occupati in
Germania sono 3 milioni e 900 mila, in Gran Bretagna 4 milioni e 147 mila, in Spagna 4
milioni 539 mila).

Nel confronto tra Italia e Germania si osserva come la differenza sia legata al settore
primario estremamente ricco di imprese nel caso italiano. Per quanto riguarda
'industria di trasformazione la Germania al 2008 conta la presenza di un numero molto
minore di aziende circa 31 mila e 600 contro le 57 mila circa dell’ltalia (dato al 2010), a
fronte di un numero di addetti superiore 845 mila contro 433 mila. Analogamente
accade per il settore di distribuzione e commercializzazione. |l risultato & di imprese
con dimensione media maggiore in Germania sia nel settore della trasformazione che
in quello della commercializzazione.

Nei capitoli successivi verranno approfonditi gli aspetti strutturali ed economici della
filiera agroalimentare entrando nel dettaglio del comparto agricolo (capitolo 2),
dell'industria alimentare (capitolo 3) e del settore dell'intermediazione, del commercio
al dettaglio e della ristorazione (capitolo 4). Il capitolo 5, infine, esplora le dinamiche del
commercio agroalimentare nazionale con I'estero.

Graf. 6. Dimensione media delle imprese per i diversi attori della filiera agroalimentare in Italia.
Anno 2010.
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012; archivio delle imprese attive ASIA; conti
economici nazionali, ottobre 2012).
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Graf. 7. Dimensione media delle imprese per i diversi attori della filiera agroalimentare in alcuni
paesi dell’Ue27. Anno 2008
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Fonte: elaborazioni su dati Eurostat (2011b).

3.2. L’azienda agricola

La struttura delle aziende agricole

L’Istat nel luglio 2012 ha diffuso i risultati definitivi relativi al VI censimento generale
dell'agricoltura svoltosi nell'ottobre 2010 (Istat, 2012a)*. Il quadro che emerge mostra
un settore in evoluzione nel quale si rafforzano le tendenze emerse nelle analisi
intercensuarie effettuate negli ultimi anni. Il censimento ha colto lo sforzo regionale e
nazionale di cavalcare il cambiamento perfezionando il processo di concentrazione dei
territori agricoli e del numero di aziende.

Le caratteristiche delle aziende

Al 24 ottobre 2010 risultano attive in Italia 1.620.884 aziende agricole e zootecniche,
delle quali il 99,9% con superficie agricola totale (SAT) quantificabile nel complesso in
17.081.099 ettari (ha). 1.615.590 aziende presentano una superficie agricola utilizzata
(SAU) corrispondente a 12.856.048 ettari (tabella 1). Rispetto al Censimento 2000
diminuisce il numero delle aziende (-32,4%) e in misura piu contenuta sia la superficie
totale che quella utilizzata (rispettivamente -9% e -2,5%), frutto di una tendenza che si

* Per tutte le informazioni relative al Censimento consultare il sito Istat http://censimentoagricoltura.istat.it/.

54



WP2. ANALISI DI SCENARIO IL SISTEMA AGROALIMENTARE ITALIANO

osserva da un trentennio’. La dinamica negativa accomuna tutte le ripartizioni
geografiche ad eccezione delle isole in cui si evidenzia un incremento, tra il 2000 e il
2010, della superficie utilizzata (+10,5%). Rispetto al 1982 il nhumero delle aziende
agricole si € quasi dimezzato passando da circa 3 milioni e 100 mila a poco piu di un
milione e 600 mila.

Le aziende agricole si concentrano per circa il 60% nelle regioni meridionali (42,6% al
sud e 17,3% nelle isole), peso in aumento rispetto al 2000 (57,8%) grazie
allincremento osservato al sud. La distribuzione per aree della SAU appare piu
omogenea con la prevalenza sempre per il sud e le isole (rispettivamente 27,6% e
19,8%). Questo indica che le regioni settentrionali si caratterizzano per una maggiore
dimensione aziendale rispetto al Mezzogiorno (grafico 1).

Nel confronto con il 2000 si evidenzia un netto aumento della SAU media per azienda
in tutte le ripartizioni, con l'intensita maggiore per le isole (+82%, da 5 a 9,1 ettari per
azienda). In ltalia la dimensione aziendale & passata da 5,5 a 7,9 ettari, dopo che per
un ventennio si era mantenuta attorno ai 5 ettari. Sono le regioni del sud, che
presentano la dimensione aziendale piu piccola e la crescita minore, si fermano ai 5
ettari per azienda nel 2010.

Tab. 1. Aziende, SAT e SAU per ripartizione geografica. Anni 1982, 1990, 2000 e 2010 (valori
assoluti, var.% e comp.%).

A Valori assoluti Var.% Comp.%
rea 1982 1990 2000 2010 90/82 00/90 10/00 2000 2010
Numero di aziende
Nord-ovest 444349 361.576 220.145 145.243 -18,6 -39,1 -34,0 9,2 9,0
Nord-est 527.900 466.161 367.052 251.859 -11,7 -21,3 -314 15,3 155
Centro 527.042 488.658 423.085 252.012 -7,3 134 -404 17,7 155
Sud 1.087.794 1.023.120 929.514 691.281 -5,9 9,1 -256 38,8 42,6
Isole 546.033 508.621 456.478 280.489 -6,9 -10,3 -38,6 19,0 17,3
Italia 3.133.118 2.848.136 2.396.274 1.620.884 91 -159 -324 100,0 100,0
SAT (ettari)
Nord-ovest 3.905.693 3.659.296 3.127.737 2.745.985 -6,3 -145 -12,2 16,7 16,1
Nord-est 4.516.684 4.416.187 4.003.085 3.538.563 -2,2 94 -11,6 21,3 20,7
Centro 4478194 4.339.831 3.898.892 3.349.801 -3,1 -10,2 -141 20,8 19,6
Sud 5.687.377 5.483.746 4.683.196 4.426.634 -3,6 -14,6 -5,5 250 259
Isole 3.809.885 3.729.295 3.053.985 3.020.116 21 -181 -1.1 16,3 17,7
Italia 22.397.833 21.628.355 18.766.895 17.081.099 -34 13,2 -9,0 100,0 100,0
SAU (ettari)
Nord-ovest 2.626.162 2.409.918 2.243.193 2.096.985 -8,2 -6,9 -6,5 17,0 16,3
Nord-est 2.894.697 2.807.025 2.632.288 2.471.852 -3,0 -6,2 -6,1 20,0 19,2
Centro 2.882.694 2.684.816 2435200 2.191.651 -6,9 9,3 -10,0 185 17,0
Sud 4.439.481 4.168.539 3.571.517 3.554.349 -6,1 -14,3 -0,5 271 27,6
Isole 3.129.712 2.955.657 2.299.662 2.541.211 -56 -222 10,5 174 198
Italia 15.972.746 15.025.954 13.181.859 12.856.048 -59 -12,3 -2,5 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

° L’Istat rende disponibile per il confronto la serie storia a partire dal 1982. Per maggiori informazioni si
consulti il sito http.//dati-censimentoagricoltura.istat.it/.
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Graf. 1. SAU media delle aziende agricole per ripartizione geografica. Anni 1982, 1990, 2000 e
2010.
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).
Tab. 2. Aziende e SAU per regione. Anni 2000 e 2010 (valori assoluti e comp.%).
Aziende SAU (ha) Comp.% Comp.%
Regione aziende SAU
2000 2010 Var.% 2000 2010 Var.% 2010 2010
Piemonte 106.240 67.148 -36,8 1.068.766  1.010.780 -5,4 4.1 7,9
Valle d'Aosta 5.925 3.554 -40,0 71.109 55.596 -21,8 0,2 0,4
Liguria 36.987 20.208 -454 63.781 43.784 -31,4 1,2 0,3
Lombardia 70.993 54333 -23,5 1.039.537 986.826 -5,1 3,4 7,7
Trentino Alto Adige 51.188 36.693 -28,3 414.092 377.755 -8,8 2,3 29
Veneto 176.686 119.384 -324 850.979 811.440 -4,6 7.4 6,3
Friuli Venezia Giulia 33.076 22.316  -32,5 237.937 218.443 -8,2 1,4 1,7
Emilia Romagna 106.102 73.466 -30,8 1.129.280 1.064.214 -5,8 4,5 8,3
Toscana 121177 72.686 -40,0 855.601 754.345 -11,8 4,5 5,9
Umbria 51.696 36.244 -29,9 366.393 326.877 -10,8 2,2 2,5
Marche 60.707 44866 -26,1 492.459 471.828 -4,2 2,8 3,7
Lazio 189.505 98.216 -48,2 720.748 638.602 -11,4 6,1 5,0
Abruzzo 76.629 66.837 -12,8 431.031 453.629 5,2 4.1 3,5
Molise 31.536 26.272 -16,7 214.601 197.517 -8,0 1,6 1,5
Campania 234.335 136.872 -41,6 585.997 549.532  -6,2 8,4 4,3
Puglia 336.694 271.754 -19.3 1.247.577 1.285.290 3,0 16,8 10,0
Basilicata 75.929 51.756 -31,8 537.516 519.127 -3,4 3,2 4,0
Calabria 174.391 137.790 -21,0 554.794 549.254 -1,0 8,5 4,3
Sicilia 349.036 219.677 -371 1.279.707 1.387.521 8,4 13,6 10,8
Sardegna 107.442 60.812 -43/4 1.019.955 1.153.691 13,1 3,8 9,0
Italia 2.396.274 1.620.884 -32,4 13.181.859 12.856.048 -2,5 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).
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Poco meno del 50% delle aziende agricole sono concentrate in sole quattro regioni
meridionali: Puglia e Sicilia che insieme vedono il 30% delle aziende nazionali
(rispettivamente 16,8% e 13,6%, tabella 2); Campania e Calabria con circa I'8%
ciascuna. Rispetto al 2000 si registra una diminuzione delle aziende in tutte le regioni,
con tassi superiori alla media nazionale per Lazio (-48,2%), Liguria (-45,4%), Sardegna
(-43,4%), Campania (-41,6%), Valle d’Aosta e Toscana (-40%), Sicilia (-37,1%) e
Piemonte (-36,8%). La riduzione in termini di SAU risulta piu contenuta per tutte le
regioni e in alcuni casi si osserva un aumento (Sardegna, Sicilia, Abruzzo e Puglia).

La Sardegna ¢ la regione con dimensione aziendale maggiore (19 ettari per azienda),
seguita da tre regioni del nord-ovest (Lombardia, Valle d’Aosta e Piemonte). La Liguria
e la regione con una SAU per azienda piu bassa (circa 2 ettari, grafico 2). Rispetto al
2000 e analogamente a quanto evidenziato per il territorio nazionale, la dimensione
media per azienda aumenta in tutte le regioni e in misura sostenuta per Sardegna,
Sicilia, Lazio, Campania e Piemonte.

Graf. 2. SAU media e variazione % rispetto al 2000 per regione. Anno 2010.
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

Le aziende agricole si concentrano attorno alla piccola e media dimensione: la quota di
aziende con un SAU inferiore ai 30 ettari tocca il 94,5%, distribuite in maniera
decrescente al crescere della dimensione (50,6% con meno di 2 ettari; 33,6% trai2 e
9,9 ettari; 10,3% tra i 10 e i 29,9 ettari). La tendenza che si osserva rispetto al
Censimento 2000 & di un aumento delle aziende medio-grandi: al 2010 queste pesano
poco meno del 5% sul totale, ma sono le uniche ad essere cresciute nel decennio
analizzato, sia in termini di aziende che di SAU (grafico 3). In particolare le piccolissime
aziende (meno di 2 ettari) hanno registrato una diminuzione del 44,1% e una
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contrazione della SAU del 36,1%. Man mano che aumenta la dimensione l'intensita
della riduzione si affievolisce.

Graf. 3. Variazione % delle aziende e della SAU per classe di SAT in Italia. Anni 2000 e 2010.
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Note: sono escluse le aziende senza SAU; la dimensione delle bolle e la percentuale indicata corrispondono al peso
delle aziende di ciascuna classe sul totale. Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura,
2012).

Riguardo la gestione fondiaria, al 2010 in Italia in termini di numero di aziende prevale
nettamente la sola proprieta, il 73,3% delle aziende agricole e zootecniche. Nel 9,8%
dei casi la proprieta si unisce all’affitto. Il possesso per proprieta aumenta nelle regioni
centro-meridionali, mentre si riduce in quelle settentrionali: 66,9% a nord-est e 49,1% a
nord-ovest. In queste aree assumono maggior peso forme orientate all’affitto e all’'uso
gratuito del terreno: la combinazione proprieta-affitto (rispettivamente 15,6% e 24,7%),
il solo affitto (5,2% e 7,7%), il solo uso gratuito e la forma mista delle tre gestioni
(grafico 4).

La composizione per titolo di possesso muta se si considera la SAU: pesa meno la
SAU di sola proprieta (45,3% per I'ltalia) a favore di tutte le altre forme. Combinando il
numero delle aziende con la SAU si ottiene una misura della dimensione media: molto
contenuta per la proprieta, maggiore nel caso dell’affitto, della proprieta-affitto, di
proprieta-affitto-gratuito e di affitto-gratuito (tabella 3).

Rispetto al passato si osserva una tendenza alla riduzione delle aziende e della SAU
nella forma di sola proprieta a favore di forme diversificate e miste orientate verso
I'affitto e/o 'uso gratuito (tabella 3).
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Graf. 4. Aziende e SAU per titolo di possesso e ripartizione geografica. Anno 2010 (comp.%).
Aziende
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

Tab. 3. Aziende, SAU e dimensione media per titolo di possesso in ltalia. Anni 2000 e 2010
(valori assoluti e var.%).

Aziende SAU (ha) Dimensione media
Titolo di possesso Valori assoluti \q%r/ (;./8 Valori assoluti \q%r/ (;./8 2000 2010
2000 2010 2000 2010
Solo proprieta 2.057.667 1.187.667 -42,3 8.288.288 5.828.534 -29,7 4,0 4,9
Solo affitto 57.906 76.754 32,5 800.496 1.365.092 70,5 13,8 17,8
Solo uso gratuito 32.286 60.902 88,6 165.040 492.077 198,2 51 8,1
Proprieta e affitto 147.089  158.217 7,6 2.998.088 3.500.145 16,7 20,4 22,1
Proprieta e uso gratuito 81.708 90.766 11,1 543.306 628.581 15,7 6,6 6,9
Affitto e uso gratuito 3.382 6.553 93,8 60.405 154.324 155,5 17,9 23,6
Proprieta, affitto e uso gratuito 14.059 38.369 1729 326.235 887.295 172,0 23,2 23,1
Totale (a) 2.396.274 1.620.884 -32,4 13.181.859 12.856.048 -2,5 55 7,9

Note: (a) comprende anche le aziende senza terreni. Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale
dell’agricoltura, 2012).
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Graf. 5. Aziende e SAU per forma di conduzione e ripartizione geografica. Anno 2010

(comp.%).
Aziende
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Nord-ovest 96,0 34
Nord-est 90,0 9,2
Centro 96,4 3,1
Sud 97,0 2,6
Isole 95,1 4,6
Italia 95,4 4,1
SAU
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Altra forma

®m Conduzione diretta Conduzione con salariati

Note: “altra forma di conduzione” comprende: colonia parziaria appoderata, colonia parziaria non appoderata o
impropria, soccida, proprieta collettiva costituita da beni su cui gravano dei diritti di utilizzo (usi civici) da parte di singoli
soggetti appartenenti ad una determinata collettivita. Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale
dell’agricoltura, 2012).

I 95,4% delle aziende italiane nel 2010 risulta a conduzione diretta da parte del
conduttore o con l'aiuto dei suoi familiari; in termini di SAU la quota scende all'82,8%.
In tutte le ripartizioni si ha una netta prevalenza di questa forma di conduzione, e in
misura pil marcata nell’area di nord-ovest, al centro e nelle regioni del sud. A nord-est
un 9,2% delle aziende si avvale di sola manodopera salariata (grafico 5).

Nel confronto con il 2000 si rileva una tendenza alla riduzione delle aziende e della
SAU nelle forme di conduzione diretta e con salariati e 'emergere di nuove forme di
gestione dell’attivita aziendale (tabella 4): nell’arco di dieci anni le aziende classificate
nella categoria “altra forma di conduzione” sono piu che ftriplicate e la superficie
utilizzata & passata da un peso sul totale dello 0,1% nel 2000 al 5,6% del 2010.

In termini di forma giuridica prevale nettamente I'azienda individuale, 96,1% il peso dal
lato delle aziende e 76,1% secondo la distribuzione della SAU. Assumono rilevanza le
forme societarie nelle regioni del centro-nord e in particolare nell’area di nord-ovest
(9,8%, grafico 6).
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Tab. 4. Aziende, SAU e dimensione media per forma di conduzione in Italia. Anni 2000 e 2010
(valori assoluti, var.%).

Aziende SAU (ha) Dimensione media

Forma di conduzione Valori assoluti Var.% Valori assoluti Var.% 2000 2010
2000 2010 10/00 2000 2010  10/00

Conduzione diretta 2.268.960 1.546.507 -31,8  10.699.756 10.643.693 -0,5 47 6,9

Conduzione con salariati ~ 125.311 66.490 -46,9 2.462.350 1.494.532  -39,3 19,6 22,5

Altra forma 2.003 7.887 293,8 19.752 717.822 3.534,1 9,9 91,0

Totale 2.396.274 1.620.884 -32,4  13.181.859 12.856.048 -2,5 55 7,9

Note: “altra forma di conduzione” comprende: colonia parziaria appoderata, colonia parziaria non appoderata o
impropria, soccida, proprieta collettiva costituita da beni su cui gravano dei diritti di utilizzo (usi civici) da parte di singoli
soggetti appartenenti ad una determinata collettivita. Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale
dell’agricoltura, 2012).

Graf. 6. Aziende e SAU per forma giuridica e ripartizione geografica. Anno 2010 (comp.%).
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Note: “altra forma” comprende: consorzio, associazione di produttori, azienda condotta in associazione anche con fini
mutualistici. In questa categoria sono incluse le ex societa di fatto e le affittanze. Fonte: elaborazioni su dati Istat (6°
Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

Le coltivazioni

La distribuzione della SAU tra i principali gruppi di coltivazioni mette in luce il peso
predominante dei seminativi (54,5%); il 26,7% della SAU ¢ destinata a prati permanenti
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e pascoli e il 18,5% a coltivazioni legnose agrarie. Non significativo il peso degli orti
familiari (grafico 7). La composizione & rimasta sostanzialmente immutata nel periodo
preso in esame, tuttavia rispetto al 2000 si evidenzia una diminuzione del peso dei
seminativi a favore di un incremento dell’'utilizzo a prati permanenti e a pascoli. La
tendenza generale alla diminuzione del numero delle aziende e della SAU accumuna
tutti i tipi di colture. Si osserva una sostanziale stabilita della SAU a prati permanenti e

pascoli tra il 2000 e il 2010 (tabella 5).

Graf. 7. SAU per tipologia di coltivazione in Italia. Anni 1982, 1990, 2000 e 2010 (comp.%).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 70% 80% 90% 100%
1982 28,3 18,6
1990 27,5 18,5
2000 25,9 18,5
2010 26,7 18,5
= Seminativi Prati permanentie pascoli Coltivazionilegnoseagrarie  mQOrti familiari
Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).
Tab. 5. Aziende, SAU e dimensione media per tipologia di coltivazione in Italia. Anni 1982,
1990, 2000 e 2010 (valori assoluti e var.%).
Valori assoluti Var.%

1982 1990 2000 2010 90/82  00/90  10/00
Aziende
Seminativi 2.036.593 1.702.229 1.269.934 828.390 -16,4 -254  -34,8
Coltivazioni legnose agrarie 2.322.246 2.055.095 1.758.334 1.192.081 -11,5 -14,4 -32,2
Orti familiari 636.685 752.067 634.422 387.237 18,1 -15,6  -39,0
Prati permanenti e pascoli 707.556 645.098 501.883 274.486 -8,8 -222 453
Totale (a) 3.123.551 2.842.949 2.393.161 1.615.590 90 -158 -32,5
SAU
Seminativi 8.314.860 8.085.434 7.283.882 7.009.311 -2,8 -9,9 -3,8
Coltivazioni legnose agrarie 2.978.361 2.778.385 2.444.082 2.380.769 -6,7 -12,0 -2,6
Orti familiari 19.412 37.003 39.304 31.896 90,6 6,2 -188
Prati permanenti e pascoli 4.519.980 4.125.133 3.414.592 3.434.073 -8,7  -17,2 0,6
Totale 15.972.746 15.025.954 13.181.859 12.856.048 -59 -12,3 -2,5
Dimensione media
Seminativi 4,1 4,7 57 8,5 - - -
Coltivazioni legnose agrarie 1,3 1,4 1,4 2,0 - - -
Orti familiari 0,0 0,0 0,1 0,1 - - -
Prati permanenti e pascoli 6,4 6,4 6,8 12,5 - - -
Totale 5,1 53 55 8,0 - - -

Nota: (a) il totale aziende per ripartizione non corrisponde alla somma algebrica delle singole colture in quanto
un’azienda puo essere contata piu di una volta perché presenta piu di un tipo di coltura. Fonte: elaborazioni su dati Istat

(6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).
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Le aziende con coltivazioni legnose agrarie (olivi, viti, agrumi e frutteti) continuano ad
essere le piu diffuse, seguite dai seminativi. In termini di dimensione media I'utilizzo a
prati e pascoli presenta il valore piu elevato: circa 12 ettari per azienda rispetto ad una
media nazionale di 8 ettari. Rispetto al 2000 la dimensione & quasi raddoppiata.

Graf. 8. SAU per tipologia di coltivazione e ripartizione geografica. Anno 2010 (comp.%).
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mSeminativi = Prati permanentie pascoli  m Coltivazionilegnose agrarie
Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

Graf. 9. SAU per tipologia di coltivazione e regione. Anno 2010 (valori assoluti).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

La distribuzione della SAU per coltura appare diversificata per ripartizione (grafico 8):
nelle regioni del centro-nord prevale I'utilizzo a seminativi; a nord-ovest e nelle isole i
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prati permanenti e i pascoli; al sud le coltivazioni legnose agrarie. Nel confronto con le
altre regioni e per tipologia di coltivazione, quelle votate ai seminativi sono I'Emilia
Romagna, la Lombardia e il Veneto; mostrano una quota maggiore di SAU, sul totale
nazionale e dedicata alle coltivazioni legnose, Puglia, Calabria e Sicilia; presentano un
forte utilizzo a prati e pascoli la Sardegna e il Trentino Alto Adige (grafico 9).

Entrando nel dettaglio della sola superficie destinata a seminativi si osserva come in
Italia prevalga la coltivazione di cerali, 51,6%); seguono le coltivazioni foraggere, 27,4%
e quelle ortive, 4,3%. Le principali regioni per coltivazione di cereali sono Lombardia,
Puglia e Piemonte. Le maggiori estensioni foraggere si trovano in Emilia Romagna
(15,6% sul totale della SAU nazionale) e in Sardegna (11,9%). Infine le coltivazioni
ortive si concentrano in Puglia per il 19,4% e in Emilia Romagna per il 16,8% (grafico
10).

Graf. 10. SAU per tipologia di seminativo e regione. Anno 2010 (valori assoluti).

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000 700.000 800.000

Lombardia

Puglia

Piemonte

Emilia Romagna
Veneto

Sicilia

Basilicata

Marche

Toscana
Campania
Sardegna

Lazio

Umbria

Calabria

Friuli Venezia Giulia
Molise

Abruzzo

Trentinc Alto Adige
Liguria

Valle d'Aosta

H Cereali Ortive Foraggere avvicendate

Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

Gli allevamenti

Le aziende zootecniche in Italia al 2010 risultano 217.449, il 13,4% del totale. Il peso
sul totale & in costante diminuzione dal 1982, quando oltre un quarto delle aziende
erano a zootecnia (tabella 6). L'incidenza si fa maggiore a nord-ovest (31,5%) e risulta
minima al sud (7,5%). Rispetto al 2000 aumenta il peso delle aziende zootecniche a
nord-ovest e nelle isole e diminuisce nelle altre ripartizioni (grafico 11). In particolare in
Valle d’Aosta (41,6%) e Lombardia (40,6%) la zootecnia riguarda circa due quinti delle
aziende.
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In termini di composizione per ripartizione le aziende zootecniche si distribuiscono per
circa il 60% tra nord-ovest, nord-est e sud. Rispetto al 2000 si osserva una
ricomposizione verso le isole (grafico 12). Anche per il settore zootecnico si registra
una forte diminuzione di aziende: dalle 370.356 unita del 2000 alle 217.499 del 2010
per una variazione del 41,3%, a fronte di una modesta riduzione dei capi allevati
(tabella 7), segno della tendenza alla concentrazione degli allevamenti in un numero
sempre minore di aziende ma con maggiori dimensioni medie.

Graf. 11. Aziende zootecniche sul totale per ripartizione geografica. Anni 2000 e 2010
(incidenza % sul totale).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

Tab. 6. Aziende zootecniche per regione. Anni 1982, 1990, 2000 e 2010 (valori assoluti e
incidenza % sul totale).

1982 1990 2000 2010

Regione Aziende % sul Aziende % sul Aziende % sul Aziende % sul

totale totale totale totale
Piemonte 75.673 35,2 45,677 26,6 25.763 24,2 19.737 29,4
Valle d'Aosta 3.847 41,0 2.656 32,8 1.896 32,0 1.480 41,6
Liguria 11.542 16,1 7.075 11,4 3.698 10,0 2.542 12,6
Lombardia 67.651 457 46.284 38,7 28.201 39,7 22.064 40,6
Trentino Alto Adige 21.545 62,7 16.648 30,6 14.342 28,0 12.359 33,7
Veneto 100.269 42,9 62.147 29,5 36.954 20,9 20.009 16,8
Friuli Venezia Giulia 26.710 41,4 14.600 27,7 7.151 21,6 3.343 15,0
Emilia Romagna 69.089 40,3 40.585 27,4 23.093 21,8 12.618 17,2
Toscana 43.350 28,5 30.369 22,4 18.526 15,3 9.900 13,6
Umbria 25.682 43,5 18.953 34,3 11.815 22,9 5.009 13,8
Marche 44.425 53,3 35.006 46,3 19.415 32,0 6.486 14,5
Lazio 61.278 26,3 51.785 23,3 29.847 15,7 14.502 14,8
Abruzzo 44.660 39,3 33.152 32,8 19.802 25,8 7.767 11,6
Molise 18.307 41,0 14.676 36,7 9.341 29,6 4.022 15,3
Campania 84.101 29,3 59.910 22,6 38.095 16,3 14.705 10,7
Puglia 17.957 51 11.885 3,5 6.547 1,9 9.012 3,3
Basilicata 22.915 27,8 20.581 25,9 14.053 18,5 5.847 11,3
Calabria 40.588 19,4 34.375 17,5 21.852 12,5 10.189 7.4
Sicilia 37.274 8,7 24.222 6,2 14.394 4.1 15.308 7,0
Sardegna 37.274 31,6 33.520 29,0 25.571 23,8 20.550 33,8
Italia 854.137 27,3 604.106 21,2 370.356 15,5 217.449 13,4

Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).
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Graf. 12. Aziende zootecniche per ripartizione geografica. Anni 1982, 1990, 2000 e 2010
(comp.% per ripartizione sul totale Italia).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

Con riferimento alle tipologie di animali allevate emergono significative specificita
regionali (tabella 7). Prevalgono le aziende con allevamento di bovini (124.210, pari al
57,1% sul totale delle aziende con allevamenti) e caratterizzano le regioni
settentrionali. Rispetto al 2000 le aziende sono diminuite del 27,8%. Il numero medio di
capi allevati & di 45 per azienda, in aumento di circa 10 unita: tra il 2000 e il 2010
anche il numero di capi allevati & diminuito (-7,5%), ma in misura meno accentuata
rispetto alle aziende, inducendo ad un aumento della dimensione pro capite.

Il secondo settore per numero di aziende € quello ovi-caprino con circa 73 mila 800
unita (il 34% del totale). Vengono allevati circa 7 milioni e 600 mila capi, di cui 5 milioni
e mezzo presenti nelle sole regioni meridionali. Rispetto al 2000 si registra un calo
delle aziende del 43,3% e una leggera flessione del numero di capi allevati (-0,7%),
legata soprattutto alle aree del centro-sud. | capi medi per azienda sono 104, in
crescita rispetto al 2000.

L’84,7% dei capi allevati riguarda gli avicoli (polli, tacchini, faraone), in leggero
incremento rispetto al 2000 (+0,5%). Il peso degli avicoli aumenta nelle regioni del
centro (87,1%) e del nord-est (90,9%). Queste ultime rappresentano nel complesso
quasi il 50% degli allevamenti di avicoli. In termini di numero di aziende esse
costituiscono I'1%. Il 4,7% dei capi allevati riguarda i suini (oltre 9 milioni in tutta
Italia), in aumento dell’8,5% rispetto al 2000. Il nord-ovest & l'area di maggior
concentrazione dove si osserva una crescita del 23,2% della consistenza dei capi
allevati, a fronte di un calo in tutte le altre aree (grafico 13 e tabella 7). Altri 7 milioni
circa di capi allevati sono rappresentati da conigli (il 3,6% nel complesso delle specie
animali), la cui numerosita si & sostanzialmente ridotta rispetto al 2000 (-25,7%). L’area
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di maggior presenza ¢ il nord-est, con il 57,7% dei capi, la quale registra, in termini
percentuali, una diminuzione contenuta (-13,2%).

Registrano un incremento sostenuto gli allevamenti di bufalini (+98% i capi e +8,4%
lincremento delle aziende), che tuttavia ricoprono un peso marginale nel quadro
nazionale. Essi si concentrano per il 76,2% nelle regioni del sud (grafico 14).

Tab. 7. Aziende, relativi capi e dimensione media per tipo di allevamento e ripartizione
geografica. Anni 2000 e 2010 (valori assoluti e var.%).

Numero di aziende Numero di capi Capi per azienda

2000 2010 Var.% 2000 2010 Var.% 2000 2010
Bovini
Nord-ovest 41.509 30.223 -27,2 2.480.904 2.347.732 -5,4 60 78
Nord-est 48.736 32.021 -34,3 1.849.410 1.580.884 -14,5 38 49
Centro 24.476 17.964 -26,6 477.572 422122 -11,6 20 23
Sud 39.543 26.997 -31,7 684.140 653.848 -4.4 17 24
Isole 17.730 17.005 -4,1 557.226 588.114 55 31 35
Italia 171.994 124.210 -27,8 6.049.252 5.592.700 -7,5 35 45
Ovino-caprini
Nord-ovest 12.391 8.734 -29,5 300.991 326.005 8,3 24 37
Nord-est 10.383 5.994 -42,3 226.968 223.720 -1,4 22 37
Centro 27.919 10.365 -62,9 1.556.807 1.410.793 94 56 136
Sud 53.772 25.753 -52,1 1.765.968 1.563.759 -11,5 33 61
Isole 25.795 23.009 -10,8 3.846.015 4.119.844 71 149 179
Italia 130.260 73.855 -43,3 7.696.749 7.644.121 -0,7 59 104
Suini
Nord-ovest 10.012 3.997 -60,1 4.765.279 5.872.230 23,2 476 1.469
Nord-est 20.277 4.101 -79,8 2.466.934 2.272.251 -7,9 122 554
Centro 37.742 4,694 -87,6 646.878 587.166 -9,2 17 125
Sud 74.514 7.804 -89,5 489.806 383.623 -21,7 7 49
Isole 14.273 5.601 -60,8 234.244 216.044 -7,8 16 39
Italia 156.818 26.197 -83,3 8.603.141 9.331.314 8,5 55 356
Avicoli
Nord-ovest 16.519 4,613 -721 41.014.791 37.263.116 -9,1 2.483 8.078
Nord-est 34.715 5.056 -85,4 86.002.523 82.496.415 -4,1 2.477 16.317
Centro 53.377 5.178 -90,3 20.760.316 20.918.693 0,8 389 4.040
Sud 78.229 7.728 -90,1 16.120.814 21.043.970 30,5 206 2.723
Isole 5.824 1.378 -76,3 2.735.456 5.789.825 111,7 470 4.202
Italia 188.664 23.953 -87,3 166.633.900 167.512.019 0,5 883 6.993
Conigli
Nord-ovest 10.169 2.186 -78,5 1.490.600 1.271.059 -14)7 147 581
Nord-est 14.617 1.633 -88,8 4.768.281 4.139.115 -13,2 326 2.535
Centro 35.443 2.496 -93,0 1.707.590 565.990 -66,9 48 227
Sud 31.676 2.758 -91,3 1.430.241 959.427 -32,9 45 348
Isole 1.274 273 -78,6 289.802 258.508 -10,8 227 947
Italia 93.179 9.346 -90,0 9.686.514 7.194.099 -25,7 104 770
Bufalini
Nord-ovest 79 128 62,0 5.011 13.241 164,2 63 103
Nord-est 61 84 37,7 3.137 4,939 57,4 51 59
Centro 694 661 -4,8 34.657 65.718 89,6 50 99
Sud 1.395 1.530 9,7 137.599 274.597 99,6 99 179
Isole 17 32 88,2 1.547 1.796 16,1 91 56
Italia 2.246 2.435 8,4 181.951 360.291 98,0 81 148

Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, luglio 2012).
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Graf. 13. Capi allevati per tipo di allevamento e ripartizione geografica. Anno 2010 (comp.% per
ripartizione).
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Note: per semplicita vengono riportate le prime cinque categorie di allevamento in ordine di numerosita dei capi. Fonte:
elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell'agricoltura, 2012).

Graf. 14. Capi allevati per tipo di allevamento e ripartizione geografica. Anno 2010 (comp.% per
tipo di allevamento).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

L’occupazione in agricoltura

Dai risultati del 6° censimento sono 3.870.754 le persone impiegate nelle aziende
agricole, per un totale di circa 65 giornate di lavoro standard® all’anno (tabella 8). La
manodopera familiare rappresenta il 75,8% (poco meno di 3 milioni di persone), con
quote che superano I'80% nelle regioni centrali (grafico 15). All'interno della sfera del
lavoro familiare, questo viene svolto per oltre il 50% dal conduttore dell’azienda,
affiancato nel 23,7% dei casi dal coniuge (grafico 16). La presenza del coniuge appare

¢ per giornate di lavoro standard si intendono giornate di otto ore.
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rilevante nelle regioni nord-orientali e in quelle centrali, mentre risulta relativamente piu
significativo I'apporto di altri familiari del conduttore al nord. Per quanto riguarda la
manodopera non familiare (nella media italiana pari al 24,2%, poco meno di un milione
di lavoratori impiegati in media 53 giorni all’anno), questa & formata per il 74,1% da
lavoratori saltuari, per il 17,4% da manodopera continuativa a tempo indeterminato o
determinato e per I'8,5% da manodopera indiretta, cioé€ non assunta direttamente
dall’azienda. L'utilizzo di salariati assume un peso maggiore a nord-est e al centro,
mentre appare minimo a nord-ovest (il 50%), caratterizzato da una manodopera piu
continuativa (grafico 17).

Graf. 15. Persone per categoria di manodopera e ripartizione geografica. Anno 2010 (comp.%,).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

Graf. 16. Persone della manodopera familiare per categoria e ripartizione geografica. Anno
2010 (comp.%).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).
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Tab. 8. Persone, giornate di lavoro standard e giornate di lavoro pro capite per categoria di manodopera e ripartizione geografica. Anno 2010 (valori assoluti).

. . I . Tot. Manodopera Manodopera Lavoratori non Tot. Tot.
Conduttore Coniuge Altri familiari Parenti Manodo_pera continuativa saltuaria _ assunti Manodo_p_era Manodopera
familiare direttamente non familiare
Persone
Nord-ovest 143.021 50.701 39.351 24.192 257.265 28.558 39.717 9.744 78.019 335.284
Nord-est 247.906 92.645 80.851 58.179 479.581 32.485 145.464 7.214 185.163 664.744
Centro 247.575 109.903 62.696 37.792 457.966 28.731 59.829 5.928 94.488 552.454
Sud 687.111 339.607 159.898 83.172 1.269.788 43.893 359.383 34.554 437.830 1.707.618
Isole 278.096 103.228 56.480 30.247 468.051 29.478 91.164 21.961 142.603 610.654
Italia 1.603.709 696.084 399.276 233.582 2.932.651 163.145 695.557 79.401 938.103 3.870.754
Giornate
Nord-ovest 23.396.953 4.826.465 5.668.824 2.908.728 36.800.970 5.400.435 1.127.086 136.416 6.663.937 43.464.907
Nord-est 28.165.136 7.088.188 7.364.717 3.449.690 46.067.731 4.915.312 4.016.420 115.424 9.047.156 55.114.887
Centro 20.542.715 5.402.715 3.544.788 1.620.616 31.110.834 4.493.299 2.168.120 100.776 6.762.195 37.873.029
Sud 40.016.224  11.435.410 5.764.433 2.625.172 59.841.239 4.572.430 14.782.880 656.526 20.011.836 79.853.075
Isole 19.395.359 3.474.486 2.881.949 1.332.387 27.084.181 3.568.208 3.669.499 175.688 7.413.395 34.497.576
Italia 131.516.387  32.227.264  25.224.711 11.936.593 200.904.955 22.949.684 25.764.005 1.191.015 49.904.704 250.809.659
Giornate per persona
Nord-ovest 164 95 144 120 143 189 28 14 85 130
Nord-est 114 77 91 59 96 151 28 16 49 83
Centro 83 49 57 43 68 156 36 17 72 69
Sud 58 34 36 32 47 104 41 19 46 47
Isole 70 34 51 44 58 121 40 8 52 56
Italia 82 46 63 51 69 141 37 15 53 65

Note: per giornate di lavoro standard si intendono giornate di otto ore. Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).
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Graf. 17. Persone della manodopera non familiare per categoria e ripartizione geografica. Anno
2010 (comp.%).
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Note: per manodopera non familiare “indiretta” si intendono i lavoratori non assunti direttamente dall’azienda. Fonte:
elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell'agricoltura, 2012).

Le giornate di lavoro standard rilevate in Italia nel 2010 risultano in calo del 23,4%
rispetto al 2000; contrazione che ha origini piu lontane (tabella 9). A risentirne &
soprattutto la manodopera familiare: I'apporto del coniuge ha visto una contrazione
delle giornate del 38,9%, mentre quello di altri familiari e parenti del 31,6%. In
controtendenza la manodopera non familiare che segna un incremento delle giornate
lavorate del 3,6%, legato alla crescita (+6,3%) della manodopera a tempo determinato
(comprendente anche i lavoratori saltuari).

Tab. 9. Giornate di lavoro per categoria di manodopera in Italia. Anni 1982, 1990, 2000 e 2010
(valori assoluti e var.%).

Valori assoluti Var.%
Categoria di manodopera
1982 1990 2000 2010 90/82 00/90 10/00
Conduttore 286.525.155 213.856.976 172.021.114 131.516.387 -254 -19,6 -23,5
Coniuge 107.759.557 75.812.176 52.753.253 32.227.264 -29,6 -30,4 -38,9
Altri familiari e parenti 110.054.369 63.016.399 54.338.142 37.161.304 -42,7 -13,8 -31,6
Tot. Manodopera familiare 504.339.081 352.685.551 279.112.509 200.904.955 -30,1 -20,9 -28,0

Manodopera a tempo indeterminato  27.340.518 16.935.191 12.791.336  12.322.806 -38,1 -245 3,7
Manodopera a tempo determinato 69.404.861 58.992.918 35.361.576 37.578.279 -15,0 -40,1 6,3
Tot. Manodopera non familiare 96.745.379 75.928.109 48.152.912  49.901.085 21,5 -36,6 3,6
Tot. Manodopera 601.084.460 428.613.660 327.265.421 250.806.040 -28,7 -236 -234

Note: per giornate di lavoro standard si intendono giornate di otto ore. Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento
generale dell’agricoltura, 2012).

Sono 241.613 i lavoratori stranieri impiegati nelle aziende agricole, il 6,2% sul totale
della manodopera al 2010 (tabella 10). Circa 140 mila provengono da paesi
appartenenti all’Unione europea e circa 100 mila sono extra-Ue27. Essi si concentrano
in gran parte nella manodopera non familiare (96,5% del totale stranieri) e svolgono
un’attivita a carattere saltuario (73,7% nel complesso della manodopera).
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Quasi tutte le aziende sono gestite in prima persona dal conduttore che risulta quindi
anche il capo azienda (95,1%; tabella 11). Il capo azienda ¢ italiano (99,8%) e nel
69,3% dei casi maschio. Ha piu di 40 anni e un titolo di studio che nel 76% dei casi non
supera il diploma di scuola media (tabella 12). La gestione dell’azienda al maschile &
piu frequente al nord, mentre nelle isole circa un terzo delle aziende & guidato da
donne. La conduzione & “piu giovane” a nord-ovest e nelle isole, mentre i capi azienda
risultano relativamente piu anziani a nord-est e nelle regioni centrali. Hanno un livello di
istruzione maggiore rispetto alla media i capi azienda al centro.

Tab. 10. Manodopera per cittadinanza e categoria in ltalia. Anno 2010 (valori assoluti e
comp.%).

- Non Non
Manodopera Non familiare famili familiare Totale
familiare continuativa amiliare amili
saltuaria indiretta
Numero di persone
Italiana 2.924.093 128.952 517.505 58.591 3.629.141
Straniera 8.558 34.193 178.052 20.810 241.613
Straniera Ue27 5.555 13.949 108.187 12.338 140.029
Straniera extra Ue27 3.003 20.244 69.865 8.472 101.584
Totale 2.932.651 163.145 695.557 79.401 3.870.754
Comp.% per categoria
ltaliana 99,7 79,0 74,4 73,8 93,8
Straniera 0,3 21,0 25,6 26,2 6,2
Straniera Ue27 0,2 8,6 15,6 15,5 3,6
Straniera extra Ue27 0,1 12,4 10,0 10,7 2,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Comp.% per cittadinanza
Italiana 80,6 3,6 14,3 1,6 100,0
Straniera 3,5 14,2 73,7 8,6 100,0
Straniera Ue27 4,0 10,0 77,3 8,8 100,0
Straniera extra Ue27 3,0 19,9 68,8 8,3 100,0
Totale 75,8 4,2 18,0 2,1 100,0

Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).

Tab. 11. Capo azienda per categoria e ripartizione geografica. Anno 2010 (valori assoluti e
comp.% per ripartizione).

c Coniuge del Altra Ajiei familiari del  Parenti del
onduttore manodopera Totale

conduttore ) conduttore conduttore

aziendale

Capo azienda
Nord-ovest 139.413 1.613 2.320 1.128 769 145.243
Nord-est 237.458 4143 4.237 3.259 2.762 251.859
Centro 238.272 4.188 4.534 3.089 1.929 252.012
Sud 660.316 15.057 4.363 6.199 5.346 691.281
Isole 265.664 6.295 2.633 3.237 2.660 280.489
Italia 1.541.123 31.296 18.087 16.912 13.466 1.620.884
Comp.% per ripartizione
Nord-ovest 96,0 1,1 1,6 0,8 0,5 100,0
Nord-est 94,3 1,6 1,7 1,3 1,1 100,0
Centro 94,5 1,7 1,8 1,2 0,8 100,0
Sud 95,5 2,2 0,6 0,9 0,8 100,0
Isole 94,7 2,2 0,9 1,2 0,9 100,0
Italia 95,1 1,9 1,1 1,0 0,8 100,0

Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).
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Tab. 12. Capo azienda per sesso, cittadinanza, classe d’eta, titolo di studio e ripartizione geografica. Anno 2010 (valori assoluti e comp.% per caratteristica).

Valori assoluti Comp.%
Caratteristiche Nord-ovest Nord-est Centro Sud Isole Italia Nord- Nord- Centro Sud Isole Italia
ovest est
Genere
Maschi 106.922 193.800 171.701 451.533 199.081 1.123.037 73,6 76,9 68,1 65,3 71,0 69,3
Femmine 38.321 58.059 80.311 239.748 81.408 497.847 26,4 23,1 31,9 34,7 29,0 30,7
Cittadinanza
Italiana 144.657 251.409 250.462 690.430 280.142 1.617.100 99,6 99,8 99,4 99,9 99,9 99,8
Straniera 586 450 1.550 851 347 3.784 0,4 0,2 0,6 0,1 0,1 0,2
Ue27 346 262 1.102 592 226 2.528 0,2 0,1 04 0,1 0,1 0,2
Extra Ue27 240 188 448 259 121 1.256 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1
Classe d'eta
Fino a 40 anni 19.486 21.401 21.628 64.740 34.461 161.716 13,4 8,5 8,6 9,4 12,3 10,0
40-55 anni 46.594 70.370 64.446 203.551 76.961 461.922 32,1 27,9 25,6 29,4 27,4 28,5
55-69 anni 47.647 86.948 90.795 240.597 89.924 555.911 32,8 34,5 36,0 34,8 32,1 34,3
Oltre 70 anni 31.516 73.140 75.143 182.393 79.143 441.335 21,7 29,0 29,8 26,4 28,2 27,2
Titolo di studio
Nessun titolo 1.002 4.410 7.466 49.305 18.328 80.511 0,7 1,8 3,0 7.1 6,5 5,0
Licenza elementare 45.281 96.112 88.529 238.019 90.958 558.899 31,2 38,2 35,1 34,4 32,4 34,5
}5?3;?3”;?}‘2&03 60.681 101.660 86.439  243.868 99.081 591.729 418 404 34,3 353 353 36,5
Scuola media superiore 30.555 38.685 51.386 118.324 49.814 288.764 21,0 15,4 20,4 171 17,8 17,8
Laurea 7.724 10.992 18.192 41.765 22.308 100.981 53 4.4 7,2 6,0 8,0 6,2
Totale 145.243 251.859 252.012 691.281 280.489 1.620.884 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni su dati Istat (6° Censimento generale dell’agricoltura, 2012).
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Tratto distintivo del lavoro agricolo € il peso elevato delloccupazione irregolare che
rappresenta circa un quarto dellimpiego totale di lavoro in agricoltura, rispetto ad un
indice complessivo del 12,3%. L’industria segna il peso minore, mentre tra le attivita
del terziario spicca l'incidenza del lavoro irregolare nel comparto del commercio, della
ristorazione e dei trasporti (18,7% nel 2010, tabella 13).

Tab. 13. Peso % delle unita di lavoro irregolari per settore di attivita economica. Anni 2007-
2010.

Settore di attivita 2007 2008 2009 2010
Agricoltura, silvicoltura e pesca 23,9 24,5 24,6 24,9
Industria (di cui:) 5,6 5,7 6,2 6,6
Industria in senso stretto 3,9 3,9 4,3 4,6
Costruzioni 10,1 10,1 10,7 11,3
Servizi (di cui:) 13,5 13,4 13,5 13,5
Commercio, alberghi e ristoranti, trasporti € comunicazioni 18,0 17,9 18,4 18,7
Intermediazione monetaria e finanziaria; attivita immobiliari 8,9 8,8 9,5 9,6
Altre attivita di servizi 11,4 11,2 10,8 10,4
Totale 11,9 11,8 12,1 12,3

Fonte: elaborazioni su dati Istat (misura dell'occupazione non regolare, 2011).

Attraverso i dati sulla rilevazione continua delle forze lavoro & possibile evidenziare le
caratteristiche dell’occupazione agricola rispetto al quadro complessivo dell’economia
sia in termini socio-demografici che di profilo professionale degli addetti. Ma quali sono
le caratteristiche della manodopera agricola? Sono diverse rispetto agli altri settori
economici?

La tabella 14 scompone gli occupati in agricoltura e nel complesso dell’economia in
base ad alcune caratteristiche demografiche. Il settore primario & concentrato nelle
regioni meridionali, si caratterizza per un’elevata presenza di manodopera maschile (il
70,8% nel 2011, rispetto al 58,9% totale). La presenza di occupati stranieri appare
leggermente maggiore in agricoltura rispetto agli altri settori (rispettivamente 12,1% e
9,7%), peso piu che raddoppiato rispetto al 2005. Tra il 2005 e il 2011 si osserva un
incremento del grado di istruzione della manodopera agricola che vede un quarto degli
occupati con titolo di studio secondario o superiore (nel 2005 il peso era del 20,8%).
Tuttavia nel confronto con l'occupazione negli altri settori economici il livello di
istruzione medio appare ancora nettamente inferiore (il 57,8% degli occupati
nellindustria e nel terziario riportano un livello di istruzione uguale o superiore al
diploma di scuola media superiore). Dal lato anagrafico si evidenzia per il settore
primario un’eta media superiore, con una quota di occupati al di sotto dei 40 anni pari
al 32,1%, a fronte del 42,2% degli altri settori.

Dal lato delle caratteristiche professionali (tabella 15) si osserva un’equa distribuzione
tra lavoratori indipendenti e dipendenti in agricoltura (rispettivamente 57,8% e 42,2% a
fronte di un peso del 76,3% dell’'occupazione dipendente negli altri settori economici) e
tra questi ultimi si evidenzia una quota elevata di manodopera a tempo determinato, in
crescita rispetto al 2008 (il 28,3% sul totale del settore confrontato con il 9,3%
osservato nella media degli altri settori). Tra i diversi profili professionali in agricoltura
emergono due distinte figure: da un lato il 45,2% degli occupati ha la mansione di
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operaio; dall'altro il 40,2% di lavoratore in proprio. Ricopre un peso significativo il
coadiuvante familiare (7,7%).

Tab. 14. Occupati nel settore agricolo e nel complesso dell’economia per caratteristiche socio-
demografiche in Italia. Anni 2005, 2008 e 2011 (comp.%).

Caratteristi Comp.% Agricoltura Comp.% Totale economia (a)
aratieristica 2005 2008 2011 2005 2008 2011
Area geografica
Nord-ovest 16,6 18,5 15,4 30,3 30,1 30,3
Nord-est 21,2 20,1 21,1 21,6 22,0 22,2
Centro 13,4 12,9 13,8 20,6 21,1 21,3
Sud 32,9 31,9 32,4 18,7 18,2 17,7
Isole 15,9 16,6 17,3 8,9 8,6 8,5
Genere
Maschi 69,6 69,9 70,8 60,5 59,7 58,9
Femmine 30,4 30,1 29,2 39,5 40,3 411
Cittadinanza
Italiana 94,4 93,4 87,9 94,8 92,5 90,3
Straniera 5,6 6,6 12,1 5,2 7,5 9,7
Ue27 0,4 1,9 4,5 0,4 2,1 3,2
extra Ue27 5,2 4,7 7,6 4,8 55 6,5
Titolo di studio
Licenza elementare 30,7 25,5 22,8 7,6 5,8 4.6
Licenza media/diploma breve 48,5 50,7 52,6 40,2 38,9 37,6
Licenza superiore 18,1 20,7 21,7 36,9 37,7 39,4
Laurea 2,7 3,1 3,0 15,2 17,6 18,4
Classe d'eta
Fino a 39 anni 36,9 34,5 32,1 49,8 46,6 42,2
40-54 anni 40,6 43,0 44 .4 39,5 41,6 441
Oltre i 55 anni 22,4 22,6 23,5 10,8 11,8 13,7

Note: (a) il totale economia € al netto del settore agricolo. Fonte: elaborazioni su dati Istat (RCFL).

Tab. 15. Occupati nel settore agricolo e nel complesso dell’economia per posizione, carattere e
profilo professionale. Anni 2005, 2008 e 2011 (comp.%).

Caratteristi Comp.% Agricoltura Comp.% Totale economia (a)
arattenistica 2005 2008 2011 2005 2008 2011

Posizione e contratto

Dipendente 46,1 47,5 422 74,5 75,6 76,3
t. determinato 24,4 23,0 28,3 8,3 9,4 9,3
t. indeterminato 21,6 24,5 13,9 66,2 66,2 67,0

Indipendente 53,9 52,5 57,8 25,5 24,4 23,7

Profilo professionale

Dipendente
Dirigente 0,1 0,4 0,1 2.1 2,2 1,8
Quadro 0,4 0,5 0,2 5,6 54 53
Impiegato 24 3,9 29 31,0 32,3 34,8
Operaio 42,7 42,5 45,2 34,6 34,5 33,3
Apprendista 0,3 0,2 0,1 1,1 1,1 0,9
Lavoratore a domicilio 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0

Indipendente
Imprenditore 2,5 2,1 2,0 1,7 1,2 1,0
Libero professionista 0,3 0,3 0,3 51 5,2 55
Lavoratore in proprio 421 40,0 40,2 14,9 14,4 141
Coadiuvante familiare 8,1 8,5 7,7 1,6 1,5 1,3
Socio cooperativa 0,3 0,6 0,6 0,2 0,1 0,2
Collaboratore 0,8 1,0 0,6 2,1 2,0 1,9

Note: (a) il totale economia € al netto del settore agricolo. Fonte: elaborazioni su dati Istat (RCFL).
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La produzione, i consumi intermedi e il valore aggiunto in agricoltura

Nel 2011 la produzione italiana della branca agricoltura, silvicoltura e pesca ammonta
a circa 51,8 miliardi di euro, in crescita del 6,4% rispetto al 2010. Al netto dei consumi
intermedi il valore aggiunto generato dal settore si attesta a circa 27,6 miliardi di euro,
+4,8% sul 2010. Tuttavia il valore della produzione espresso in termini reali evidenzia
una sostanziale stabilita rispetto al’'anno precedente segno che l'incremento osservato
€ legato esclusivamente ad un aumento dei prezzi. L’effetto inflattivo porta ad una
contrazione del valore aggiunto settoriale pari allo 0,5%. Si mantiene positivo
'andamento dei consumi intermedi, cresciuti dell'8,2% in termini correnti e dello 0,6%
in valori reali (tabella 16).

Graf. 18. Produzione, consumi intermedi e valore aggiunto dell’agricoltura, silvicoltura e pesca
in ltalia. Anni 1980-2011 (indice 2000=100).
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Note: valori ai prezzi base e reali con anno di riferimento 2005. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici
nazionali, valore aggiunto dell'agricoltura, luglio 2012).

L’andamento del valore aggiunto nel settore primario € risultato piuttosto altalenante
nellultimo decennio. Negli anni '90 il valore aggiunto agricolo, depurato dagli effetti
inflazionistici, ha registrato in media una crescita significativa del 2,4% annuo,
sostenuta da un incremento del valore della produzione dell’1,3% annuo e da un calo
dei consumi intermedi dello 0,6%. Il decennio precedente e quello successivo si
caratterizzano per una maggiore oscillazione dei valori, comportando una modesta
crescita negli anni ‘80 (+0,5%) e un leggero calo nell’ultimo decennio (-0,5%; grafico 18
e tabella 16). Da evidenziare il graduale calo del valore dei consumi intermedi a partire
dagli anni ’90.
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Si possono evidenziare tre diverse fasi che hanno contraddistinto il passato decennio:
un primo periodo che va dal 1999 al 2003 nel quale si assiste ad un brusco calo del
valore della produzione e del valore aggiunto e nel quale i consumi intermedi
mantengono un valore costante. Una seconda fase che va dal 2003 al 2008 nella quale
si osserva una modesta ripresa della produzione e un’ultima fase che va dal 2008 sino
al 2011, ultimo anno di rilevazione, che da il via ad un nuovo periodo di contrazione.
Solo nel 2011 si registra una buona annata produttiva (grafico 18).

Tab. 16. Produzione, consumi intermedi e valore aggiunto dell’agricoltura, silvicoltura e pesca in
Italia. Anni 1980, 1990, 2000, 2003, 2010-2011 (valori in migliaia e var.%).

Valore al Var.% media annua Var% Var% Var.%
2011 90/80 00/90 11/00 03/00 08/03 11/08
Valori correnti
Produzione 51.846.809 6,0 2,5 0,8 3,9 4,8 -0,2
Consumi intermedi (a) 24.209.940 51 1,8 2,9 5,9 23,5 47
Valore aggiunto 27.636.869 6,7 2,9 -0,8 2,7 -6,5 -4,2
Valori reali
Produzione 46.583.830 0,1 1,3 -0,4 -7, 54 -2,3
Consumi intermedi (a) 18.746.816 -0,5 -0,6 -0,3 -2,6 0,3 -1,2
Valore aggiunto 27.800.114 0,5 24 -0,5 -9,8 8,4 -3,2

Note: valori ai prezzi base. L'utilizzo di indici concatenati, cioé che tengono conto dell'effetto dei prezzi, comporta la
perdita di additivita delle componenti concatenate espresse in termini monetari. Infatti la somma dei valori concatenati
delle componenti di un aggregato non €& uguale al valore concatenato dellaggregato stesso. Il concatenamento
attraverso gli indici di tipo Laspeyres garantisce tuttavia la proprieta di additivita per I'anno di riferimento e I'anno
seguente. (a) compreso Sifim. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, valore aggiunto
dell’agricoltura, luglio 2012).

Graf. 19. Produzione, consumi intermedi e valore aggiunto dell’agricoltura, silvicoltura e pesca
per ripartizione geografica. Anno 2011 (comp.% per categoria).
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Note: valori ai prezzi base ed espressi in termini correnti. | consumi intermedi comprendo anche il Sifim. Fonte:
elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, valore aggiunto dell’agricoltura, luglio 2012).

La composizione della produzione, dei consumi intermedi e del valore aggiunto per
ripartizione geografica appare differente. Circa il 50% della produzione viene creato
nelle regioni settentrionali, che vedono anche il 56,9% dei consumi intermedi con una
conseguente riduzione del peso del valore aggiunto (44,5%). Circa il 40% del valore
aggiunto proviene dalle produzioni del sud, sulle quali incidono in misura minore i
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consumi intermedi, che rappresentano il 40% della produzione a fronte del 52,8%
registrato nelle regioni del nord (grafico 19).

I 2011 si & contraddistinto per una crescita della produzione nelle regioni settentrionali
sia in termini correnti che reali, mentre la crescita corrente per il centro e |l
mezzogiorno si € trasformata in decremento una volta stabilizzati i prezzi. Questa
tendenza si & ripercossa sullandamento del valore aggiunto, positivo al nord e
negativo al centro-sud (tabella 17).

Tab. 17. Produzione, consumi intermedi e valore aggiunto dell’agricoltura, silvicoltura e pesca
per ripartizione. Anni 2010-2011 (valori in migliaia e var.%).

Produzione Consumi intermedi Valore aggiunto

Ripartizione [ 0 )

2011 s 211 s 2011 o
Valori correnti
Nord 26.080.483 8,8 13.775.011 10,1 12.305.472 7.4
Centro 7.608.748 3,8 3.180.470 57 4.428.278 2,6
Mezzogiorno 18.157.578 41 7.254.459 6,0 10.903.119 29
Valori reali
Nord 22.844.139 1,2 10.320.837 1.1 12.548.993 1,3
Centro 6.784.704 -1,7 2.495.595 -0,8 4.282.311 -2,4
Mezzogiorno 16.917.069 -0,9 5.926.575 0,2 10.956.030 -1,6

Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, valore aggiunto dell’agricoltura, luglio 2012).

Considerando solo I'agricoltura in senso stretto nel 2011 il 53,3% della produzione ha
riguardato il settore delle coltivazioni e il 33,5% gli allevamento. Le attivita svolte a
supporto dell’agricoltura hanno contribuito per I'11,7% alla formazione della
produzione, mentre il contributo netto delle attivita secondarie si & fermato all’1,4%.
Negli ultimi decenni si € modificato I'apporto delle singole componenti alla formazione
della produzione agricola (tabella 18). Diminuisce sensibilmente il peso delle
coltivazioni agricole (dal 57,7% del 1980 al 53,3% del 2011), a favore di un aumento
della produzione zootecnica (rispettivamente 31,4% e 33,5%) e delle attivita dei servizi
connessi e quelle secondarie (agriturismo, trasformazione del latte, della frutta e della
carne). La progressiva crescita del peso delle attivita secondarie e connesse a scapito
di quelle tradizionali di coltivazione e allevamento sembra essere guidato da due ordini
di motivi. Da un lato I'esigenza di combattere I'elevata volatilitd dei prezzi dei prodotti
con attivita meno esposte a queste fluttuazioni; dall’altro I'affermazione del processo di
diversificazione delle attivita delle aziende agricole che sta coinvolgendo I'agricoltura
italiana (Inea, 2012d).

Nel 2011 la produzione agricola rappresenta il 53,3% del totale nazionale, con le
coltivazioni erbacee che contribuiscono per il 55,4% alla formazione del valore, mentre
il contributo delle produzioni legnose e foraggere si attesta rispettivamente al 37,7% e
al 6,9%. Emilia Romagna, Sicilia e Puglia forniscono ciascuna il 10% circa del valore
della produzione vegetale nazionale (grafico 20). Analizzando la composizione del
valore della produzione agricola per regione emergono alcune specializzazioni
geografiche: in Liguria, Molise, Marche e Umbria le coltivazioni erbacee rappresentano
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pit del 70% del valore della produzione, mentre in Trentino Alto Adige, Calabria e
Toscana prevale nettamente la produzione legnosa. Ricopre, infine, un peso maggiore
rispetto al dato medio nazionale la produzione foraggera in Valle d’Aosta (46,4%),
Lombardia (22,1%), Sardegna (16,1%) e Trentino Alto Adige (13,3%).

Tab. 18. Produzione dell’agricoltura per prodotti e attivita in Italia. Anni 1980, 1990, 2000, 2010
e 2011 (comp.%).

1980 1990 2000 2010 2011
Coltivazioni agricole 57,7 54,9 56,3 53,9 53,3
Allevamenti zootecnici 31,4 32,5 31,3 33,5 33,5
Attivita di supporto all'agricoltura (a) 9,9 12,5 11,3 1,4 1,7
Produzione di beni e servizi agricoli 98,8 99,1 98,6 98,7 98,6
(+) Attivita secondarie (b) 21 2,4 2,3 2,9 3,0
(-) Attivita secondarie (b) 1,3 1,7 1,2 1,6 1,6
Produzione della branca agricoltura (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Produzione della branca agricoltura (val.ass.) 40.115.216 40.353.289 45.422.389 43.865.199 44.037.612

Note: si utilizzano valori ai prezzi base espressi in termini concatenati con anno di riferimento 2005. (a) si intendono le
attivita di supporto all’agricoltura e successive alla raccolta; (b) per attivita secondaria va intesa sia quella effettuata
nell'ambito della branca di attivita agricola e quindi non separabile, vale a dire agriturismo, trasformazione del latte,
frutta e carne, evidenziata con il segno (+), sia quella esercitata da altre branche d'attivita economiche nell'ambito delle
coltivazioni e degli allevamenti (per esempio da imprese commerciali) che vengono evidenziati con il segno (-). Fonte:
elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, valore aggiunto dell’agricoltura, luglio 2012).

Graf. 20. Produzione vegetale per tipologia di coltivazione e per regione. Anno 2011 (comp.%).
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Note: valori ai prezzi base ed espressi in termini correnti. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali,
valore aggiunto dell’agricoltura, luglio 2012).
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Graf. 21. Produzione agricola per tipologia di prodotto in Italia. Anno 2011 (comp.% sul totale
della produzione vegetale).
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Note: valori ai prezzi base ed espressi in termini correnti. La somma delle quote ottenute per le coltivazioni erbacee e
legnose non da 100 in quanto non vengono considerate le coltivazioni foraggere. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti
economici nazionali, valore aggiunto dell’agricoltura, luglio 2012).

Graf. 22. Coltivazione erbacea e legnosa prevalente per regione in base al valore della
produzione. Anno 2011.
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Note: valori ai prezzi base ed espressi in termini correnti. La determinazione della coltivazione prevalente viene fatta in
base all'incidenza della produzione della specifica coltura sulla produzione vegetale totale. Fonte: elaborazioni su dati
Istat (conti economici nazionali, valore aggiunto dell’agricoltura, luglio 2012).
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In termini di prodotti all'interno del comparto delle produzioni erbacee (grafico 21), il
valore maggiore riguarda patate e ortaggi (26,9% sul totale delle produzioni agricole) e
cereali (20,3%). Le prime prevalgono in Toscana, Lazio e nelle regioni meridionali, i
secondi in quelle settentrionali. Prendendo in considerazione le produzioni legnose,
I'11,8% riguarda prodotti vitivinicoli e il 10% frutta. Le prime caratterizzano Lombardia,
Piemonte, Veneto, le regioni lungo la fascia adriatica e la Sardegna; la seconda si
concentra prevalentemente in Trentino Alto Adige, Lazio, Campania e Basilicata
(grafico 22). Fiori e piante sono presenti in Liguria, I'olivicoltura in Liguria e Puglia,
agrumi in Emilia Romagna e Sicilia.

Osservando I'andamento delle produzioni agricole tra il 2007 e il 2011 si possono
distinguere gli effetti delle due componenti che determinano il valore complessivo della
produzione: I'effetto prezzo e I'effetto quantita. Il secondo & dato dall’analisi dei valori
reali che, fissando il prezzo, evidenziano la dinamica della quantita; I'effetto prezzo si
osserva dalla differenza tra andamento corrente e andamento reale.

Graf. 23. Produzione vegetale per tipologia di prodotto in Italia. Anni 2007-2011 (var.% media
annua).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, valore aggiunto dell’agricoltura, luglio 2012).

Nel complesso, cioé in termini correnti, si evidenzia una tendenza leggermente positiva
(+0,2%) frutto dell'incremento delle coltivazioni erbacee e foraggere. Tra le coltivazioni
erbacee spicca la buona performance di cereali, patate e coltivazioni industriali. Invece
tra i prodotti derivanti dalle coltivazioni legnose si osserva da un lato la consistente
flessione dei prodotti dell’olivicoltura e della frutta, dall’altro la crescita del valore della
produzione di agrumi (grafico 23). Scomponendo la dinamica complessiva nei due
effetti si evidenzia che la crescita della produzione vegetale & legata esclusivamente
allaumento dei prezzi (quantificabile in +1,2%) in quanto si osserva un calo della

81



WP2. ANALISI DI SCENARIO IL SISTEMA AGROALIMENTARE ITALIANO

quantita (-1%). Stesso ragionamento vale per i cereali e le coltivazioni erbacee e
foraggere in generale. Una situazione differente emerge osservando la tendenza reale
dei prodotti dell'olivicoltura che vede una diminuzione del 3,3% della quantita a cui si
associa un calo anche dei prezzi, quantificabile nell’1,3%.

Graf. 24. Produzione zootecnica per tipologia di prodotto in ltalia. Anno 2011 (comp.%).
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Note: valori ai prezzi base ed espressi in termini correnti. Fonte: elaborﬁoni su dati Istat (conti economici nazionali,
valore aggiunto dell’agricoltura, luglio 2012).

Graf. 25. Quota della produzione di carni sul totale degli allevamenti zootecnici e principale
allevamento per regione. Anno 2011 (comp.%).
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Note: valori ai prezzi base ed espressi in termini correnti. Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali,
valore aggiunto dell’agricoltura, luglio 2012).
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Graf. 26. Produzione zootecnica per tipologia di prodotto in Italia. Anni 2007-2011 (var.% media
annua).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, valore aggiunto dell’agricoltura, luglio 2012).

Il valore della produzione zootecnica tra il 2007 e il 2011 ha mostrato, in termini
correnti, una crescita media annua del 2,3%, dato da un incremento modesto della
quantita (+0,4%) e un consistente aumento dei prezzi (+1,9%). Entrando nel dettaglio
dei diversi comparti, quello della carne ha osservato un trend positivo grazie sia
allincremento dei prezzi che delle quantita, legati alla carne suina e al pollame. In calo
la produzione di carne bovina e ovicaprina. Per gli altri prodotti animali si evidenzia una
tendenza positiva in termini correnti, mentre in termini reali i dati appaiono negativi
mostrando una tendenza al calo della produzione bilanciata da un consistente
incremento dei prezzi (grafico 26).

Tra il 2007 e il 2011 si registra una crescita consistente del valore dei consumi
intermedi (+15,9%), determinato dal calo della quantita richiesta (-1,3%) ma da un
brusco incremento del costo. L’'aumento ha coinvolto tutte le tipologie di beni o servizi,
ma in maniera piu accentuata i mangimi e le spese per il bestiame e I'energia (grafico
27). Negli anni della crisi si osserva quindi una tendenza alla riduzione dei consumi in
risposta ad una stagnazione della domanda e all’aumento dei prezzi.

La composizione dei costi per i consumi intermedi vede un peso del 31,4% ad
appannaggio della voce residuale “altri beni e servizi” che include ad esempio i servizi
di spesa generale, di intermediazione finanziaria, di consulenza. Nel 28,6% il costo si
riferisce allacquisto di mangimi e alle spese varie per il bestiame (grafico 28). Il
restante 40% del valore dei consumi intermedi si distribuisce in una serie di altri beni o
servizi quali 'energia motrice (13,2%), i reimpieghi (11,4%) e i concimi (6,3%).
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Graf. 27. Consumi intermedi dell’agricoltura per tipologia di bene o servizio. Anni 2007 e 2011
(var.%).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, valore aggiunto dell’agricoltura, aprile 2012).

Graf. 28. Consumi intermedi dell’agricoltura per tipologia di bene o servizio in ltalia. Anno 2011
(comp.%).
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Note: valori ai prezzi base ed espressi in termini correnti. | “reimpieghi” sono prodotti aziendali riutilizzati nell’azienda
stessa o venduti ad un’altra azienda come mezzo di produzione. “Altri beni e servizi” comprende spese generali, servizi
di intermediazione finanziaria, attivita di consulenza, acqua, trasporti, quote associative, manutenzioni, ecc. Fonte:
elaborazioni su dati Istat (conti economici nazionali, valore aggiunto dell’agricoltura, aprile 2012).
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3.3. L’industria alimentare

Uno sguardo internazionale

Lungo la filiera agroalimentare il settore di trasformazione alimentare vede il
coinvolgimento di 57.145 imprese, il 2,6% sul totale; I'impiego di 432.794 addetti (il 7%
sul totale) e contribuisce alla creazione del valore aggiunto per un quinto. La
dimensione media delle imprese appare elevata rispetto agli altri attori della filiera
alimentare e pari a circa 8 addetti per impresa.

Graf. 1. Peso % di imprese, addetti e valore aggiunto dell’industria alimentare, delle bevande e
del tabacco sul totale manifatturiero per alcuni paesi dell’'Ue27. Anno 2010.
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Note: per la Spagna valore aggiunto al 2009; per la Gran Bretagna dati sul valore aggiunto al 2007 (Viviano, 2012); per
I'Ue27 dati su occupazione al 2009. Fonte: elaborazioni su dati Eurostat e Istat per I'ltalia (archivio delle imprese attive
ASIA e conti economici nazionali).

L’industria alimentare in ltalia pesa in termini di imprese circa il 13,4% dell’intero
settore manifatturiero, mentre la quota di addetti e valore aggiunto scende poco al di
sotto dell'11%. Nel confronto con i principali paesi europei il peso del settore
alimentare nazionale, secondo i tre indicatori proposti, appare tra i piu bassi. Dal lato
delle imprese solo la Gran Bretagna presenta una quota molto contenuta (5,9%),
mentre la Francia mostra un peso decisamente superiore alla media europea (28
aziende su 100 appartengono al settore alimentare). In termini di addetti, I'ltalia appare
'ultimo paese (10,8%), la Francia vede circa un quinto degli occupati nel settore
alimentare e la media dellUe27 & del 13,5%. Se infine si osserva il peso del valore
aggiunto prodotto, al primo posto si colloca la Spagna con circa un quinto rispetto al

settore manifatturiero, seguita dalla Francia (18,6%). L’ltalia & penultima dopo la
Germania (grafico 1).
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Tab. 1. Imprese, addetti e valore aggiunto nell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco
e dell'industria manifatturiera per alcuni paesi dell’lUe27. Anno 2010.

Imprese Addetti Valore aggiunto
Paese Alimentare Totale Alimentare Totale Alimentare Totale
Italia 57.145 426.734 432.794 4.007.946 24.464 224.539
Francia 59.804 212.193 627.923 3.104.982 30.102 161.935
Germania 32.941 209.370 882.959 6.923.521 38.240 468.770
Spagna 28.026 188.742 374.039 2.014.531 23.197 116.616
Gran Bretagna 7.374 124.038 381.022 2.534.102 n.d n.d
Ue27 46.963 310.000 274.879 2.040.000 220.051 1.592.269

Note: per la Spagna valore aggiunto al 2009; per la Gran Bretagna dati sul valore aggiunto al 2007 (Viviano, 2012); per
I'Ue27 dati su occupazione al 2009. Fonte: elaborazioni su dati Eurostat e Istat per I'ltalia (archivio delle imprese attive
ASIA e conti economici nazionali).

Graf. 2. Dimensione media delle imprese dellindustria alimentare, delle bevande e del tabacco
e dell'industria manifatturiera per alcuni paesi dell’lUe27. Anno 2010.
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Note: per 'Ue27 dati su occupazione al 2009. Fonte: elaborazioni su dati Eurostat e Istat per I'ltalia (archivio delle
imprese attive ASIA e conti economici nazionali).

Se il confronto si basa sulla dimensione media aziendale le imprese italiane si
presentano leggermente piu grandi alla media europea, sia per quanto riguarda
lindustria alimentare, che per la manifattura nel complesso, ma risulta decisamente
inferiore ai paesi presi in esame: le imprese alimentari inglesi presentano una
dimensione medio-grande (51 addetti), quelle tedesche tra i 26 e i 27 addetti. Solo
Spagna e Francia mostrano dimensioni medie confrontabili con I'ltalia (grafico 2).
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Nel confronto europeo quindi le imprese italiane del settore alimentare si caratterizzano
per un peso piu contenuto rispetto al comparto manifatturiero e per una dimensione
piccola.

Ma quali sono le caratteristiche delle aziende alimentari, quali i settori trainanti? Nei
paragrafi successivi verranno approfonditi gli aspetti riguardanti le caratteristiche
strutturali delle imprese, l'occupazione, la produzione e la ricchezza creata
dall'industria alimentare, attraverso I'evoluzione nel tempo, i principali comparti e le
specificita geografiche.

La struttura delle imprese

L’'industria alimentare, delle bevande e del tabacco acquista nel tempo un ruolo
sempre piu importante all'interno del comparto manifatturiero nazionale (grafico 3): nel
1971 il settore alimentare pesa per il 10,5% in termini di imprese e per I'8,8% secondo
gli addetti; nel 2010 la quota sale rispettivamente al 13,4% e al 10,8%. All'interno del
settore alimentare, delle bevande e del tabacco, la sola industria di trasformazione del
cibo rappresenta il 95% delle imprese e il 91,5% degli addetti (tabella 1).

Graf. 3. Peso % in termini di imprese e addetti dellindustria alimentare e delle bevande sul
totale manifattura in Italia. Anni 1971, 1981, 1991, 2001 e 2010.
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Note: classificazione Ateco 2002 fino al 2001 e Ateco 2007 per 2007 e 2010. Fonte: elaborazioni su dati Istat
(Censimento industria e servizi fino al 2001; archivio delle imprese attive ASIA per 2007 e 2010).

L’analisi di lungo periodo, dal 1971, mette in luce alcune caratteristiche che descrivono
'andamento del settore alimentare. Gli anni duemila, prima e dopo la crisi economica,
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si caratterizzano per una flessione consistente sia delle imprese che degli addetti, piu
marcata nel primo caso. Tale tendenza segue quanto osservato per lindustria
manifatturiera nel complesso, la quale tuttavia segna, nello stesso arco temporale,
flessioni piu consistenti (tabella 2). Dall’altro lato, negli anni '70 e ’80 il settore
alimentare appare in crescita in entrambe le componenti osservate: segue la tendenza
nazionale per il primo decennio, mentre nel secondo inizia la fase di contrazione
dell'industria manifatturiera, che si sta protraendo sino ad oggi. Gli anni '90 vedono due
trend opposti per imprese e addetti, crescente nel primo caso, in calo nel secondo.
Sono questi gli anni nei quali si registra la minor dimensione media aziendale: nel 2001
si osservano 7 addetti per impresa, contro gli 8 del 1991 e i 9 del 1981 e del 1971
(grafico 4). Nel 2010 la tendenza sembra aver subito un’inversione con un ritorno alla
crescita della dimensione media aziendale.

Nel confronto con l'industria manifatturiera le imprese di trasformazione del cibo e delle
bevande appaiono piul piccole. E utile in questo caso distinguere tra i due comparti: per
il settore alimentare la dimensione media si attesta attorno ai 7 addetti per impresa,
mentre € decisamente maggiore la dimensione per il settore delle bevande, 13 addetti
(grafico 4).

Graf. 4. Dimensione media delle imprese dell'industria alimentare e delle bevande e
dell'industria manifatturiera in ltalia. Anni 1971, 1981, 1991, 2001 e 2010.
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Note: classificazione Ateco 2002 fino al 2001 e Ateco 2007 per 2007 e 2010. Fonte: elaborazioni su dati Istat
(Censimento industria e servizi fino al 2001; archivio delle imprese attive ASIA per 2007 e 2010).
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Tab. 2. Imprese e addetti dell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco e dell'industria manifatturiera in Italia. Anni 1971, 1981, 1991, 2001, 2007 e
2010 (valori assoluti e var.%).

Valori assoluti Var.%

Indicatore e settore di attivita

1971 1981 1991 2001 2007 2010 81/71  91/81 01/91 07/01 10/07  10/01
Imprese
Industria alimentare 46.271 51.241 58.473 63.931 60.378 54.353 10,7 14,1 9,3 -56 -10,0 -15,0
Industria delle bevande 4.936 4.395 3.430 3.055 2.756 2.788 -11,0 -220 -10,9 -9,8 1,2 -8,7
Industria alimentare, delle bevande e del tabacco 51.483 55.775 62.009 67.013 63.136 57.145 8,3 11,2 8,1 -5,8 95 147
Industria manifatturiera 490.027 591.014  552.334 542.876 474202  426.734 20,6 -6,5 1,7 12,7  -10,0 -214
Addetti
Industria alimentare 362.113 414707  418.851  408.927  407.642  396.213 14,5 1,0 -2,4 -0,3 -2,8 -3,1
Industria delle bevande 69.326 55.731 47.295 37.858 38.387 35.564 -196  -151  -20,0 1,4 -7.4 -6,0
Industria alimentare, delle bevande e del tabacco 454.877  480.269  485.511 455.135  447.424 432.794 5,6 1,1 -6,3 -17 -3,3 -5,0
Industria manifatturiera 5.187.675 5.862.347 5.262.555 4.894.796 4.449.481 4.007.946 13,0 -10,2 -7,0 -9,1 99 -199

Note: classificazione Ateco 2002 fino al 2001 e Ateco 2007 per 2007 e 2010. Fonte: elaborazioni su dati Istat (Censimento industria e servizi fino al 2001; archivio delle imprese attive ASIA per 2007
e 2010).
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Gli addetti nell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco si concentrano per il
60% circa nelle regioni del nord Italia, per un 15% in quelle centrali e per un 20% nelle
aree del sud. Tuttavia se si volge lo sguardo all’importanza del settore sull'industria di
ciascuna area la situazione si capovolge. Sono infatti le isole che registrano l'incidenza
maggiore, con circa un quarto degli addetti dellindustria impiegati nel settore di
trasformazione alimentare. Il peso nelle regioni del nord scende ad un addetto su 10
(grafico 5).

Nel dettaglio regionale (grafico 6) la Sicilia € la prima regione per numero di imprese
alimentari (11,8%, pari a 6.753 aziende), seguita da Lombardia e Campania
(rispettivamente con 6.075 e 5.877 imprese ed un peso di circa il 10% sul totale
nazionale). Dal lato degli addetti la classifica regionale muta. Tra le prime quattro
posizioni si collocano regioni del nord Italia: Lombardia (17,2%, 74.639), Emilia
Romagna (15%, 65.006), Veneto (9,8%, 42.287) e Piemonte (8,9%, 38.370). Al quinto
e sesto posto Campania e Sicilia (rispettivamente 7,4% e 6% di addetti sul totale
nazionale).

Graf. 5. Comp.% degli addetti dell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco e peso sul
totale dell'industria manifatturiera per ripartizione geografica. Anno 2010.

35,0 q
30,0

{)isole
25,0 A

20,0

@ sud

15,0 4

10,0 - Nord-orientale

Addettiind.alimentare sultotale manifattura (%)

Centro 7_
{) Nord-occidentale

5;0 T T T T T 1
50 10,0 15,0 20,0 250 30,0 35,0

Quota di addettinell'industria alimentare sultotale ltalia (%)

Fonte: elaborazioni su dati Istat (archivio delle imprese attive ASIA).
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Graf. 6. Comp.% delle imprese e degli addetti dellindustria alimentare, delle bevande e del
tabacco per regione. Anno 2010.
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (archivio delle imprese attive ASIA).

Graf. 7. Dimensione media dellindustria alimentare, delle bevande e del tabacco e dell’industria
manifatturiera per ripartizione geografica. Anno 2010.
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (archivio delle imprese attive ASIA).

91



WP2. ANALISI DI SCENARIO IL SISTEMA AGROALIMENTARE ITALIANO

La dimensione media delle aziende dellindustria alimentare, delle bevande e del
tabacco & maggiore nelle regioni del nord: 10 addetti nellarea nord-occidentale e 12
addetti nell’'area nord-orientale. Man mano che si scende lungo lo stivale la dimensione
media diminuisce. In generale, come osservato a livello nazionale, le imprese del
settore alimentare sono piu piccole rispetto al complesso delle imprese industriali.
Nelle regioni di nord-est si osserva perd un dato in controtendenza (grafico 7).

L’evoluzione delle imprese e degli addetti del settore alimentare nell’'ultimo decennio
risulta nel complesso negativa per quasi tutte le aree, ad eccezione delle regioni
meridionali che vedono, tra il 2001 e il 2007, un incremento del numero di addetti,
rispettivamente del 5,2% per il sud e dell’'8,2% per Sicilia e Sardegna (tabella 3). La
contrazione appare significativa soprattutto per le imprese del nord-est tra il 2001 e |l
2010 e per gli addetti nelle regioni centrali tra il 2001 e il 2007. Tuttavia, affiancando a
questi trend anche i dati sull’evoluzione per ripartizione geografica di imprese e addetti
nellindustria manifatturiera, si osserva come in questo caso le flessioni siano piu
consistenti rispetto a quanto osservato per il solo settore alimentare.

Tab. 3. Imprese e addetti dell’industria alimentare, delle bevande e del tabacco e dellindustria
manifatturiera per ripartizione. Anni 2001, 2007 e 2010 (valori assoluti e var.%).

Industria alimentare, delle bevande e del . . .
Industria manifatturiera

Indicatore e - ta.ibacco - -
ripartizione Valori assoluti Var.% Valori assoluti Var.%
2001 2007 2010 07/01 10/07 2001 2007 2010 07/01 10/07
Imprese
Nord-occidentale 14.806  13.422 12.222 93 -89 168.794  142.739  128.861 -154 97
Nord-orientale 17.196  11.901  10.125 -30,8 -14,9 132450 115.271 103.227 -13,0 -10,4
Centro 10.527 9.996 9.231 50 77 112.992 97.443 87.605 -13,8 -10,1
Sud 18.917 18.433 16.723 26 93 91.957 84.325 75.500 -8,3 -10,5
Isole 9.442 9.384 8.844 -06 -58 36.683 34.424 31.541 62 -84
Addetti
Nord-occidentale 131.064 129.146 123.458 1,5 -44 1.965.338 1.712.916 1.555.001 -12,8 9.2
Nord-orientale 134.176 131.108 125.884 23  -40 1.393.237 1.307.717 1.186.818 6,1  -9,2
Centro 74921 65.163  63.529 -13,0 -25 847.418 766.924  674.133 95 -12,1
Sud 80.408 84.602 83.276 52 -16 541.760 507.981  453.470 -6,2 -10,7
Isole 34.566 37.404 36.647 82 -20 147.043  153.943  138.524 47 -10,0

Note: classificazione Ateco 2002 per il 2001 e Ateco 2007 per 2007 e 2010. Fonte: elaborazioni su dati Istat
(Censimento industria e servizi per il 2001; archivio delle imprese attive ASIA per 2007 e 2010).

Attraverso i dati Unioncamere si completa il quadro sulle caratteristiche delle imprese
dellindustria alimentare considerando due aspetti: la forma giuridica e la forma
artigiana. | dati non sono direttamente confrontabili con quelli di fonte Istat, ma l'unita di
grandezza appare simile. L’analisi viene effettuata considerando la composizione
percentuale. Nel 2011 il 46,3% delle imprese dell'industria alimentare si presenta sotto
forma di ditta individuale, il 30,6% appare come societa di persone e il 19,8% come
societa di capitale (tabella 4). La tendenza nel lungo periodo vede una diminuzione del
peso della ditta individuale verso le due forme societarie e in misura maggiore verso la
societa di capitali. Nel confronto con il dato aggregato dell’industria manifatturiera, per
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quest’'ultima si osserva un peso maggiore della societa di capitale (28,6%) e una quota
minore di societa di persone (23%). La tendenza mostra un’evoluzione verso la societa
di capitali e la diminuzione del peso delle altre forme giuridiche.

Le imprese artigiane rappresentano nel 2011 due terzi delle imprese alimentari, quota
leggermente superiore rispetto alla media del manifatturiero (tabella 5). La tendenza
rispetto al 2000 & di una diminuzione del peso dell'artigianato sul totale delle imprese
sia per I'alimentare che per il manifatturiero.

Tab. 4. Imprese attive per forma giuridica nell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco
e nell'industria manifatturiera in ltalia. Anni 1995, 2000, 2007 e 2011 (comp.%).

Societa di Societa di Ditta

Settore Anno . Lo Altre forme Totale
capitale persone individuale

1995 8,6 27,7 58,7 5,0 78.764

Industria alimentare, delle 2000 9,0 28,6 59,1 3,3 85.394

bevande e del tabacco 2007 10,8 29,6 57,7 2,0 103.650

2011 19,8 30,6 46,3 3,2 59.740

1995 15,2 27,2 56,4 1,2 639.139

. . . 2000 17,5 26,4 54,9 1,2 639.778
Industria manifatturiera

2007 22,5 24,4 51,9 1,2 628.468

2011 28,6 23,0 47,2 1,2 538.347

Note: classificazione Ateco 2002 per 1995, 2000 e 2007, classificazione Ateco 2007 per il 2011. Fonte: elaborazioni su
dati Unioncamere (archivio Movimprese).

Tab. 5. Imprese attive artigiane e non nell'industria alimentare, delle bevande e del tabacco e
nell'industria manifatturiera in Italia. Anni 2000, 2007 e 2011 (comp.%).

Imprese Imprese non

Settore Anno L e Totale
artigiane artigiane

o 2000 72,6 27,4 85.394

Industria alimentare, delle bevande e del 2007 77.4 226 103.650
tabacco

2011 66,2 33,8 59.740

2000 69,5 30,5 639.778

Industria manifatturiera 2007 68,0 32,0 628.468

2011 63,8 36,2 538.347

Note: classificazione Ateco 2002 per 2000 e 2007, classificazione Ateco 2007 per il 2011. Fonte: elaborazioni su dati
Unioncamere (archivio Movimprese).

Entrando nel dettaglio dei diversi comparti in cui viene comunemente diviso il settore
alimentare e delle bevande si individuano dieci principali settori di produzione lungo i
quali verra condotta I'analisi in questo paragrafo (tabella 6). L'industria della
lavorazione e conservazione della carne e dei prodotti a base di carne; I'industria della
lavorazione e conservazione del pesce, che comprende tutto il settore dei surgelati; il
comparto dellortofrutta, caratterizzato dalla lavorazione della patata, dalla
preparazione dei succhi di frutta e dalla lavorazione e conservazione di frutta e ortaggi;
'industria di produzione dell’'olio e di grassi (tra cui la margarina); l'industria lattiero-
casearia, comprendente anche la produzione di gelato; il settore della lavorazione delle
granaglie (frumento, riso e altri cereali) e la produzione di amidi (olio di mais); 'ampio
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settore dei prodotti da forno e derivati della farina (pane, biscotti e pasticceria, pasta);
un vasto settore che raggruppa tutti gli altri prodotti alimentari, dallo zucchero, al caffe,
dal té al cacao, dalla preparazione di condimenti e spezie, alla produzione di pasti e
piatti pronti; il settore dei prodotti per I'alimentazione degli animali e infine il comparto
delle bevande, che comprende tra le altre 'acqua, il vino e la birra.

Tab. 6. Classificazione Ateco 2007 del settore alimentare e delle bevande a tre e quattro cifre.

Co_dice Descrizione Ateco 2007 a tre cifre Co_dice Descrizione Ateco 2007 a 4 cifre
3cifre 4cifre

. . i 10.11 Lavorazione e conservazione di carne (escluso volatili)
Lavorazione e conservazione di carne e

10.1 produzione di prodotti a base di carne 10.12 Lavorazione e conservazione di carne di volatili
10.13 Produzione di prodotti a base di carne
10.2 Lavorazione e conservazione di pesce, 10.20 Lavorazione e conservazione di pesce, crostacei e molluschi

crostacei e molluschi

10.31 Lavorazione e conservazione delle patate
10.3 Lavorazione e conservazione di frutta e ortaggi | 10.32 Produzione di succhi di frutta e di ortaggi
10.39 Altra lavorazione e conservazione di frutta e ortaggi

10.41 Produzione di oli e grassi

10.4 Produzione di oli e grassi vegetali e animali 10.42 Produzione di margarina e di grassi commestibili simili
1051 Industria Igttiero-casearia, trattamento igienico,
10.5 Industria lattiero-casearia conservazione del latte
10.52 Produzione di gelati
106 Lavorazione delle granaglie, produzione di 10.61 Lavorazione delle granaglie
) amidi e di prodotti amidacei 10.62 Produzione di amidi e di prodotti amidacei
10.71 Produzione di pane; prodotti di pasticceria freschi
) } . . . 10.72 Prod. di fette biscottate e di biscotti; prod. di prodotti di pasticceria
10.7 Produzione di prodotti da forno e farinacei ’ conservati
10.73 P_ro?_uzione di paste alimentari, di cuscus e di prodotti farinacei
simili

10.81 Produzione di zucchero

10.82 Produzione di cacao, cioccolato, caramelle e confetterie
10.83 Lavorazione del té e del caffe

10.8 Produzione di altri prodotti alimentari 10.84 Produzione di condimenti e spezie

10.85 Produzione di pasti e piatti preparati

10.86 Produzione di preparati omogeneizzati e di alimenti dietetici
10.89 Produzione di prodotti alimentari nca

Produzione di mangimi per I'alimentazione degli animali da

10.9 Pr(_)duz_ione di prodotti per I'alimentazione degli L aIIevamento ) ) i ) -
’ animali 10.92 Produzmne di prodotti per I'alimentazione degli animali da
compagnia
11.01 Distillazione, rettifica e miscelatura degli alcolici
11.02 Produzione di vini da uve
11.03 Produzione di sidro e di altri vini a base di frutta
11.0 ey —— 11.04 Produzione di altre bevande fermentate non distillate

11.05 Produzione di birra

11.06 Produzione di malto

11.07 I_nd. De_lle_ bibite analcoliche, delle acque minerali e di altre acque
in bottiglia

Fonte: elaborazioni su dati Istat.

Il 61,4% delle imprese del settore alimentare & impegnato nella preparazione di
prodotti da forno e farinacei e rappresenta quasi il 40% dell'occupazione complessiva.
Poco meno del 10% delle aziende si concentra nella produzione di altri prodotti
alimentari e il 6,2% nella lavorazione e conservazione della carne e dei prodotti a base
di carne. Piu eterogenea la distribuzione dei lavoratori: circa il 13% si concentra nel
settore della carne e negli altri prodotti alimentari; il 10% nellindustria lattiero-casearia,
I'8% nelle bevande e il 7% nell'ortofrutta (grafico 8).
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Graf. 8. Comp.% delle imprese e degli addetti dellindustria alimentare e delle bevande per
comparto. Anno 2010 (classificazione Ateco a 3 cifre).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (archivio delle imprese attive ASIA).

L’andamento di imprese e addetti negli ultimi anni, tra il 2007 e il 2010, mostra una
tendenza nettamente negativa per il settore dei prodotti da forno e farinacei con una
contrazione dell’11,8% in termini di imprese e del 4,9% per gli addetti (tabella 7). Di
segno opposto la tendenza dei settori della carne e degli altri prodotti alimentari che
vedono una crescita sia del numero di imprese che degli addetti. Volgendo lo sguardo
agli altri settori si sottolinea la forte flessione delle imprese nel lattiero-caseario,
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nellindustria dell’'olio e nella produzione di granaglie e amidi; dal lato dell’occupazione
il calo appare maggiore per il comparto delle granaglie e degli amidi, per la produzione
di cibo per animali e di olio.

Tab. 7. Imprese e addetti dellindustria alimentare e delle bevande per comparto in ltalia. Anni
2007 e 2010 (classificazione Ateco a 3 cifre; comparti ordinati per valore decrescente degli
addetti al 2010; valori assoluti e var.%).

Imprese Addetti

Comparto

2007 2010 Var.% 2007 2010 Var.%
Produzione di prodotti da forno e farinacei 39.813 35.103 -11,8 181.146 172.330 -4,9
Lav. e cons. di carne e produzione di prodotti a base di carne 3.523 3.559 1,0 58.727 59.690 1,6
Produzione di altri prodotti alimentari 5431 5.506 1,4 55.656 57.698 3,7
Industria lattiero-casearia 3.694 3.073 -16,8 45408 43.181 -4,9
Industria delle bevande 2.756 2.788 1,2 38.387 35.564 -7,4
Lav. e cons. di frutta e ortaggi 1.854 1806 -2,6 29.863 30.011 0,5
Produzione di oli e grassi vegetali e animali 3.735 3.319 -111 11.604 10.704 -7,8
Lav. delle granaglie, produzione di amidi e di prodotti amidacei  1.331 1.058 -20,5 10.397 8.883 -14,6
Produzione di prodotti per I'alimentazione degli animali 570 531 -6,8 8.955 8.092 -9,6
Lav. e cons. di pesce, crostacei e molluschi 427 398 6,8 5.885 5626 44
Totale industria alimentare e delle bevande 63.134 57.141 -9,5 446.029 431.776 -3,2

Fonte: elaborazioni su dati Istat (archivio delle imprese attive ASIA).

Graf. 9. Dimensione media delle imprese dellindustria alimentare e delle bevande per comparto
in ltalia. Anno 2010 (classificazione Ateco a 3 cifre).

18,0

16,8 16,6

D & © = ' T o = S o B ©
=1} = @ L Ec k=l @ Lo
H =) 55%® o = e C'n = c n L= =Yg
Soe @ o £ o= o= 5¢c R L] E= _ SB ©E® ®oc
c = N wm o =0 @ o C @© O @ Ly D= £ T @
o = <) =8 KR ® o - = 5 0 -T O © o o = TS =
=8 @ ccwm 52 =& cd SE &28 o o9C cc g
To_ -5 =] = 5= a2 == = -
o5 g SED gg c° z® ®5E EEF ©O= ZE®
o 2 Lgo ] Ge® To G
@ @ @ o o c o
& = = & a & .

Fonte: elaborazioni su dati Istat (archivio delle imprese attive ASIA).
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Dal lato della dimensione media aziendale si rilevano due differenti gruppi di imprese:
le micro imprese con circa 5 dipendenti che caratterizzano soprattutto il settore dei
prodotti da forno e farinacei (a dispetto di molte grandi aziende appartenenti a questo
comparto come ad esempio Barilla e Rana); le imprese con 14-16 addetti appartenenti
ai settori della carne, dell'ortofrutta, del cibo per animali, del pesce e del lattiero-
caseario (grafico 9). Presentano la dimensione media piu bassa le imprese dedite alla
produzione di olio e grassi vegetali e animali.

Graf. 10. Comp.% delle imprese e degli addetti dell'industria alimentare e delle bevande per i
primi 10 comparti in base alla classificazione Ateco a 4 cifre in Italia. Anno 2010.
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (archivio delle imprese attive ASIA).
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Entrando in un’articolazione piu dettagliata (utilizzando la suddivisione Ateco a 4 cifre
si ottengono 32 diversi settori dellindustria alimentare e delle bevande) viene proposta
la classifica dei primi dieci comparti per numero di imprese e di addetti. Quanto a
imprese domina la classifica I'industria del pane e dei prodotti freschi di pasticceria che
concentra il 52,7% delle imprese e poco piu di un quarto dell’'occupazione complessiva;
segue, a dovuta distanza, il comparto della pasta e dei prodotti affini, che rappresenta
I'8% delle imprese e il 6,1% degli addetti. Al terzo posto si collocano le imprese di
produzione di olio, il 5,9%, che perd vedono solo il 2,3% degli addetti occupati sul
totale. Presenta invece una quota significativa di lavoratori I'industria lattiero-casearia:
8,8% con un peso del 5% sul totale imprese, a conferma della dimensione mediamente
maggiore di queste aziende rispetto ad esempio all'industria dell’olio (grafico 10).

Tab. 8. Imprese e addetti dell'industria alimentare e delle bevande per comparto in Italia. Anni
2007 e 2010 (classificazione Ateco a 4 cifre; comparti ordinati per valore decrescente degli
addetti al 2010; valori assoluti e var.%).

Imprese Addetti

Comparto

2007 2010 Var.% 2007 2010 Var.%
Produzione di pane; prodotti di pasticceria freschi 33.241 29.210 -12/1 135.686 128.585 -5,2
Ind. Lattiero-casearia, trattamento igienico, cons. Del latte 3.129 2762 -11,7 39.786 37.849 -4,9
Prod. di paste alimentari, di cuscus e di prodotti farinacei simili 5.046 4468 -11,5 27.139 26.212 -3,4
Produzione di prodotti a base di carne 2.009 1.979 -1,5 26.323 26.134 -0,7
Altra lavorazione e conservazione di frutta e ortaggi 1.693 1.650 -2,5 24.891 24.208 2,7
Lavorazione e conservazione di carne (escluso volatili) 1.411 1.441 2,1 23.127 21.869 -5,4
Produzione di cacao, cioccolato, caramelle e confetterie 812 816 0,5 20.705 20.135 -2,8
Prod. di fette biscottate e biscotti; prodotti di pasticceria conservati 1.526 1.425 -6,6 18.321 17.532 -4,3
Produzione di vini da uve 1722  1.792 41 17.360 15.730 94
Produzione di prodotti alimentari nca 2.849 2123 -255 13.673 12.289 -10,1
Lavorazione e conservazione di carne di volatili 103 139 35,0 9.277 11.686 26,0
Ind. Bibite analcoliche, delle acque minerali e altre acque in bottiglia 288 239 -17,0 12.218 11.497 -5,9
Produzione di oli e grassi 3.723 3.307 -11,2 10.890 10.000 -8,2
Produzione di pasti e piatti preparati 482 1.176 144,0 6.284 9.443 50,3
Lavorazione del té e del caffe 944  1.001 6,0 8.238 9.398 141
Lavorazione delle granaglie 1.306 1.032 -21,0 8.957 8.136 -9,2
Prod. di mangimi per I'alimentazione degli animali da allevamento 492 456 -7,3 7.297 6.698 -8,2
Lavorazione e conservazione di pesce, crostacei e molluschi 427 398 -6,8 5.885 5.626 -4.4
Produzione di gelati 565 311 -45,0 5.622 5.332 -5,2
Distillazione, rettifica e miscelatura degli alcolici 627 529 -15,6 5.908 5.270 -10,8
Produzione di succhi di frutta e di ortaggi 133 121 -9,0 3.932 4.819 22,6
Produzione di birra 92 170 84,8 2.813 2.849 1,3
Produzione di condimenti e spezie 253 275 8,7 2.464 2.781 12,9
Produzione di preparati omogeneizzati e di alimenti dietetici 69 102 47,8 1.946 2228 145
Produzione di zucchero 22 13  -40,9 2.346 1.423 -39,3
Prod. di prodotti per I'alimentazione degli animali da compagnia 78 75 -3,8 1.658 1.394 -16,0
Lavorazione e conservazione delle patate 28 35 25,0 1.040 984 -5,4
Produzione di amidi e di prodotti amidacei 25 26 4,0 1.440 747 -48,1
Produzione di margarina e di grassi commestibili simili 12 12 0,0 714 703 -1,5
Produzione di altre bevande fermentate non distillate 20 51 155,0 31 166 436,3
Produzione di malto 2 3 50,0 45 41 -7,6
Produzione di sidro e di altri vini a base di frutta 5 4 -20,0 13 10 -25,0
Totale industria alimentare e delle bevande 63.134 57.141 -9,5 446.029 431.776 -3,2

Fonte: elaborazioni su dati Istat (archivio delle imprese attive ASIA).
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La dinamica di addetti e imprese tra il 2007 e il 2010, come osservato in precedenza
ad un minor livello di disaggregazione, & per gran parte dei settori negativa, soprattutto
per quelli che vedono un peso maggiore nell’economia nazionale (tabella 8). Nel
settore della produzione di pane e di prodotti freschi di pasticceria si osserva una
contrazione del 12,1% delle imprese e del 5,2% degli occupati; I'industria lattiero-
casearia mostra una flessione rispettivamente dell11,7% e del 4,9%. Anche per il
settore della pasta e dei suoi derivati il calo delle imprese & a due cifre (-11,5%). Alcuni
comparti mostrano, tuttavia, segnali di crescita sia in termini di imprese che di addetti:
lavorazione e conservazione di carni di volatili; produzione di pasti e piatti preparati;
lavorazione del t& e del caffé, produzione di birra e preparazione di omogeneizzati e
alimenti dietetici.

Le tabelle 9 e 10 e il grafico 11 mettono in luce alcune specificita regionali. L’area nord-
occidentale si caratterizza per una maggiore concentrazione di addetti nell'industria
dedita alla produzione di altri prodotti alimentari, nell'industria delle bevande e nella
lavorazione di granaglie e amidi (soprattutto riso in Piemonte). Gli addetti nellindustria
degli altri prodotti si concentrano per quasi il 50% in questarea e segnano un
incremento, tra il 2007 e il 2010, dell’1,6%. Nel caso delle granaglie e delle bevande
circa un lavoratore su tre & impiegato in un’impresa con sede in una regione nord-
occidentale, ma, mentre il primo comparto vede una brusca contrazione
dell'occupazione (-23%), il secondo segna una buona crescita (3,3%).

Tab. 9. Comp.% degli addetti dell'industria alimentare e delle bevande per ripartizione
geografica e comparto. Anno 2010 (classificazione Ateco a 3 cifre; comparti ordinati in modo
decrescente per peso in ltalia).

Comparto occi d::}?;?é orieNn?s:(It Centro Sud Isole Italia
Produzione di prodotti da forno e farinacei 34,5 34,3 51,3 40,5 56,6 39,9
Lav. e cons. di carne e produzione di prodotti a base di carne 11,0 23,5 12,4 8,8 3,8 13,8
Produzione di altri prodotti alimentari 23,3 10,4 9,4 8,4 8,1 13,4
Industria lattiero-casearia 10,1 9,2 8,8 12,6 8,4 10,0
Industria delle bevande 11,2 7,9 6,7 5,7 7,7 8,2
Lav. e cons. di frutta e ortaggi 3,2 8,5 2,8 14,5 4,2 7,0
Produzione di oli e grassi vegetali e animali 1,0 1,0 3,8 5,6 3,1 2,5
Lav. delle granaglie, produzione di anime e di prodotti amidacei 2,7 1,8 1,8 1,6 2,2 2,1
Produzione di prodotti per I'alimentazione degli animali 2,2 2,5 1,8 0,7 1,6 1,9
Lav. e cons. di pesce, crostacei e molluschi 0,8 0,8 1,1 1,6 4.4 1,3
Totale industria alimentare e delle bevande (val.ass.) 123.436 125.884 62.533 83.276 36.647 431.776

Fonte: elaborazioni su dati Istat (archivio delle imprese attive ASIA).

Le regioni nord-orientali si caratterizzano per I'alta concentrazione dell'industria della
carne e dei prodotti a base di carne con la presenza di meta dei lavoratori, in crescita
dell’1,4%. L’ortofrutta e la preparazione di cibo per animali vedono, ciascuno, circa un
terzo degli addetti concentrati in queste regioni. Il primo settore, tra il 2007 e il 2010,
segna una consistente crescita delloccupazione (+7,4%), il secondo registra una
contrazione del 7,7% (tabella 10).
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Le regioni centrali si caratterizzano per una maggiore presenza dellindustria dei
prodotti da forno e farinacei (51,3%), segnata perd da un calo degli addetti (-7,2%).
Mostra una tendenza positiva dell’occupazione (+10%) I'industria dell’'olio e dei grassi,
che concentra nelle quattro regioni dell’area circa un quinto degli addetti totali (grafico

11).

Graf. 11. Comp.% degli addetti dellindustria alimentare e delle bevande per comparto e
ripartizione geografica. Anno 2010 (classificazione Ateco a 3 cifre).
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Fonte: elaborazioni su dati Istat (archivio delle imprese attive ASIA).
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Tab. 10. Var.% degli addetti dell'industria alimentare e delle bevande per comparto e
ripartizione geografica. Anni 2007 e 2010 (classificazione Ateco a 3 cifre).

Comparto . Nord- . Nord- Centro Sud Isole ltalia
occidentale orientale
Lav. e cons. di carne e produzione di prodotti a base di carne -5,0 1,4 71 12,6 -5,5 1,6
Lav. e cons. di pesce, crostacei e molluschi -20,2 58 -146 -7,7 124 -4.,4
Lav. e cons. di frutta e ortaggi -2,2 74 6,8 -19 -197 0,5
Produzione di oli e grassi vegetali e animali -7,4 4,3 9,9 -157 -155 -7,8
Industria lattiero-casearia -8,6 -12,7 14,6 2,1 -8,2 -4,9
Lav. delle granaglie, produzione di anime e di prodotti amidacei -23,0 -9,2 93 -6,7 -89 -146
Produzione di prodotti da forno e farinacei -6,3 -6,3 72 -2,6 1,7 -4,9
Produzione di altri prodotti alimentari 1,6 2,0 11,1 15,4 -6,4 3,7
Produzione di prodotti per I'alimentazione degli animali -13,4 -7,7 91 -69 -5,2 -9,6
Industria delle bevande 3,3 -14,3  -17,2 -12,6 -1,1 -7,4
Totale industria alimentare e delle bevande (val.ass.) -4,4 -4,0 25 1.2 -2,0 -3,2

Fonte: elaborazioni su dati Istat (archivio delle imprese attive ASIA).
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Il settore dell’'olio e quello ortofrutticolo raggruppano nelle regioni del sud oltre il 40%
degli addetti. Rispetto al 2007 entrambi i comparti segnano una flessione
dell’'occupazione rispettivamente del 15,7% e dell’1,9%.

Infine Sicilia e Sardegna mostrano una forte presenza di imprese legate alla
produzione di prodotti da forno e farinacei, di olio e di pesce. Quest’ultimo settore vede
la concentrazione, in queste due aree, del 30% degli addetti. Come osservato per le
regioni del sud, anche in questo caso l'industria dell’olio registra un calo degli addetti
del 15%, mentre il bilancio appare positivo per i prodotti da forno e per I'industria del
pesce: la crescita nei due settori risulta rispettivamente pari all'1,7% e al 12,4% (tabella
10).

La produzione e il fatturato

In generale l'industria alimentare ha risentito in misura meno marcata della crisi
economica rispetto al settore manifatturiero. Negli anni della crisi, tra il 2007 e il 2012,
la produzione del comparto & ca