                LA SEPARAZIONE DEI POTERI NELLA COSTITUZIONE AMERICANA
                                  (UNA COSTITUZIONE MONTESQUIVIANA)
LA FORMA DI GOVERNO SI BASA SULLA COMPRESENZA DI TRE POTERI ISTITUZIONALMENTE EQUIPARATI, NEL SENSO CHE: 

A. CIASCUNO DI ESSI HA UNA LEGITTIMAZIONE AUTONOMA DAGLI ALTRI 
B. NESSUNO DI ESSI PUO’ ESERCITARE UN COMPLETO CONTROLLO SUGLI ALTRI, IN PARTICOLARE ‘ABBREVIANDO’ LA DURATA DEL MANDATO COSTITUZIONALE DEI LORO RISPETTIVI COMPONENTI (TUTTI GLI ORGANI SONO ELETTI (O NOMINATI)  O A TERMINE FISSO O A VITA)
C. OGNUNO DI ESSI, PERO’, (IN DEROGA AL PRINCIPIO ‘UN POTERE, UNA FUNZIONE’) E’ ARMATO DI UNA SERIE DI POTERI D’INTERFERENZA NELLE FUNZIONI DEGLI ALTRI POTERI, IN MODO DA TENERLI IN RISPETTO 
1. LEGISLATIVO: UN BICAMERALISMO DIFFERENZIATO

· HOUSE OF REPRESENTATIVES: ELETTA OGNI DUE ANNI DIRETTAMENTE DAI CITTADINI CHE HANNO IL SUFFRAGIO ATTIVO NEGLI STATI
· SENATE: ELETTO INDIRETTAMENTE (FINO AL 1913); COMPRENDE 2 SENATORI PER STATO, CHE PERMANGONO IN CARICA 6 ANNI CON RINNOVI PARZIALI OGNI DUE; GIUDICA IL PRESIDENTE E I MEMBRI DEL GOVERNO ‘IMPEACHED’ DALLA HOUSE OF REPRESENTATIVES.; ESPRIME L’”ADVISE AND CONSENT” SULLE NOMINE PRESIDENZIALI E SULLA STIPULA DEI TRATTATI INTERNAZIONALI
2. ESECUTIVO: A UN PRESIDENTE ELETTO IN SECONDO GRADO A TERMINE FISSO, PIENAMENTE PADRONE DELLA SUA SFERA DI ATTRIBUZIONI:

· COMANDO MILITARE

· STIPULA DEI TRATTATI (CON “ADVISE AND CONSENT” DEL SENATO)
· NOMINA DEI GIUDICI E DEI FUNZIONARI FEDERALI (CON “ADVISE AND CONSENT” DEL SENATO)
· MESSAGGIO SULLE CONDIZIONI DELL’UNIONE

I SUOI RAPPORTI COL LEGISLATIVO SI BASANO SULLE REGOLE SEGUENTI:

· IL CONGRESSO NON PUO’ SFIDUCIARLO, MA SOLO PORLO IN STATO D’ACCUSA  E GIUDICARLO, SENZA CONSEGUENZE PENALI

· PUO’ “ESAMINARE” LA CONDOTTA DEI SUOI COLLABORATORI (COMMISSIONI D’INCHIESTA)

· IL PRESIDENTE NON HA IL POTERE DI SCIOGLIMENTO…
· MA ESERCITA UN POTERE DI VETO SOSPENSIVO (SUPERABILE A MAGGIORANZA DI 2/3) “PER DIFENDERSI”*
3. GIUDIZIARIO: A UNA CORTE SUPREMA + EVENTUALI ALTRE CORTI    

      FEDERALI SUBORDINATE
· I GIUDICI CONSERVANO L’UFFICIO “FINCHE’ NON SE NE RENDANO INDEGNI”

· ESERCITANO UN SINDACATO DI COSTITUZIONALITA’ SULLE LEGGI ORDINARIE CHE SCATURISCE DAL LORO STESSO RUOLO ISTITUZIONALE (JUDICIAL REVIEW)**
*“ The Federalist” sul veto presidenziale [Fed. 73]

“Il terzo ingrediente per assicurare il vigore della autorità esecutiva, è una adeguata cura per il suo sostegno.  E’ evidente che senza una specifica attenzione per questo oggetto la separazione dell’esecutivo dal legislativo sarebbe puramente formale ed illusoria. Il legislativo, con il suo potere discrezionale sul salario e sugli emolumenti del primo Magistrato, potrebbe renderlo tanto  prono alla sua volontà  quanto potrebbe ritenere conveniente per sé. Esso potrebbe, in molti casi, o ridurlo alla fame o tentarlo con l’offerta di benefici straordinari, in modo da piegare la sua volontà alle proprie inclinazioni […].
La propensione del Legislativo a intromettersi nei diritti e  ad assorbire le attribuzioni degli altri Poteri è stata già ripetutamente segnalata; ed è stata anche rimarcata l’insufficenza di una linea di divisione  dei confinI di un potere dall’altro segnata semplicemente sulla carta; mentre è stata anche dimostrata e provata la necessità di armare ogni potere con strumenti costituzionali adatti alla propria difesa. Da questi principi chiari e indubitabili risulta la necessità, per l’esecutivo,  di disporre di un potere di veto   [“negative”], o assoluto o sospensivo, nei confronti delle leggi approvate dai due rami del legislativo. Senza l’uno o l’altro di questi due tipi di veto, l’esecutivo sarebbe assolutamente incapace di difendersi contro gli attentati predatori del legislativo.  Esso potrebbe essere privato delle proprie attribuzioni tramite successive risoluzioni o annientato attraverso un singolo voto. E in un modo o nell’altro, i poteri esecutivo e legislativo potrebbero in poco tempo finire per mescolarsi nelle stesse mani. E se anche non si riscontrasse mai una propensione negli organi legislativi a invadere i diritti dell’esecutivo, le regole di un retto giudizio e i principi teorici ci insegnano che nessuno  deve essere lasciato alla mercè di un altro ma deve possedere un reale potere costituzionale di auto-difesa”. 
** “The Federalist” sul sindacato giudiziario di costituzionalità delle leggi [Fed. 80]
[Rispondendo a chi accusa il progetto di Filadelfia di avere istituito un giudiziario superiore al legislativo, in quanto non raccordato ad esso tramite qualcosa di simile alla Camera dei Lord in Inghilterra, e quindi capace di interpretare e stravolgere ad libitum le leggi fatte dal potere sovrano, Hamilton nota:] 

“Anzitutto, non c’è una sola sillaba nel piano della Costituzione che abiliti direttamente le Corti Nazionali a interpretare le leggi secondo lo spirito della Costituzione medesima o che dia loro una più ampia latitudine rispetto a quella che può essere rivendicata dalle corti di qualunque Stato. Ammetto, comunque, che la costituzione dovrebbe essere il modello d’interpretazione di ogni legge e che ovunque vi sia una evidente opposizione tra la Costituzione e le leggi, le leggi dovrebbero lasciare il posto alla Costituzione. Ma questa dottrina non è deducibile da qualunque disposizione  peculiare al piano proposto dalla Convenzione; essa discende bensì dalla teoria generale di una Costituzione limitata; e finché la consideriamo come vera, essa risulta applicabile alla maggior parte, se non a tutte, le Corti statali. A questo riguardo, perciò, non vi può essere alcuna obiezione relativa al giudiziario federale che non sia opponibile anche contro i giudici locali e che non serva a condannare ogni Costituzione che cerchi di porre dei limiti alla discrezionalità legislativa”.
Tocqueville, La democrazia in America, t. I, 1835

“Perché in Europa al governo è sempre necessario disporre di una maggioranza nelle Camere e in America no”
« C'est un axiome établi en Europe, qu'un roi constitutionnel ne peut gouverner, quand l'opinion des Chambres législatives ne s'accorde pas avec la sienne.

On a vu plusieurs présidents des États-Unis perdre l'appui de la majorité dans le corps législatif, sans être obligés d'abandonner le pouvoir, ni sans qu'il en résultât pour la société un grand mal. 

J'ai entendu citer ce fait pour prouver l'indépendance et la force du pouvoir exécutif en Amérique. Il suffit de réfléchir quelques instants pour y voir, au contraire, la preuve de son impuissance.

Un roi d'Europe a besoin d'obtenir l'appui du corps législatif pour remplir la tâche que la Constitution lui impose, parce que cette tâche est immense. Un roi constitu​tionnel d'Europe n'est pas seulement l'exécuteur de la loi: le soin de son exécution lui est si complètement dévolu qu'il pourrait, si elle lui était contraire, en paralyser les forces. Il a besoin des Chambres pour faire la loi, les Chambres ont besoin de lui pour l'exécuter: ce sont deux puissances qui ne peuvent vivre l'une sans l'autre; les rouages du gouvernement s'arrêtent au moment où il y a désaccord entre elles.

En Amérique, le Président ne peut empêcher la formation des lois, il ne saurait se soustraire à l'obligation de les exécuter. Son concours zélé et sincère est sans doute utile, mais n'est point nécessaire à la marche du gouvernement. Dans tout ce qu'il fait d'essentiel, on le soumet directement ou indirectement à la législature; où il est entière​​ment indépendant d'elle, il ne peut presque rien. C'est donc sa faiblesse, et non sa force, qui lui permet de vivre en opposition avec le pouvoir législatif.

En Europe, il faut qu'il y ait accord entre le roi et les Chambres, parce qu'il peut y avoir lutte sérieuse entre eux. En Amérique, l'accord n'est pas obligé, parce que la lutte est impossible. […]

Le président des États-Unis est, il est vrai, le chef de l'armée, mais cette armée se compose de six mille soldats; il commande la flotte, mais la flotte ne compte que quelques vaisseaux; il dirige les affaires de l'Union vis-à-vis des peuples étrangers, mais les États-Unis n'ont pas de voisins. Séparés du reste du monde par l'Océan, trop faibles encore pour vouloir dominer la mer, ils n'ont point d'ennemis, et leurs intérêts ne sont que rarement en contact avec ceux des autres nations du globe.

Ceci fait bien voir qu'il ne faut pas juger de la pratique du gouvernement par la théorie.

Le président des États-Unis possède des prérogatives presque royales, dont il n'a pas l'occasion de se servir, et les droits dont, jusqu'à présent, il peut user sont très circonscrits : les lois lui permettent d'être fort, les circonstances le maintiennent faible.

Ce sont, au contraire, les circonstances qui, plus encore que les lois, donnent à l'autorité royale de France sa plus grande force.

En France, le pouvoir exécutif lutte sans cesse contre d'immenses obstacles et dis​po​se d'immenses ressources pour les vaincre, Il s'accroît de la grandeur des choses qu'il exécute et de l'importance des événements qu'il dirige, sans pour cela modifier sa Constitution.

MORALE: Quello statunitense dell’Ottocento non è affatto un « governo presidenziale », ma piuttosto un « governo congressuale », nel senso definito da Woodrow Wilson, nel suo celebre libro Congressional government, del 1884 
