TRADUZIONE

[I] ... … assumendo nella definizione di affezione (pathos), ‘disposizione’ (diathesis) come viene presentata dagli antichi, cioè che ammette aumento e diminuzione. Anche noi siamo del tutto d’accordo [5] con gli antichi e abbiamo dimostrato che cosa è ‘disposizione’ e quale significato ne accogliamo nella definizione: (affezione è) la disposizione di una qualsiasi facoltà, sia della facoltà vitale sia di quella del corpo sia di quella [10] dell’anima che si trova nei corpi, in movimento o in quiete. In movimento: sono affezioni in movimento tutti i moti interni a noi; sono affezioni in quiete paralisi, letargo, torpore e cose simili. 

[15] [[Poiché questo punto è stabilito, bisogna conoscere che delle affezioni alcune sono dell’anima altre del corpo, intendendo come del corpo quelle che concernono la facoltà vitale, ma contrapponendo, rispetto al resto delle facoltà [20], la facoltà vitale all’anima. Anima si dice in tre significati: quella dispersa nel corpo intero; la parte razionale e infine l’attualità
. Dell’attualità [25] non abbiamo bisogno nel momento presente, (abbiamo bisogno) invece degli altri due significati e soprattutto di quello di ‘parte razionale’. È in questa parte infatti che si formano le affezioni primarie e quelle secondarie. Sono affezioni [30] primarie dell’anima
 in movimento: superstizione, dolore, paura, avarizia: esse infatti sono in movimento. Invece torpore e letargo sono in quiete. Affezioni corporee: febbre - è affezione primaria [35] del corpo e secondaria dell'anima -, in modo simile la pazzia. Anche queste sono affezioni in movimento. In quiete: paralisi, torpore e simili.]]


Bisogna allora usare in questo modo (scil. nel modo che ho detto) una siffatta definizione (di πάθοϲ). [40] Delle affezioni alcune sono dell’anima, altre del corpo: bisogna sapere che le affezioni del corpo... e (sono) nella facoltà vitale, come in modo simile... | [II] ai corpi, così da contrapporre queste cose, cioè la facoltà vitale e quella che si trova nei corpi, all’anima. Affezione dell’anima è il fenomeno seguente [5]: una disposizione dell’anima in movimento o in quiete - giacché l’anima è facoltà (δύναμιϲ). 

Anima si dice in tre significati: quella globale, la parte razionale e infine ‘l’attualità’, che ora lasciamo da parte. Infatti, quando diciamo che le affezioni si formano nell’anima, intendiamo dire nella sua globalità o nella sua parte razionale. E delle affezioni dell’anima, alcune sono secondo natura, altre contro natura. Affezione contro natura è una affezione che dispone l’anima in movimento o in quiete contro natura; affezione secondo natura è una che dispone l’anima in movimento o in quiete secondo natura. Questa è la dottrina (oppure terminologia?) degli antichi di cui anche noi siamo seguaci. Essi infatti lasciano sussistere le affezioni (passioni) medie nel saggio e affermano che le affezioni medie costituiscono il ‘nerbo’ delle azioni. Gli autori recenti invece - cioè gli Stoici - non ammettono nessuna affezione dell’anima secondo natura. Infatti dicono che la innaturalità è totalmente indicata dalla formula con cui hanno anche definito (φωνή) l’affezione: «l’affezione è un impulso eccessivo»: impulso è inteso (da loro) non nel senso di una tensione eccessiva, ma nel senso che esso non risponde alla ragione che sceglie. Ma ciò riguarda loro; da parte nostra bisogna dire che sono affezioni dell’anima secondo natura il ricordo, il ragionamento e cose simili. Contro natura (sono) la dimenticanza, l’incapacità di ragionamento e cose del genere. Vi sono due generi fondamentali di affezioni dell’anima secondo gli antichi: piacere e dolore; le affezioni intermedie si formano per la mescolanza di quelle citate.


Secondo gli Stoici invece, sono quattro i generi fondamentali di affezioni dell’anima: piacere e desiderio, paura e dolore. Piacere e desiderio si formano per la rappresentazione di un supposto bene. Fra questi il piacere sussiste (in presenza) di un supposto bene […] è possibile […] | [III] il bene. Dolore e paura si formano per la rappresentazione di un supposto male: la paura si forma per aspettativa di un supposto male, infatti abbiamo paura quando ci aspettiamo il male. Il dolore si forma per la presenza di un supposto male, infatti proviamo dolore per i mali presenti; ma di questo basta. 


Si deve dire che affezione corporea è una disposizione del corpo in movimento o in quiete. Delle affezioni corporee alcune sono ordinate, altre disordinate. Sono affezioni disordinate quelle che si risolvono ora in un modo ora in un altro, per esempio talvolta in modo graduale, talvolta tutto insieme. Delle affezioni ordinate, alcune sono dette in senso proprio ‘affezioni’ (πάθη), altre malattie (νοϲήματα). E sono affezioni ordinate in senso proprio quelle che si risolvono in modo graduale. Delle malattie invece, alcune sono malattie in senso specifico, altre sono ‘debilitazioni’ (άρρωϲτήματα). Sono malattie quelle che hanno condizioni (καταϲκευαί) stabili nei corpi e comportano tempi di soluzione presumibili a piccolissime tappe: infatti la malattia (νόϲημα) è detta dal fatto che essa si è ‘annidata’ (ἐννενεοϲϲευκέναι) dentro i corpi, per la quale ragione anche la affezione ordinata differirà dalla malattia, nella misura in cui la affezione ha una soluzione a poco a poco, la malattia ha una soluzione a piccolissime tappe – in effetti il poco è costituito di molti piccolissimi, mentre il piccolissimo non ha parti–; cosicché viene chiamata nosema. La debilitazione è l’affezione che oltre ad avere una condizione (καταϲκευή) <stabile?> nei corpi, comporta anche l’avere distrutta la forza dei corpi : da ciò infatti è detta ‘debilitazione’.

Malattia differisce da morbo (νόϲοϲ) e debilitazione da debolezza (άρρωϲτία): infatti malattia è una condizione stabile in una parte del corpo che ha tempi presumibili di soluzione, morbo è invece una condizione (καταϲκευή) stabile in tutto il corpo che ha tempi presumibili di soluzione. Invece si dice morbo in due significati, uno comune, l’altro specifico: nel senso comune (si intende) ogni affezione contro natura: secondo questo significato anche la febbre potrebbe definirsi morbo. In senso proprio morbo è una condizione (καταϲκευή) stabile nei corpi che ha tempi presumibili di soluzione: e lo stesso vale anche per la debοlezza (ἀρρωϲτία): infatti si dice (debolezza) | [IV] in senso comune e in senso specifico. In senso comune, ancora, si intende ogni affezione contro natura – in questo senso chi è febbricitante potrà essere detto debilitato –, ma in senso specifico è una condizione nei corpi che ha tempi presumibili di soluzione oltre ad avere distrutta la forza dei corpi. L’affezione viene normalmente nominata in base all’effetto o in base al luogo: in base all’effetto si dice ‘febbre’, dal fatto che uno stato infuocato è l’effetto, in base all’indebolimento, l’effetto, (si nomina) la paralisi, dal fatto che è dissolta la tensione. Dal luogo invece ha preso nome la frenite: infatti l’affezione si forma intorno alle ‘phrenes’, non il diaframma, ma la parte razionale dell’anima.

“Discorso sulle cause”

Malattie
Riguardo all’argomento in discussione, bisogna premettere che quando parliamo di ‘malattie’ o di ‘affezioni’ usiamo le parole nel senso più comune: in effetti conosciamo le distinzioni fra di loro e le abbiamo richiamate in quanto è scritto sopra. 


C’è invece disaccordo su ciò che viene esposto (di seguito): alcuni affermano che le malattie nascono dai residui del nutrimento, altri che nascono dagli elementi costitutivi. Coloro che pongono come principio e materia delle malattie i residui, espongono le seguenti teorie.


Eurifonte di Cnido pensa che le malattie siano prodotte in un modo siffatto: quando il ventre, dice, non consuma il nutrimento che ha accolto, si generano residui i quali, appunto, sollevatisi in alto verso i luoghi della testa, producono le malattie. Quando il ventre è leggero e puro (katharos), la cozione avviene nel modo dovuto; quando invece il ventre non è in questa situazione, accade che si generino i fenomeni detti sopra.


Erodico di Cnido, nel parlare della causa delle malattie, è per un verso d’accordo anch’egli |

[V] con Eurifonte, ma per un altro si differenzia. Nella misura in cui anch’egli afferma che i residui sono causa della malattia, è d’accordo, nella misura in cui invece dice che ciò non avviene a causa del ventre leggero e puro, si distacca, utilizzando una spiegazione causale di questo genere: quando gli uomini assumono cibo senza fare movimento, accade che esso non viene digerito e restando inerte e non elaborato si dissolve in residui. Dai residui, in particolare, sono prodotti due umori, uno acido, l’altro amaro, e in base al predominio dell’uno o dell’altro le affezioni sono diverse. Dice poi che in base all’intensificazione e diluizione di questi umori, si generano affezioni diverse, come, per esempio, se l’umore acido sia diluito e non senza mescolanza, e in maniera analoga anche se l’umore amaro non sia troppo amaro, ma sia in minore proporzione, oppure se essi siano intensificati, risulteranno diverse anche le affezioni in proporzione alla mescolanza degli umori. Ma le affezioni saranno diverse anche in base ai luoghi: se, per fare un esempio, l’umore acido è trasportato alla testa, l’affezione sarà la stessa; se invece è portato alla testa ora l’umore amaro ora quello acido, le affezioni risulteranno diverse. E anche in base ai luoghi stessi (presi a sé?) le affezioni saranno diverse, quando siano diversi i luoghi verso i quali gli umori sono trasportati. In dipendenza dal fatto (parà) che gli umori siano trasportati alla testa, al fegato o alla milza, si produrranno affezioni diverse. Questa è l’opinione di Erodico.


Ippocrate dice che sono cause della malattia i soffi d’aria (φῦϲαι), secondo quanto sostiene su di lui Aristotele. Ippocrate afferma che le malattie sono prodotte secondo un principio di questo genere: o per la quantità del cibo ingerito o per la sua varietà o per il fatto che ciò che si è mangiato è forte e mal elaborabile, accade che si generano residui. E quando i cibi ingeriti siano in eccesso, il calore che effettua [VI] la cozione, sopraffatto per effetto della quantità dei cibi, non riesce ad effettuare la cozione, e dall’impedimento della cozione nascono residui. Quando poi i cibi sono svariati, lottano uno contro l’altro all’interno del ventre e nel corso di questa lotta si trasformano in residui. Quando poi siano pochissimi
 e mal elaborabili, si verifica così l’impedimento della cozione a causa della cattiva elaborazione, e così si trasformano in residui. Ma dai residui si sollevano dei soffi d’aria che, una volta portati in alto, portano le malattie. Questo ha detto Ippocrate, spinto da una dottrina di questo genere: egli ammette che l’aria (πνεῦμα) sia la cosa più necessaria e più importante fra quelle che sono dentro di noi, poiché in effetti in base al suo buon flusso (εὔροια), c’è la salute, se invece c’è un cattivo flusso (δύϲροια), si formano le malattie. E noi saremmo in una situazione simile alle piante. Come infatti quelle sono radicate nella terra, così anche noi siamo radicati nell’aria (ἀήρ) attraverso le narici e l’intero corpo. Siamo appunto simili a quelle piante che si chiamano ‘soldati’: infatti come esse hanno le radici nell’acqua e sono trasportate ora in questo punto del liquido ora in quest’altro, così anche noi, come se fossimo piante, abbiamo le radici nell’aria e siamo in movimento, spostandoci ora in un luogo, ora in un altro. Se questa è la situazione, è evidente che l’aria (πνεῦμα) è importantissima. Stando così le cose, quando nascono dei residui, da questi nascono soffi d’aria (φῦϲαι), i quali appunto, evaporati verso l’alto, portano le malattie. E in base alle differenze fra i soffi nascono le malattie: se infatti essi sono molti, fanno ammalare, ma se sono pochissimi, ancora portano malattie. E a seconda della trasformazione dei soffi, si formano le malattie: (i soffi) si trasformano in due modi o nel senso di calore eccessivo o nel senso di freddo eccessivo: e secondo in quale senso sia la trasformazione, produce malattie. Questo è cio che Aristotele pensa di Ippocrate. 


Ma a quanto dice lo stesso Ippocrate, le malattie si formano [… ] natura [VII] dell’uomo […] dice che (in due modi si formano le malattie o dall’esterno o da ciò che è in noi) ... bile e flegma: (queste cose generano malattie), poiché quando si nasce (nascono con noi )e sono con noi nella nostra esistenza cosicché […] poiché ciascuna è presente […] dentro di noi per natura il sangue è il più caldo dei liquidi e contro natura (il suo raffreddamento). Poiché le malattie si formano dalle cose che sono dentro di noi, bile e flegma, e da quelle esterne, ferite, fatiche, raffreddamento o calore eccessivo; e in base al raffreddamento o al riscaldamento della bile e del flegma, ancora si formano le malattie. Ma Ippocrate dice inoltre che le malattie si formano dall’aria (πνεῦμα) o dai regimi alimentari: e questo bisogna cercare di spiegarlo. 


Quando, dice, molte persone sono colpite dalla stessa malattia nello stesso tempo, bisogna attribuirne le cause all’aria (ἀήρ) […]: per effetto di questo infatti a tutti si attacca la stessa malattia; quando invece si formano molte e svariate specie di malattie, bisogna dire che le cause sono i regimi alimentari, non svolgendo in modo corretto l’argomentazione. Talvolta infatti lo stesso fattore è causa di molte e svariate malattie. In particolare la pletora (πλῆθοϲ) è fattore costitutivo sia della febbre sia della plurite sia dell’epilessia, poiché essa a seconda della composizione dei corpi che la ricevono genera l’affezione e le malattie. In conclusione non in tutti i corpi, quando una è la causa, senz’altro una risulta anche la malattia, ma, come abbiamo detto, molte e svariate specie. E, all’opposto, talvolta da cause differenti si formano le stesse affezioni. Infatti per pletora la febbre colpisce, e ancora per acidità e bile: da ciò è evidente che ciò (scil. ciò che è detto da Ippocrate) è falso, come mostreremo preseguendo il discorso. Ma bisogna ammettere questo, che Aristotele parla di Ippocrate in un modo, ma egli stesso dice che le malattie si formano in un altro.


(Al seguito dei precedenti), Alcamene di Abido, secondo quello che dice di lui Aristotele, sostiene che le malattie nascono attraverso i residui prodotti dal nutrimento: [VIII] questi appunto sono le cause delle malattie. In questo si differenzia tuttavia da Eurifonte per il fatto che quello dice che la testa aiuta i residui, mentre Alcamene dice diversamente: «i residui salgono alla testa, ma riforniti dalla testa e inviati in tutto il corpo, producono le malattie».


Timoteo di Metaponto, secondo quanto riferisce di lui lo stesso filosofo (scil. Aristotele), dice che le malattie sono prodotte in questo modo: quando la testa è sana e pura (καθαρά), puro, a partire da essa, è anche il cibo che si aggiunge al corpo intero: e così l’essere vivente è sano; quando (la testa) non è sana, produce malattie, per il fatto che le vie di passaggio si ostruiscono. Giacché, dice, quando i passaggi sono ostruiti, il residuo salendo verso i luoghi della testa, rimane fermo per un certo tempo perché non ha vie di passaggio, e restando fermo si trasforma in liquido salato e acre (δριμύϲ), e in seguito, se rimane bloccato per un tempo maggiore e provoca una rottura, è trasportato in qualunque parte del corpo; e produce malattie diverse in base alle differenze della parte. E talvolta anche - dice - quando esso è trasportato in massa alla trachea - cioè alla laringe - provoca soffocamenti e rapide uscite dalla vita». Dice che la testa si ammala o per eccesso di raffreddamento o per eccesso di calore o per un colpo.


Abas (?) […] pensa che le malattie si formino in base ai processi di spurgo (κάθαρϲιϲ) del cervello. E il cervello si spurga attraverso le narici, le orecchie, gli occhi, la bocca: a seconda della differente quantità dello spurgo, c’è salute o malattia. Quando lo spurgo avviene a poco a poco, l’essere vivente è sano, quando è eccessivo, si ammala. E dice che a causa di questi processi di spurgo si formano cinque flussi | [col. IX] […] (flussi).


[Era]cleodoro? […] due [...] il corpo è sano [...] malattie [..] i corpi [...] malattie [...] e raffreddamento[...].


Erodico […] le malattie […] sono […] e cause di dolore […] (come) sia il nutrimento […] i corpi […] pensa che (secondo) natura […] quando i corpi sono secondo natura […] malattia contro natura […] innaturalmente teso? […] la medicina introdotta […] guida queste cose (secondo?) natura. (dicono) che l’uomo (definisca) la medicina […] guida alla condizione naturale […] così. Ma quello [… dal] calore e dal […] si formano le malattie […].


Ninyas Egiziano [dice] che [alcune] sono malattie congenite, [altre no]; e mentre quelle congenite sono […], da un’altra causa invece (sono acquisite?) le malattie in un modo del genere […] se il nutrimento ingerito non (viene evacuato?), ma il calore rimane dentro per un tempo troppo lungo […] (scil. il calore? o il nutrimento?) da se stesso
 genera […] 
[manca qui almeno una colonna, ma forse più di una, nelle quali altri autori venivano schedati dal punto di vista dell’eziologia delle malattie]
[X] […] malattia […] essere […] morbida […] dolore […] freddo (? o anima?) | [                     ] [XI] […] o umida […] salina [… ai] reni […] calda […] grande […] ma quella rossa […] e verde […] il sangue […] ma quella nera […] sedimento […] sangue? […] ha luogo […].


Ippone di Crotone ritiene che noi abbiamo dentro un’umidità (hygrotes) propria, per mezzo della quale sentiamo e viviamo: quando una umidità siffatta è nella sua condizione appropriata, l’essere vivente è sano, quando si dissecca, l’essere vivente non ha sensazioni e muore. Ecco anche perché i vecchi sono ‘secchi’ e non hanno sensazioni, perché sono privi di umidità e, analogamente, le piante dei piedi sono insensibili perché prive di umidità. Espone tali argomenti fino a questo punto. In un altro libro lo stesso autore dice che quella che viene detta ‘umidità’ si trasforma per eccesso del calore o del freddo e porta malattie. E dice che essa muta in una maggiore umidità o aridità o in una maggiore densità (παχυμερέϲτερον) o sottigliezza (λεπτομερέϲτερον) o in altro modo. E così spiega la malattia, ma non enumera le malattie che si generano.


Trasimaco di Sardi considera causa della malattia il sangue; dal cambiamento di esso sono prodotte le malattie, ed esso cambia per eccesso di raffreddamento o per eccesso di calore. Il cambiamento del sangue avviene in flegma o in bile o in pus. Il sangue è semplice ma la bile, il flegma e il pus, essendo variati, portano variate e differenti malattie.


In modo totalmente simile, dice, Dessippo di Cos pensa che le malattie si formino dai residui del nutrimento, cioè dalla bile e dal flegma – che diventano facoltà in particolare e in generale (oppure: che sono facoltà concernenti una parte e il tutto) –, quando questi si muovono non di moto proprio ma in dipendenza da? (oppure in base a? παρά) molte assunzioni inopportune di cibo. Essi producono malattie anche in base alla quantità, al luogo e all’aspetto (εἶδοϲ) e si trasformano anche per eccesso di tutto, cioè di calore, di raffreddamento e cose simili. Fino a questo punto egli appare avere una teoria causale simile agli autori precedenti, ma sembra più eccentrico (? περιττότεροϲ) di loro sotto questo aspetto: dice infatti che quando la bile e il flegma si fondono e diventano più liquidi si producono tipi di siero e sudore. Una volta che essi si putrefanno e si ispessiscono, portano pus, muco, cispe. Quando si disseccano e diventano solidi si formano canali ?[…] da essi […] dice? […] sangue? […] bile detta […] poiché il flegma si mescola con il sangue […] flegma, quando esso diventa bianco, bianco […] quando diventa nero e si trasforma, bile nera. Questa è l’opinione di Dessippo.


Fasita di Tenedo dice che le malattie si formano o per l’emissione (ἀποφορά) degli umori che sono dentro di noi e sono forniti a luoghi inopportuni o dalle stesse evacuazioni. Dice infatti che in noi ci sono per natura degli umori. E non menziona i loro nomi | [XIII] […] sangue […] tutte.


[?] dice che (le malattie) si formano […] dal flegma […] prende […] da se stessi, se invece […] disposte in tutto il corpo. Essa (la bile?) infatti restando […] a sua volta imputridisce e produce malattie secondo i fattori detti, non di per sé, ma anche insieme alla disposizione del corpo. Se ha questo, l’essere vivente è sano o malato: quando esso ha una buona mescolanza, c’è salute, quando c’è cattiva mescolanza, malattia. 


Egimio di Elea pensa che le malattie si formino o per la grande quantità dei residui o per il nutrimento (e pensa che), una volta formata non una sola volta ma anche più volte, la grande massa dei residui produce malattie. Dice che la massa dei residui si forma in un modo del genere: dai corpi c’è una colliquescenza, che viene secreta in parte in modo osservabile con la ragione, in parte in modo sensibile: attraverso il ventre, l’urina, le orecchie, il muco, la bocca e il resto si producono secrezioni in modo conforme. Se in effetti non ci fosse una colliquescenza dai corpi, i nostri corpi crescerebbero a grandezza infinita e a ragione (καὶ δεόντωϲ): poiché c’è un apporto (πρόϲθεϲιϲ) ma non ancora una emissione (ἀποφορά) successiva, sarebbe ragionevole che ci fosse crescita in eccesso. Ma poiché non solo c’è apporto (πρόϲθεϲιϲ) ai corpi, ma in proporzione all’apporto c’è anche una emissione (ἀποφορά) attraverso le cosiddette secrezioni, in questo modo la crescita dei corpi è graduale. Egli dice che i nostri corpi sono nutriti dal cibo nuovo e non cotto, e quando è avvenuta la cozione e la distribuzione, si svuotano i vasi e le vie di uscita. La massa eccessiva si forma quando è introdotto altro cibo prima che il primo abbia subito la cozione. Quando infatti del precedente || [XIV] il cibo
 […] massa […] coloro che attribuiscono la causa ai residui sono stati quasi (tutti?) elencati. 


Ma vediamo anche gli autori che spiegano le cause delle malattie a partire dalla natura e dalla disposizione dei corpi e coloro che ritengono che i nostri corpi si formino dalla composizione degli elementi. 


E cominciamo da Platone. Questi infatti ritiene che i nostri corpi si formino dai quattro elementi per distruzione simultanea (ϲύμφθαρϲιϲ) perché anche gli oggetti nel cosmo si generano [allo stesso modo]. C’è differenza fra queste cose: distruzione simultanea, mescolanza (μίξιϲ), crasi (κρᾶϲιϲ). Distruzione simultanea, cioè fusione (ϲύγχυϲιϲ), si ha quando i corpi attraversandosi reciprocamente per intero producano una sola qualità superiore, come nel tetrafarmaco. Mescolanza si ha quando alcuni corpi si affianchino per giustapposizione e non si attraversino reciprocamente, come un mucchio di frumento, di orzo. Crasi (διάκραϲιϲ) si ha quando alcuni corpi convergendo nello stesso luogo si affianchino gli uni agli altri, come vediamo nel vinomiele. È dunque a partire dalla differenza di queste nozioni che Platone afferma che i nostri corpi si formano dai quattro elementi per distruzione simultanea: e per questo motivo non appaiono singolarmente in noi fuoco o aria o terra o acqua, per il fatto che gli esseri viventi sono prodotti per distruzione simultanea di questi. Peraltro, egli dice che alcune delle parti del nostro corpo hanno una differente crasi degli elementi: infatti la testa non ha la stessa crasi della mano, ma la testa è composta in un modo, in un altro è composto il torace; perché, in generale, ciascuna delle parti del corpo ha una differente crasi, anch’esse (scil. singolarmente) nascono diverse l’una dall’altra . Inoltre dice precisamente che il midollo spinale è formato dai quattro elementi ed è la più importante di tutte le nostre parti, servendosi di un’argomentazione plausibile di questo genere: al midollo è connessa l’anima che governa tutto il corpo [XV] […] importante […] degli elementi […] e insieme (rotondi) […] in modo opportuno […] sempre […] dice (in secondo luogo) […] degli elementi […] è formato (opp. sono formati) […] delle cavità […] (Così) stando le cose, divide (il midollo?) in alcune parti e assegna per (ciascuna) parte una differente figura: infatti la figura del cervello dice che è liscia (?) e rotonda e circolare, del resto del midollo (la parte spinale) è lasciata nelle ossa che lo contengono (?). E dal momento che dice che dell’anima stessa ci sono parti assegna la parte (divina?) razionale al cervello, la parte (mortale) di essa al midollo spinale. Dice che le ossa sono formate dalla scambio (?) di terra pura e midollo e per l’azione del fuoco che li ha saldati per fissazione. La carne è formata da terra e acqua e fuoco e una specie di lievito in un umore salato e acido. E è disseminato nella carne anche un umore fatto di calore. Questo nei riscaldamenti eccessivi, fondendo rinfresca il corpo, nei raffreddamenti eccessivi vi si oppone e mantiene il corpo caldo. La maggiore quantità di carni si trova intorno alle ossa meno animate (ἀψυχότερα): intorno alle cosce e alle gambe e ai glutei ci sono molte carni, dal momento che le loro ossa sono meno animate. Invece intorno alla testa [XVI] ce ne sono poche, perché le ossa della testa sono più animate (ἐμψυχότερα). È ovvio che si dica che ciò che è grosso è inerte: c’è infatti il detto «ventre grosso non genera mente sottile». E dice che le ossa sono state rese dure per fare da sostegno. Ad esse sono state fatte le articolazioni per permettere contrazione e piegamento. Al loro esterno i nervi legano la rigidità delle ossa per i movimenti volontari. Le carni hanno lo scopo di proteggere dal freddo e dal calore. E i nervi sono formati da carne senza lievito e ossa in una crasi peculiare. Così anche (dice) che si affiancano due vene, l’una verso destra, l’altra verso sinistra: di esse le ramificazioni della destra intrecciano le parti sinistre, le ramificazioni della sinistra le parti destre. E ci sono due cavità, di cui l’una in alto, l’altra in basso. La cavità in basso esiste per ricevere i residui (di digestione). In questa sede è nato un intestino lungo e sinuoso, affinché il cibo, quando viene ingerito, non sia portato in basso facilmente, ma vi rimanga per un certo tempo. Come infatti le correnti dei fiumi che hanno un corso diritto sono inarrestabili, mentre quelle dei fiumi dal corso curvilineo sono più miti perché sono ostacolate, così se l’intestino che si trova nella cavità inferiore fosse breve e diritto, il cibo sarebbe trasportato facilmente. Poiché invece è tortuoso e molto lungo, vi si ferma per molto tempo. E per ciò che riguarda il corpo questo è tutto. 

Dice anche a proposito dell’anima che è tripartita e che una delle sue parti è razionale, l’altra emotiva, l’altra appetitiva. E assegna la parte razionale ai luoghi della testa: essi sono infatti naturalmente adatti ad accogliere il principio direttivo. La parte emotiva l’ha disposta nel cuore, in una sede non lontana dalla parte razionale, ma disposta al di sotto di essa, appunto perché le sia sottoposta. Infine ha disposto la parte appetitiva nella regione fra diaframma e ombelico. Ha posto il fegato a contenere il desiderio affinché [XVII] i desideri [...] e il polmone vicino al cuore [...] la natura [...] molle. Il cuore, dice, poιché ha un movimento frequente saltando non [...] dice ‘spugna’ [...] dal momento che (ammalato/a) […] anch’esso/a si ammala e [...] se è sano/a anch’esso/a è sano/a [...] verso il suo stato naturale. E riguardo all’anima questo (è ciò che dice). 


 Dice che le malattie si formano in tre modi: o in base agli elementi o alla generazione dei corpi o ai loro residui. In base agli elementi le malattie sorgono quando essi divengano troppi o cambino forma o si collochino in luoghi inopportuni: se aumentano più del dovuto questi elementi producono malattie per la quantità. E poi anche quando escano dalla propria forma, ancora producono le malattie. Peraltro, allo stesso modo anche quando siano disposti in luoghi non appropriati portano malattie immediatamente per questo motivo: ciò che appunto si trova in un luogo inappropriato oltrepassa la giusta misura (è in eccesso?). Così si formano le malattie in base alla disposizione degli elementi. 


In base alla generazione dei corpi le malattie nascono in questo modo: per esempio la carne nasce da sangue solidificato e rappreso, i nervi sono prodotti dalle ‘fibrine’ del sangue. In questo modo se sono tolte le fibrine del sangue, il sangue rimane in seguito non rappreso, eccetto [...], poiché la carne nasce dal sangue, i nervi dalle fibrine del sangue. In questo modo, dice, questi corpi sono tenuti insieme e nutriti dal grasso, poiché esso si fonde ed è fornito attraverso le porosità delle ossa e le nutre. Quando dunque la genesi dei corpi sia questa, l’essere vivente è nel suo stato naturale, quando invece la genesi non sia questa, ma al contrario, porta malattie. Questo per ciò che riguarda la generazione dei corpi. 


In base ai residui le malattie nascono in tre modi: in base ai flussi d’aria derivanti dai residui [XVIII] o alla bile o al flegma. Per questi tre motivi, sia insieme sia singolarmente, nascono malattie. Infatti uno solo di essi porta malattie e due concentrandosi nello stesso luogo ancora producono (καταϲκευάζει) malattie. Allo stesso modo anche attraverso i tre fattori combinati insieme sono prodotte le malattie. L’opinione di Platone a proposito delle malattie consiste in questo.


Filolao di Crotone afferma che i nostri corpi sono formati dal calore; (sostiene) infatti che non partecipano del freddo, richiamandosi a fenomeni di questo genere: lo sperma è caldo ed è questo a costituire l’essere vivente. E anche il luogo in cui avviene l’inseminazione — cioè l’utero — è ancora più caldo e simile allo sperma. Ora, il simile ha le stesse qualità di ciò a cui è simile. Poiché dunque il fattore costitutivo non partecipa del freddo e il luogo in cui avviene l’inseminazione non partecipa del freddo, è chiaro che anche l’essere vivente che viene costituito è di tal genere. Per dimostrare questo, egli si richiama a un fenomeno di questo genere: subito dopo la nascita — dice — l’essere vivente inspira l’aria esterna che è fredda, poi di nuovo, come per un obbligo, la espelle. Per questa ragione, appunto, si verifica anche il desiderio dell’aria esterna, affinché, cioè, attraverso l’attrazione di aria aggiunta (ἐπειϲάκτῳ) dall’esterno, i nostri corpi, che sono troppo caldi, siano raffreddati da essa. In questo dunque egli afferma che consiste la costituzione dei nostri corpi.


Dice poi che le malattie si formano a causa della bile, del sangue e del flegma e che queste cose sono il principio delle malattie: afferma che il sangue viene reso (ἀποτελεῖϲθαι) denso quando la carne è compressa all’interno, diventa invece fluido quando i vasi nella carne sono incisi. Dice che il ‘flegma’ è costituito dai liquidi (ἀπὸ τῶν ὄμβρων). E afferma che la bile è siero della carne. Lo stesso autore sostiene a questo proposito una tesi paradossale: dice infatti che la bile non è disposta nel fegato, la bile è invece siero della carne. E inoltre il flegma — che la maggior parte degli autori sostiene sia freddo — egli lo suppone caldo per natura, infatti ‘flegma’ sarebbe detto da ‘flegein’ (= bruciare): in questo modo anche ciò che è infiammato si infiamma per la partecipazione del flegma. Questo è ciò che suppone come principio delle malattie e considera coadiuvanti sia gli eccessi di riscaldamento, nutrizione, raffreddamento, || sia la carenza di cose simili a queste. 


Polibo [XIX] [dice che] i nostri corpi [non sono generati] da un solo [elemento ma da molti che hanno] la stessa natura, [cioè dall’umido e dal secco], dal freddo e dal caldo, [che non sono separati] ma mescolati [con misura], ma quando uno degli elementi prevale sull’altro, produce malattie. In secondo luogo [dice che] la mescolanza dei nostri corpi [è di sangue] e flegma e bile [gialla] e bile nera: a partire da [...] questi o da uno di loro [...] cambiamento oppure [...] mescolanza secondo natura [...] nel corpo si separano ? [...] nascono malattie. E ci si ammala anche a partire dai luoghi da cui si separano e quelli in cui si raccolgono.


Menecrate, soprannominato Zeus, nella Medicina, offrendo una descrizione dei corpi, espone questa teoria causale delle affezioni, concentrando le sue indagini in primo luogo sulle qualità dei corpi. Egli dice che i corpi sono costituiti da quattro elementi, due caldi e due freddi: sono caldi il sangue e la bile, sono freddi l’aria e il flegma. In particolare, se questi non sono in conflitto ma sono ben combinati, l’essere vivente è sano, quando invece sono mal combinati, esso si ammala. Allora infatti dai nostri corpi erompono ‘flegmi’ che producono ascessi e gonfiori. E a loro volta si formano flussi diversi per l’eccesso di flegma: quando esso invecchia, dice, nel corpo [...] al flegma che entra [...] e rimanendo bloccato, genera bile rossa. E questa a sua volta, bloccata e diventata vecchia, genera bile nera. E se poi una parte del corpo, dovunque capiti, accoglie (la bile) divenuta concentrata e vecchia, anche, dice, non si produce niente di buono
. Infatti trasportata alla gambe produce la sciatica, al polmone produce polmonite, ai fianchi la pleurite, portata alle viscere produce causo. E dello stesso genere nascono molte e [XX] differenti malattie . 


Petrone di Egina dice che i nostri corpi sono costituiti da due elementi, caldo e freddo. A ciascuno di questi egli assegna un corrispondente (ἀντίϲτοιχοϲ): al caldo il secco, al freddo l’umido. E da questi elementi appunto i corpi sono costituiti. Dice che le malattie nascono a partire da elementi siffatti, attraverso i residui del nutrimento. Quando infatti il ventre assuma in modo non commisurato (?) [...] ma (troppi?) non li digerisca, accade che si formino malattie. Oppure a partire dagli elementi detti sopra, quando siano disuguali producono malattie. Ma riguardo alla differenza fra le malattie non fa precisazioni. A proposito della bile, invece, egli sostiene una teoria piuttosto peculiare. Dice infatti che la bile sia prodotta dalle malattie stesse: tutti gli altri affermano che le malattie nascono dalla bile, egli invece sostiene che è la bile che nasce dalle malattie — e pressappoco così Filolao pensa che noi non abbiamo una propria bile — e sotto questo aspetto Petrone ha manifestato accordo con Filolao, per tutto il resto (sviluppa un pensiero autonomo?).


Filistione pensa che siamo costituiti da quattro ‘forme’, cioè da quattro elementi: fuoco, aria, acqua e terra. Ciascuna ha una qualità, il fuoco il caldo, l’aria il freddo, l’acqua l’umido, la terra il secco. E le malattie si formano in molti modi secondo lui, ma per dare una definizione approssimativa e più generale, in tre modi: o in base agli elementi o alla disposizione dei corpi o a fattori esterni. In base agli elementi: quando il caldo e l’umido siano in eccesso o quando il caldo diminuisca e sia debole. In base a fattori esterni in tre modi: in seguito a traumi e ferite o per eccesso di calore, freddo e simili o per il cambiamento del caldo in freddo, del freddo in caldo o del nutrimento in ciò che è inappropriato e corrotto. In base alla disposizione dei corpi in questo modo: quando il corpo intero, dice, ha una buona respirazione e l’aria esce senza impedimenti, c’è salute. Infatti, la respirazione avviene non solo attraverso la bocca e le narici ma anche nel corpo intero. Quando invece il corpo non ha una buona respirazione, si formano le malattie e in modi differenti. Infatti quando la respirazione è impedita in tutto il corpo, una malattia [XXI] [...] muoversi [...] si formano malattie [...] 
Ma per noi (è) necessario (ora parlare della natura) dell’uomo in primo luogo e [...] di questa (costituzione?) [...] la eziologia delle affezioni. L’uomo è costituito da anima e corpo ma per questo non c’è bisogno di alcun richiamo. A proposito dell’anima rimando ad altri, ma noi dobbiamo occuparci del corpo, perché [essenzialmente] di questo si cura la medicina. 


Nel corpo ci sono dunque parti semplici e parti composte: intendiamo ‘semplici’ e ‘composte’ in riferimento alla sensazione, come fa intendere Erofilo dicendo così: «si parli dei fenomeni per primi, anche se non sono primi»
. In effetti Erasistrato è andato oltre la regola della medicina, in quanto suppone che i corpi primi siano osservabili con la ragione, cosicché la vena sensibile è costituita di corpi osservabili con la ragione, vena, arteria e nervo. Ma bisogna lasciare questo tema da parte; per quanto ci riguarda, dobbiamo dire che dei corpi alcuni sono semplici, altri composti, intendendoli in riferimento alla sensazione. In particolare sono semplici le parti ‘omeomere’, cioè che si lasciano sezionare in parti omogenee, come cervello, nervo e arteria, vena e i liquidi. Ciascuna di queste parti è omeomera e quando è sezionata si divide in parti omogenee. Sono composte le parti ‘anomeomere’ ovvero le parti che nel taglio si dividono in parti non omogenee, come mano, gamba, testa, fegato, polmone, ciascuna di questo tipo: infatti esse sono anomeomere e nel taglio si dividono in parti non omogenee. Delle parti semplici alcune sono disseminate altre unificate: quelle disseminate sono sangue, bile, flegma e in generale tutti i liquidi che sono in noi […] il pneuma e cose simili a queste; unificate sono le parti diverse da queste. Fra le stesse parti unificate alcune sono allungate, altre rigide e fissate, altre né rigide né allungate. Allungate in particolare sono [...] arteria, vena, le cose simili a queste. [XXII] Rigide sono le ossa, le cartilagini e simili. Le parti di genere intermedio sono: cervello, midollo, e simili. La costituzione dell’essere vivente in termini essenziali è questa.


 (Ma bisogna) parlare singolarmente (in modo specifico?) della sua gestione (οἰκονομία). Così infatti [...] da ogni costituzione appunto avvengono continue emissioni di corpi sia da quella degli esseri inanimati sia di quelli animati: e da quella degli esseri animati più che da quella degli inanimati, a causa del calore e del movimento. [...] di ciò che è stato detto, a partire dal calore (innato?) si formano emissioni (ἀποφοραί) di corpi più che da fattori esterni: infatti l’acqua che viene bollita o riscaldata diminuisce a causa (παρά) del calore, la causa è nel fatto che esso per natura andando verso l’alto porta via con sé sotto forma di vapore molto liquido e nello stesso tempo il liquido viene emesso sotto forma di vapore perché reso più leggero dal calore: questo è ciò che riguarda gli oggetti esterni. Attraverso lo stesso procedimento si verifica emissione dai nostri corpi in conseguenza del calore. Oppure i corpi che sono mossi possono emettere. Per questa ragione infatti i corpi pesanti e spessi si disperdono (διαφορεῖται) difficilmente, mentre quelli leggeri e sottili lo sono facilmente, perché
 il movimento è la causa dell’emissione. E infatti un suolo battuto non produce molta emissione a causa della pesantezza, mentre uno molto secco ne produce molta per la leggerezza, per la quale viene emessa molta polvere, poiché appunto il movimento è causa di ciò. A causa del movimento, dunque, in modo simile c’è emissione continua dai nostri corpi. Poiché le cose stanno così e c’è emissione continua dai nostri corpi, se al posto di ciò che viene emesso non ci fosse un apporto ai corpi, essi si distruggerebbero con facilità. Per questo motivo la Natura ha organizzato (ἐμηχανήϲατο) per gli esseri viventi desideri, materia e facoltà: i desideri per procurarsi la materia, la materia per la restituzione quantitativa di ciò che viene emesso e le facoltà infine per la gestione (διοίκηϲιϲ) della materia. Infatti non ci sarebbe nessun vantaggio nel desiderio se non ci fosse la materia, né nessun vantaggio nella materia se non ci fossero le facoltà che la amministrano (διοικονομοῦϲαι). Ma (la natura) ha posto a fondamento (ὑπεβάλετο) come materia il nutrimento (τροφή) e l’aria (πνεῦμα): infatti sono i due fattori primi e fondamentali con cui l’essere vivente si amministra (διοικεῖται), come dice Erasistrato. Alcuni tuttavia lo accusano e dicono: 1) non sono solo due [XXIII] (i fattori fondamentali ). 2) […] l’eccesso infatti non [...] necessario. 3) neppure (da essi?) è amministrato l’essere vivente, ma sono essi (amministrati?) dalle facoltà (... questo dicono) contro Erasistrato, ma questo da noi […] in un luogo opportuno.

Poiché (la Natura) ha posto a fondamento (ὑποβέβληται) come materia dell’essere vivente nutrimento e aria, è necessario parlare della gestione (διοίκηϲιϲ) di entrambi e in primo luogo dell’aria. L’aria è dunque attirata dall’esterno dalla bocca e dalle narici e attraverso la trachea si porta al polmone e al cuore, e poi anche al torace e penetra anche in piccola parte nel ventre attraverso l’esofago, secondo noi – ma certo non secondo Erasistrato. Da questi luoghi poi si porta alle arterie delle singole parti; arriva anche alle cavità (κοιλώματα) e in modo simile anche alle porosità (ἀραιώματα) nell’intero corpo, quindi fuoriesce all’esterno attraverso le porosità naturali della carne. La maggior parte però viene espirata attraverso la bocca e le narici. Ε in effetti da questi luoghi, intendo dire dalla bocca e dalle narici, viene espirata aria in quantità maggiore di quella inspirata, il che è forse sorprendente (παράδοξον): come è possibile infatti che sia espirata in misura maggiore, nonostante che una parte dell’aria inspirata venga consumata nei corpi? Ma non è sorprendente: allo stesso modo, infatti, in cui una parte dell’aria inspirata è inserita (κατατάϲϲεται) nei corpi, anche dai corpi una parte si aggiunge all’aria respirata – e questa in maggiore misura – che aumenta la quantità dell’aria emessa fuori. E l’aria, che è fredda, viene espirata calda perché appunto passa attraverso corpi caldi. 
Infatti, è ovvio (ἀμέλει), come si dice, che l’inspirazione ha lo scopo di far sì che il calore eccessivo intorno al cuore si spenga e per impedire che divenendo corporeo (σωματούμενον) incendii i corpi. Il sonno in particolare, come dice Aristotele, si produce in questo modo: giacché il cuore è per natura caldo e il calore è connesso al cuore, mentre il cervello è freddo, ne risulta che intorno al cervello si condensa l’umidità, sollevata dal calore che proviene dal cuore, la quale appunto condensandosi si raffredda ed è di nuovo portata in basso dal flusso, non potendo a causa del peso rimanere in quel luogo, ma al cuore [XXIV] [...] e con la mescolanza il calore. Così avviene il sonno, la veglia invece si produce quando si è consumata tutta l’umidità nella zona del cervello, in seguito, quando il calore è di nuovo dominante. Eppure Aristotele [non?] si loda per il fatto che in confronto agli altri ricerca la causa sia del sonno sia della veglia, mentre quelli ricercano la causa solamente del sonno, preso a sé, e non si occupano ulteriormente anche della veglia. Ma per quanto riguarda l’oggetto del nostro discorso, l’aria viene inspirata fredda, ma viene espirata calda perché passa attraverso luoghi caldi. 

E in particolare è inspirata secca ed espirata umida. È evidente: se infatti qualcuno si mette davanti alla bocca o alle narici una mano o un pezzo del mantello, osserverà che questo è umido, perché appunto insieme all’aria è espulsa anche dell’umidità. Questo è ciò che riguarda la gestione (διοίκηϲιϲ) dell’aria.


Bisogna dopo di ciò richiamare il nutrimento. Esso, una volta ingerito, riceve una prima elaborazione (κατεργαϲία) nella bocca, essendo tagliato dai denti anteriori, detti incisivi, e triturato dai molari, in seguito è inghiottito attraverso l’esofago e si porta al ventre e in questo luogo subisce un cambiamento e si assimila (ἀποικειοῦται) liquidificandosi a ciò che è appropriato (ἐπὶ τὸ οἰκεῖον). Infatti noi siamo dell’opinione che il cibo si trasformi in ciò che è appropriato nel ventre e che qui subisca una seconda elaborazione, e non, secondo la definizione (διέλαβον) datane da Asclepiade “il somministratore di vino” e Alessandro “l’amante della verità”, che il cibo sia soltanto sminuzzato e reso liquido nel ventre e nel cibo ci sia una sorta di ‘predisposizione?’ (προδιάθεϲιϲ), ma non certamente assimilazione a ciò che è appropriato. In effetti noi sosteniamo sia che il cibo è reso liquido nel ventre sia che subisce un’elaborazione e una trasformazione in ciò che è appropriato, sulla base del fatto che (ὡϲ ἂν δή) esso è trasportato in luoghi di questo genere (cioè appropriati?) e piuttosto caldi. Ed è giusto: come per esempio nel caso delle acque. Esse infatti scorrendo in certi luoghi assumono la proprietà che si trova in essi e conservano la stessa proprietà di quelli: se infatti i luoghi sono bituminosi, anche l’acqua diventa di proprietà bituminosa; se i luoghi sono sulfurei, anche le acque cambiano e diventano sulfuree. Dunque, come le acque cambiano le loro proprietà sulla base della differenza dei luoghi, così anche per il cibo. Esso infatti trasportato [...] attraverso luoghi piuttosto caldi [...] nel ventre [...] i luoghi [......] subisce un’elaborazione (κατεργαϲία). [XXV] Ricevuto dai vasi che escono dal mesenterio e si innestano nel ventre (il nutrimento) è fornito al corpo intero. E in verità sia il nutrimento è ricevuto sotto forma di vapore attraverso le porosità che si trovano nel ventre sia l’apporto di cibo a tutto il corpo avviene a partire dai cibi crudi, poiché la distribuzione (ἀνάδοϲιϲ) avviene anche da cibi crudi. Anche quando il cibo è ricevuto nella bocca, per questa stessa via avviene una distribuzione di esso, per la ragione, ancora una volta, che c’è distribuzione a partire anche da cibi crudi. È così in effetti che coloro che hanno la bocca secca, dopo essersela risciacquata si sentono ammorbiditi (? μαλακώτερα φέρονται), poiché la distribuzione è avvenuta immediatamente. E ovviamente secondo questo ragionamento, anche quando mangiamo un cibo di odore cattivo, lo rifiutiamo per la sensazione di gusto che avviene subito. E i luoghi dai quali percepiamo, anch’essi sono chiari. Da ciò è evidente che la distribuzione avviene anche da cibi crudi. Ma la distribuzione e apporto a tutto il corpo avviene anche nella ingestione attraverso l’esofago: da ciò è chiaro che c’è anche cozione e che la distribuzione avviene sia dai cibi crudi sia nel ventre. Così in effetti anche la nostra opinione differirà da quella di Asclepiade: costui infatti afferma che avviene solo questo, cioè la distribuzione a partire dai cibi crudi: noi invece sosteniamo che essa avviene sia da cibi crudi sia dalla cozione che avviene nel ventre. 

E ci distaccheremo d’altra parte anche da Erasistrato, in quanto egli sostiene che solo il sangue è nutrimento; noi invece diciamo che il sangue è sì nutrimento ma non da solo, ma anche il cibo crudo a sua volta lo è. In seguito, la parte liquida e a densità più leggera (λεπτομερεστέρα) del cibo è distribuita immediatamente al corpo intero attraverso le porosità, la parte dura e secca è cotta nel ventre: cozione è infatti sia trasformazione sia liquefazione, e in effetti è un tipo di divisione.
 La distribuzione non avviene solo nel ventre, ma di tutto il cibo restano piccolissime porzioni e sono trasportate agli intestini e in questi c’è distribuzione {e negli intestini …}  [...] Infatti il cibo parcellizzatosi in queste (piccolissime parti) viene distribuito o attraverso le porosità che li circondano o attraverso i vasi che vi si innestano, ma non tutto, una piccolissima parte di essa rimane, quella che appunto viene trasformata in feci dalla proprietà specifica del colon. Si forma anche una parte di sperma: esso viene prodotto dalla proprietà specifica che nei dotti spermatici trasforma il cibo portato ad essi. Così dunque anche ciò che è (alterato altrimenti?) dalla proprietà specifica di ciascun luogo diventa nutrimento. Poiché le cose stanno così, un condotto (?) ... e anche dagli intestini c’è ricezione del cibo. Infatti quello che si trova nell’intestino tenue è più leggero e più umido, invece quello che si trova nel retto è più secco e più spesso, poiché da essi è avvenuta distribuzione.
Per quanto riguarda i residui stessi che vengono espulsi, essi sono, dicono, nutrimento [XXVI] di altri (?), ma in particolare nutrimento degli esseri viventi irrazionali. Per questo aspetto i residui sono cibo degli esseri viventi irrazionali e questo cibo, da loro ingerito si trasforma nella carne di alcuni e accresce il loro corpo, mentre noi a nostra volta assumiamo le carni degli esseri viventi irrazionali come p.es. uccelli e simili e da essi siamo nutriti e accresciuti: per lo stesso ragionamento, dicono, i residui sono cibo per l’uomo. Se dunque i residui devono essere cibo dell’uomo, dal momento che gli esseri viventi irrazionali si cibano dei residui e si accrescono e noi (ci cibiamo e siamo accresciuti ) dagli esseri viventi irrazionali, con questo ragionamento diremo anche che il legno e la pietra e le cose simili sono nutrimento, perché tutto si trasforma in tutto. Ma questo è assurdo. E infatti diremo che i veleni mortali sono nutrimento, dal momento che le quaglie, che si cibano della cicuta, nutrono gli uomini. Ma su questo basta.

 Bisogna invece affermare sia che si verifica cozione nel ventre, sia che c’è distribuzione a partire da cibi crudi. La distribuzione avviene in maggiore quantità dal ventre e dall’esofago, dagli intestini e dal colon e, in forma di vapore, attraverso le porosità che li circondano, e dalla bocca. Ma non solo da queste parti avviene distribuzione e apporto ma anche dalle sostanze che si trovano nei vasi: cioè dal nutrimento che si trova sia nelle vene sia nelle stesse arterie avviene distribuzione e apporto a tutto il corpo, anche sotto forma di vapore. Tuttavia Erasistrato non pensa che ci sia distribuzione di nutrimento a partire dalle arterie, giacché in esse (sostiene) allo stato naturale non è contenuto sangue - cioè il nutrimento - ma aria. Ma egli non imposta il ragionamento in maniera corretta, come dimostreremo: 

1) se il sangue non fosse contenuto naturalmente nelle arterie, sarebbe necessario che quando esse vengono tagliate non fosse espulso del sangue; tuttavia esso ne è espulso: dunque c’è nutrimento in esse. Contro tale obiezione si difendono gli Erasistratei dicendo che, quando c’è un taglio nelle arterie, il sangue viene svuotato e scorre fuori dalle arterie, ma non (è espulso) a partire da loro: infatti è differente lo svuotarsi attraverso qualcosa dall’essere espulso da qualcosa, come accade anche nel mondo esterno. Infatti l’acqua esce attraverso le fonti ma non (è prodotta) dalle fonti. Così anche quando le arterie sono tagliate, il sangue viene svuotato attraverso di esse, non certo da esse, poiché in esse non si trova sangue allo stato naturale. Poiché però le vene hanno uno sbocco comune (comunicazione: ϲυνανεϲτομῶϲθαι) con le arterie e si forma un vuoto, per l’impossibilità che rimanga uno spazio vuoto continuo (κενὸϲ ἀθροῦϲ τόποϲ) dopo lo svuotamento dell’aria, il sangue rifluendo dalle vene nelle arterie, è espulso attraverso di loro, ma non dai vasi stessi
. 


Questo discorso è troppo ottuso: 1) i nostri corpi assomigliano a corpi che non collassano (scil. solidi), come p.es. tubi o anfore: come questi, se sono rotti o forati, non emettono [XXVII] l’aria che è contenuta dentro di loro, né si svuotano di essa, ma la mantengono all’interno, così anche quando le arterie sono tagliate, esse non si svuoteranno affatto dell’aria, ma essa rimarrà nelle arterie anche dopo il taglio, come anche nel mondo esterno; 2) se lo spazio vuoto continuo è causa della trasfusione di sangue dalle vene nelle arterie in questo modo, sarebbe necessario che il medesimo fosse causa del blocco dell’aria e che riempisse di nuovo ciò che è stato svuotato, ma questo non avviene, cosicché bisogna trascurarlo come causa.


Va bene, dicono gli Erasistratei, i nostri corpi non assomigliano a corpi che non collassano – sono detti incomprimibili – ma a un otre di pelle pieno di liquido e gonfiato: come l’otre, se viene danneggiato, emette sia l’aria sia il liquido attraverso di sé, ma non da sé, così anche le arterie tagliate contengono il sangue che si svuota attraverso di loro, ma non da loro. Anche contro questo argomento potremmo dire che i nostri corpi non assomigliano affatto a quelli che sono collassabili ma in effetti a quelli che non collassano: e ciò è evidente nelle morti (scil. nei cadaveri). Infatti si trova che le arterie non collassano nelle loro membrane, mentre le vene invece collassano. Se dunque le cose stanno in questo modo, è evidente che anche su questo punto gli Erasistratei sono in torto. 


Ma ammettendo pure di assimilare (i nostri corpi) non ai corpi che non collassano, ma a quelli che collassano facilmente, come appunto gli otri di pelle, per essere d’accordo con loro, diciamo che, quando il contenuto dell’otre si svuota, c’è un collassamento e non si forma uno spazio vuoto continuo. In questo caso sarebbe necessario anche nel taglio delle arterie che, dopo il taglio, esse collassassero. Se in effetti esse collassassero, non si formerebbe uno spazio vuoto continuo, né ci sarebbe trasfusione del sangue, né emissione di esso, né quindi svuotamento: cosicché anche su questo punto sono assurdi.


Ma ammettiamo che dopo il taglio, secondo la loro opinione, mentre l’aria è espulsa, sia espulso il sangue a causa dell’impossibilità che rimanga uno spazio vuoto continuo: diremo che, secondo questo ragionamento, non dovrebbe uscire il sangue, bensì l’aria che si trova nella nostra composizione (ϲύγκριϲιϲ) [...] e questo uscisse insieme all’aria che viene espulsa: ma esso non è espulso e riempie il luogo dell’aria svuotata, ma (il sangue) [...]


Poi secondo questi Erasistratei si svuota [...] sangue ; gli Erasistratei [...] cuore [...] delle arterie è [...] dell’aria [...] si svuoterà per primo (scil. il cuore) [...] [XXVIII] [...] che si svuoti quello nelle arterie, poiché queste sono molto lontane dal cuore, e, ancora, esso si riempirà di sangue prima delle arterie; così passerà molto tempo prima che il sangue scorra via da esse in seguito allo svuotamento dell’aria. 


E soprattutto, se il cuore, che si è svuotato per primo dell’aria, per primo ancora si riempie per la trasfusione del sangue, dico che
 l’essere vivente morirà, poiché il sangue si viene a trovare in un luogo non appropriato e in una parte direttiva dell’essere vivente. Ma le cose non stanno in questo modo: infatti in molti casi in cui sono tagliate arterie, nessuno muore. Dunque non è valida l’opinione ingegnosamente inventata da questi Erasistratei.


Poiché le cose stanno così, abbiamo richiamato da una parte che la distribuzione avviene
 anche attraverso le arterie (lege ‘vene’), dall’altra abbiamo dimostrato che avviene anche nelle arterie: e in particolare la distribuzione avviene in quantità maggiore nelle vene che nelle arterie, come dimostreremo. 1) le vene sono più importanti (ἀξιολογώτεραι) delle arterie: ed è persuasivo che la distribuzione sia maggiore in una parte più importante per […]. E le vene sono più importanti delle arterie e in esse sarà maggiore la distribuzione; 2) le arterie sono le stesse per grandezza delle vene – ammettiamo che sia così, tuttavia le arterie appariranno essere più grandi di circonferenza per il solo motivo che sono rivestite di quattro membrane e sono costituite da membrane robuste. Le vene invece pur essendo di circonferenza minore, per il fatto di essere rivestite di una sola membrana, hanno tuttavia una cavità interna maggiore delle arterie ed avendo questa cavità interna maggiore avranno maggiore anche la distribuzione che arriva a loro; 3) le arterie contengono in misura maggiore aria e in misura minore sangue, le vene invece hanno una maggiore quantità di sangue e pochissima aria. Infatti noi siamo dell’opinione che allο stato naturale ci sia sangue e aria sia nelle vene sia nelle arterie e queste sono le cose contenute, così come è stato detto sopra. Insomma (πλήν), dal momento che nell’arteria l’aria è maggiore, nella vena invece è minore, è più persuasivo che nella vena avvenga una distribuzione maggiore che nell’arteria. E per questi motivi si deve concludere che dalle vene c’è una distribuzione maggiore che dalle arterie.

Tuttavia Erofilo ha l’opinione opposta, pensa infatti che ci sia maggiore distribuzione nelle arterie e minore nelle vene per queste due ragioni: 1) dal momento che entrambe hanno desiderio di nutrimento, sia la vena che l’arteria [XXIX], e dal momento che desiderano nutrimento in misura uguale, in misura uguale avverrà anche la distribuzione (scil. del nutrimento) ad esse; 2) le arterie, dice, si contraggono e si dilatano e producono il polso, mentre le vene non si contraggono né si dilatano né hanno un movimento pulsante. Poiché dunque le arterie hanno un movimento pulsante e le vene no, così è ragionevole (εὔλογον) che a causa della dilatazione nelle arterie la distribuzione sia maggiore che nelle vene per la ragione suddetta. Ma l’autore in questione non ha agito correttamente, infatti non ha considerato che le vene hanno una cavità interna maggiore in confronto alle arterie ed avendo una cavità interna maggiore avranno necessariamente maggiore anche la distribuzione che avviene dentro di loro. Per il primo dei suoi punti, sarà sufficiente dire questo. Contro il secondo punto, diremo che le arterie hanno un movimento pulsante, contraendosi e dilatandosi, e così muovendosi, spingeranno il nutrimento verso l’esterno. Se avviene così, possiamo essere d’accordo nel concludere che c’è maggiore distribuzione di nutrimento alle vene che alle arterie. Ma di conseguenza bisogna anche supporre questo: che il nutrimento è presente nelle porosità delle vene e delle arterie e in generale in ogni porosità che si apre nel nostro corpo è presente nutrimento e ad essa arriva distribuzione e apporto al corpo intero, cosicché anche nelle cavità (= porosità?) delle arterie e delle vene è presente nutrimento e distribuzione di questo ad esse.


E certamente bisogna assumere anche questo, che non tutto il nutrimento distribuito viene fornito al corpo, ma la parte nutriente che da esso deriva è distribuita e fornita al corpo, la parte estranea e di carattere escrementizio andando a separarsi nell’intestino viene espulsa attraverso le feci. Ma in effetti se tutto il nutrimento ingerito fosse accolto e fosse fornito (scil. al corpo) e poi non ci fosse nessuna secrezione da esso, diventeremmo facilmente eccessivi per grandezza e per forza. Ma poiché non tutto il (cibo) è è fornito (al corpo), ma, come il cibo nutriente è immediatamente separata da quello estraneo, così anche noi (siamo) commisurati nei corpi […]. 


Fra i fenomeni esemplificati, a proposito di ciò che è espulso attraverso la vescica, si è formata una divisione fra gli antichi filosofi. Alcuni infatti sostenevano che nel liquido ingerito [XXX] c’è [qualcosa di dannoso e] qualcosa di nutriente e […]. La parte nutriente è ricevuta (dai corpi?) e fornita ai corpi, la parte dannosa è portata alla vescica e espulsa all’esterno con la minzione. Altri dicevano che ogni tipo di liquido è (uguale?) a se stesso, e già al momento dell’ingestione di esso, una parte è distribuita e aggiunta ai corpi, l’altra è trasportata in basso ai luoghi della vescica e per mezzo della proprietà che è in essi da qui è espulso, acre e salato. Per questo motivo infatti l’urina è ulcerante e mordente
, perché è acre e salata. Ma bisogna dire che sulla prima posizione si trovano la maggior parte degli antichi e utilizzano per questo l’esempio del mare e del sole: questo infatti, poiché è una “massa infuocata intelligente che si accende dal mare”, si nutre della parte nutriente che si trova nel mare, assumendo ciò che è leggero e lasciando invece nel mare ciò che è inutile e pesante e salato.  Le cose che ci nutrono sono trasportate anche dal liquido ingerito. Da questo infatti ciò che è nutriente e leggero è distribuito ai nostri corpi, ciò che è più dannoso e più inerte viene espulso all’esterno attraverso la vescica come escremento. 
Poiché le cose stanno così [...] non possiamo sicuramente dire riguardo al liquido che è espulso nelle minzioni, se la parte estranea è quella espulsa per il fatto che nel liquido [...] c’è un liquido inutile [...] oppure nella vescica cambia in [...]. Questo diciamo però, che dal liquido ingerito viene espulso nei corpi un liquido acre e salino. E questo è ciò che riguarda la gestione (del corpo) nella vescica.


E tentano di dimostrare che da ogni corpo ci sono continue emissioni, basandosi su argomenti di questo genere: in primo luogo l’argomento degli aromi. Infatti, dicono, sentiamo l’odore degli aromi, se sono lontani, perché da essi si muovono dei corpi verso di noi. Forse contro questo argomento diranno che non c’è emissione di corpi dagli aromi ma che l’aria è modificata precedentemente (προπάϲχειν) dagli aromi e in questo modo nell’atto di inspirazione c’è in noi sensazione dalle facoltà degli aromi e non c’è emissione. Ma questo argomento appare troppo ottuso: infatti sono corpi [XXXI] quelli che sono distaccati dagli aromi in modo osservabile con la ragione. E questo è chiaro dagli aromi invecchiati, infatti essi sono deboli e la loro facoltà non è efficace per il fatto che da essi c’è stata nel tempo molta emissione, dal che si conclude ciò che abbiamo detto.


E anche dalle carni richiamano lo stesso principio, dicendo che le carni del giorno prima sono più leggere e meno nutrienti, mentre quelle fresche sono più pesanti e più nutrienti. E questo è chiaro dall’esperienza personale (αὐτοψία). Se infatti lascerai stare la carne del giorno prima, la troverai più leggera, quella fresca invece più pesante. Per quale causa? Chiaramente perché dalle carni del giorno prima c’è stata molta emissione, da quelle fresche meno e non c’è differenza se la sottrazione dall’oggetto è avvenuta in modo sensibile o in modo osservabile con la ragione. E inoltre dimostrano lo stesso basandosi sui pani: i pani più caldi sono infatti più pesanti e più nutrienti, i pani più freddi sono più leggeri e meno nutrienti per la stessa causa. La stessa prova la offrono gli allenatori: infatti non somministrerebbero agli atleti pani caldi e carni fresche se non fossero più pesanti e più nutrienti, e non scarterebbero i pani più freddi e le carni del giorno prima se non fossero cibi poco nutrienti e leggeri.

Contro questi discorsi obiettano gli Empirici: «non è vero che se si sottrae qualcosa a un oggetto, quell’oggetto diventa necessariamente leggero, e neppure che se si aggiunge qualcosa a un oggetto, quello diventa più pesante, ma talvolta, quando avviene un’aggiunta, l’oggetto si dimostra più leggero e talvolta, quando c’è sottrazione, l’oggetto diventa più pesante, come accade nel caso degli otri di pelle e per gli animali morti e per altro (= eccetera?)». E richiamano in primo luogo l’otre di pelle: «l’otre di pelle vuoto, privo di aria, è più pesante, una volta riempito d’aria, diventa più leggero. E gli esseri viventi sono composti di queste parti, di anima e di corpo: e quando entrambi sono presenti, l’animale è leggero, quando l’anima scompare dal corpo, il corpo diventa più pesante. E in particolare, dicono, che l’anima è corpo lo affermano la maggioranza dei filosofi, e persino quando, d’altra parte, ammettevano che sia incorporea, dicevano che ha una qualche sostanza – come nel caso della finestra che per sottrazione diventa più grande, per aggiunta diventa più piccola. È dunque chiaro da questi esempi che la pesantezza avviene per sottrazione e la leggerezza per aggiunta, come abbiamo dimostrato».


Questo ragionamento è troppo sciocco e ingannevole, come dimostreremo: 1) dimostreremo così: infatti “per sottrazione di che cosa intendiamo aggiunta a che cosa?” Giacché non si parla di aggiunta (e sottrazione) della stessa cosa: in realtà aggiungiamo alla finestra, ma togliamo al muro; 2) (εἶτα) anche nel caso dell’anima e degli otri di pelle diciamo che l’anima è causa della leggerezza (del corpo) e l’aria della leggerezza dell’otre. La causa per la quale, quando l’anima è presente, [XXXII] l’essere vivente è leggero è perché l’anima è anche aria (πνεῦμα) e l’aria è leggera per natura.
 E l’anima è di carattere pneumatico, e poiché è tale, è ragionevole che quando è presente renda l’essere vivente leggero, quando è assente, più pesante. Così infatti dall’anima è sorretto l’intero corpo. Che altro si deve dire? Che ciò, fra le altre cause, in particolare dipende dal movimento. Infatti l’intero corpo si muove per la potenza dell’anima che è mescolata in mezzo a ciò che è terroso e lo sorregge perché ciò che va verso l’alto nasce dall’anima stessa. In conclusione bisogna anche dire che quando ci sia aggiunta a un oggetto, quello diventa più pesante, ma in effetti se ci sia l’aggiunta di qualcosa di pesante, quell’oggetto diventa più pesante. L’anima è tanto lontana dall’essere pesante da rendere leggero e sorreggere anche ciò che per natura pesa. Quindi quando essa è presente, necessariamente l’essere vivente è leggero, quando tuttavia l’anima scompaia, per il fatto che non è più presente ciò che rende leggero e solleva, è ragionevole che in seguito i corpi morti appaiano pesanti. E d’altra parte, anche nel caso degli otri riempiti d’aria, la leggerezza è conseguita, per il fatto che l’aria, essendo leggera, rende leggero l’otre, ma quando l’aria si svuota, l’otre diventa pesante perché è privato della causa che l’alleggerisce. 


Ma in verità questo avviene anche nel caso dei pani caldi e freddi: infatti quelli più caldi sono più pesanti e nutrienti per la ragione che non c’è ancora stata molta emissione da essi. Quelli freddi sono leggeri e poco nutrienti perché è avvenuta una sufficiente emissione. 


E inoltre insegnano che ci sono alcune emissioni osservabili con la ragione sia da questo sia dal caso degli oggetti inanimati. Infatti i liquidi che rimangono in certi vasi per un certo tempo, sono trovati diminuiti di quantità. E lo stesso avviene per i succhi (χυλοί): talvolta infatti seccati dal sole o da altro, appaiono in minore quantità. Cosa avviene? È chiaro che c’è stata una maggiore emissione da loro di ciò che è composto di parti più piccole (λεπτομερέϲτερον) ed è rimasto invece ciò che è più terroso. Lo stesso discorso vale anche per i colliri confezionati. 


E passano anche ai vegetali e dicono: «le piante appena tagliate sono più pesanti, quelle che sono rimaste per un certo tempo, sono più leggere, come per la lattuga e per i fiori. Tutte queste sono dimostrate essere rugose a causa dell’emissione». Da questi ragionamenti e altri simili provano (πιϲτοῦϲιν) che c’è emissione dal corpo. 


Contro questo discorso dicono: «se davvero l’emissione fosse la causa della rugosità, bisognerebbe che le cose si raggrinzissero non solo nel taglio ma un po’ anche sugli alberi. E infatti anche dall’albero c’è dispersione (ἀπουϲία); ma questo non avviene; dunque l’emissione non è causa della rugosità». Costoro non tengono conto [XXXIII] della proporzione (τὸ ἀνὰ λόγον). Infatti anche sugli alberi c’è emissione abbondante di fiori, ma su quelli tagliati non è abbondante. E nel caso dei (fiori) che sono sull’albero sia il movimento di per sé consuma parecchio sia il calore consuma a sufficienza, ma nei (fiori) tagliati e non amministrati dalla natura questo avviene meno, per il fatto che in loro non c’è né movimento né calore. Per quale causa allora i (fiori) tagliati si seccano e quelli che sono sull’albero non si seccano? La causa è chiara e evidente: i fiori sull’albero non si seccano perché in proporzione all’emissione avviene anche l’apporto. Quelli tagliati si seccano perché non c’è più apporto ad essi: da ciò è evidente che c’è emissione anche dai vegetali.


E passano
 anche agli esseri irrazionali, infatti prendono (ad esempio) i cani da caccia, perché questi cacciano la selvaggina con il loro fiuto in questo modo: seguono quei percorsi per cui è passata la selvaggina e fiutando i percorsi vanno alla caccia. Quale è la causa? Chiaramente perché l’emissione dalla selvaggina si è depositata nei percorsi. Per questa ragione appunto anche le partite di caccia non si fanno nei terreni più aridi, ma in quelli più porosi. E la causa è perché i corpi separatisi dalla selvaggina cadendo sul terreno battuto e secco si disperdono, mentre se cadono su un terreno più poroso e ricettivo si conservano e persistono. Per questa ragione appunto anche i cani da caccia, correndo e annusando l’emissione dalla selvaggina, per il fatto che essa si preserva, poi dopo la corsa raggiungono la selvaggina e la catturano. Per questa ragione dunque anche non c’è possibilità di fiuto negli acquazzoni, secondo il ragionamento: la pioggia infatti facendo scomparire i corpi che si sono staccati dalla selvaggina, è un ostacolo alla caccia. E in questo modo avvengono le partite di caccia. E soprattutto ciò avviene sia se dei cuccioli seguono la selvaggina sia se le bestie sono giovani: infatti essendo più morbidi, producono una maggiore emissione, cosicché il terreno, accogliendo l’emissione in maggiore quantità, segnala facilmente ai cani la selvaggina. Se è così, è evidente che ci sono alcune emissioni anche dagli animali irrazionali. 

Oltre a questi ragionamenti anche Erasistrato tenta di dimostrare l’ipotesi data: se infatti si prendesse un animale, per esempio un uccello o qualcosa di simile, e lo si ponesse in un calderone (recipiente?) per qualche tempo senza dargli cibo, poi lo si pesasse insieme agli escrementi prodotti in modo sensibile, si troverebbe che è di peso molto inferiore perché, chiaramente, c’è stata molta emissione in modo osservabile con la ragione. 

Ma in effetti sviluppano questo ragionamento anche passando all’uomo: coloro che bevono sostanze aromatiche o mangiano aglio hanno ciò che viene svuotato con il sudore simile a ciò che è stato ingerito, [XXXIV] poiché c’è stata emissione da ciò che è stato ingerito in modo osservabile con la ragione. Se queste sostanze (scil. quelle ingerite), quando sono dentro la nostra composizione (ϲύγκριϲιϲ), sono emesse in modo sia osservabile con la ragione sia in modo sensibile, anche stando fuori di noi avranno dei corpi che scorrono via da loro. 


Asclepiade tenta di sviluppare un nuovo ragionamento su questo tema: gli aromi, dice, e l’aglio perdono la loro specifica qualità (ποιότηϲ) all’interno della nostra composizione (ϲύγκριϲιϲ). Se infatti mantenessero le qualità nella nostra composizione (ϲύγκριϲιϲ), bisognerebbe che anche noi percepissimo e fossimo consapevoli nello stesso tempo (αἰϲθάνεϲθαι καὶ ϲυναντιλαμβάνεϲθαι) della loro qualità nel momento in cui essa passa attraverso tutto il nostro corpo. Sostanze di questo genere ricevute e fatte sangue sono distribuite (κατατάϲϲεται) ad ogni parte del corpo [e portate anche ?] alle narici. Se questo è così [...] è innato (ϲυγ]γενέϲ?) alle narici [...] delle sostanze ingerite da noi, dal momento che […] qualità è nei nostri corpi. Ma questo non avviene, infatti non percepiamo nello stesso tempo (ϲυναιϲθανόμεθα) le qualità con le narici. Ma che le qualità [...] ma essendo divenute nel corpo [...] le cause suddette. […] e contro questo argomento si dirà che […] attraverso le stesse cose (parti?) le qualità di ciò che è stato ingerito appaiono [...] della qualità [...] nei corpi [...] (le sostanze) ingerite si dissolvono e periscono in flussi d’aria (πνεύμαϲιν?) ma arrivate in superficie, di nuovo si fanno corpo e si conservano [...] Contro questo (discorso) tentano di controbattere [...] che (le sostanze) sono portate anche alle narici in questo modo e alle altre parti del corpo [...] (ma che) per lo più (o in grande misura?) si danneggia la sensazione e diventa ostacolo della percezione (ἀντίληψιϲ) delle cose ingerite: come anche i conciatori di cuoio (non percepiscono), infatti essi, avendo danneggiata la sensazione, non sono per niente impediti dall’odore (scil. cattivo), allo stesso modo anche la sensazione danneggiata dalle cose ingerite non percepisce la proprietà (δύναμιϲ) che proviene da loro. Ma neppure costoro sviluppano il ragionamento in maniera persuasiva. 

Noi invece diciamo in risposta ad Asclepiade che la sensazione non percepisce le cose che sono dentro di noi per il fatto che esse non ricadono sotto di essa: allo stesso modo infatti in cui ciò che è cotto deve essere in un luogo appropriato perché sia cotto e allo stesso modo in cui ciò che diventa sangue deve essere in un luogo appropriato perché sia trasformato in sangue, così anche ciò che si odora deve essere in un luogo appropriato perché sia percepito dall’olfatto. Ciò che si trova dentro di noi non ricadendo sotto la sensazione (dell’olfatto), ovviamente le sfugge. Per questa ragione quando ingeriamo cose profumate, la sensazione non coglie le loro qualità. E contro Asclepiade basta questo.

Dicono [XXXV] che anche calore e umidità sono emesse dai nostri corpi e che il calore è emesso lo richiamano da fenomeni di questo genere. Avendo indossato mantelli più freddi li ritroviamo più caldi perché il calore emanato da noi si deposita nei mantelli. E in effetti che anche l’umidità è emessa lo provano dai mantelli: infatti avendoli indossati secchi li ritroviamo umidi: da ciò è chiaro che umidità e calore si muovono dai nostri corpi. E alzandosi all’alba [... ] appesantiti dal sonno? [...] desiderando (?). per questo motivo […] dopo aver fatto una passeggiata [...] del nutrimento: che cosa è avvenuto? È chiaro che [...] molte cose disperse [...] osservabili con la ragione dai nostri corpi. E non solo questo dimostrano ma anche che ci sono emissioni diverse dai nostri corpi. 


E questo richiamano gli ambienti di Asclepiade e Alessandro “amante del vero” che come le cose che si svuotano in modo sensibile sono diverse, così anche le cose emesse in modo osservabile con la ragione sono diverse.
 Quanto al fatto che che le cose svuotate in modo sensibile sono (differenti) e svariate, come è evidente, che cosa si deve dire? [Esse sono solide] e liquide. E fra i liquidi […] alcuni attraverso la saliva [...] altri attraverso l’utero, come nel flusso delle donne
 [...] altri attraverso il sudore: tutte queste sono differenti. E persino nel caso di uno di questi preso singolarmente (le emissioni sono differenti): e infatti nel caso dell’urina, alcune sono spesse, altre sottili (secondo loro?), altre biliose, altre hanno sedimenti di un certo tipo, altre di un altro, altre ancora non hanno neppure sedimenti; e alcune sono ‘nuvolose’, altre no, come in modo simile anche nel caso delle sostanze solide che vengono svuotate ecc. […] Se allora queste sostanze vuotate in modo sensibile sono differenti, è chiaro che anche quelle che saranno emesse in modo osservabile con la ragione (sono molte) e saranno emesse (diverse). Di conseguenza [...] cause differenti e questo è chiaro sia per i liquidi sia per le sostanze secche. Ma questo nel caso delle sostanze liquide [...] e svariate, è chiaro che anche differiscono […] e sono svariate. E certamente da [...] avviene emissione anche dal cervello (e in modo simile?) e dai nervi, dalle ossa [...] ma se non ci fosse emissione da essi non [...] o avrebbe bisogno di cibo. Ma se è così [...] (per ciascuna) parte l’emissione è differente [...]. Da ogni parte avvengono emissioni [...] la qual cosa è impossibile [...] avverrebbero, perché infatti facoltà [...] è [...] questo secondo la rappresentazione (φανταϲία). [...] a proposito (?) del sangue avverranno molte emissioni [...] da essi. 


Tuttavia ad Alessandro questo non piace [XXXVI] in nessun modo: come infatti – dice – il sangue è secondo la rappresentazione, tale è anche secondo la facoltà, semplice e omogeneo. Ma è sciocco; infatti non è corretto, perché il sangue è diverso sia in base alle facoltà sia in base all’elaborazione del cibo. Per questo motivo appunto il sangue degli atleti è differente da quello delle persone comuni: l’uno infatti è più sottile, l’altro, delle persone opposte, è più spesso. Poiché dunque, fra le cose dentro di noi, il suddetto (scil. il sangue) è diverso, diverrebbero diverse anche le emissioni da esso. Che il sangue possa diventare diverso in base all’elaborazione del cibo e svariato nelle proprietà, non richiede molti discorsi. Infatti il cibo ingerito riceve una prima elaborazione nella bocca, e questa appunto è differente: se infatti è triturato di più avrà un più libero passaggio per la cozione e la triturazione, ma se viene masticato poco, potrebbe rendere il sangue e gli umori un liquido cattivo [...] per il fatto che ha molto flegma. Ma secondo la scuola di Erasistrato al contrario sembra che là vi sia un’altra triturazione oltre all’elaborazione che avviene in bocca: essendo essa differente, il sangue è prodotto differente nella facoltà e nel colore. Poiché dunque il sangue è differente, sono differenti anche le emissioni da esso in modo osservabile con la ragione. 

[...] Ma il sangue potrebbe divenire differente anche in base alla elaborazione del cibo nel ventre: per questo motivo appunto farebbe svuotamento anche nel ventre. Si potrebbe dire la stessa cosa come per altri corpi. E infatti l’emissione è diversa in base alle disposizioni, alle stagioni
 e ai movimenti. Anche per altri corpi, arterie, vene e altri, per dirla in generale, ammettono una differenza (così anche da essi l’emissione) sarà diversa. 

Che i corpi diventino diversi in base ai
 movimenti è evidente: coloro infatti coloro che vivono in modo più movimentato hanno i corpi più caldi e per questo una maggiore emissione, mentre le persone comuni il contrario. Giacché infatti dimostrano la stessa cosa in riferimento alle stagioni: perché d’estate i passaggi (πόροι), allargandosi a causa del calore eccessivo, si svuotano di più,
 perché si assottigliano le sostanze vicine e, rese scorrevoli, si svuotano sia in modo sensibile sia in modo osservabile con la ragione. E nell’inverno il contrario. Da questi argomenti è dunque evidente che che ci sono molte emissioni in modo osservabile con la ragione e che sono diverse. 
Come dunque molte e svariate (sostanze) sono emesse (ἀποφέρεται) da noi in modo sensibile o in modo osservabile con la ragione, così anche penetrano (εἰϲκρίνεται) sostanze in noi sia in modo sensibile sia in modo osservabile con la ragione. E sono (ammirevoli) sia Erofilo sia Asclepiade per un richiamo di questo genere: la Νatura, dicono, è costituzionalmente conservatrice del giusto e del conseguente. Dal momento che, appunto, come si è indicato, alcune sostanze sono secrete in modo sensibile e emesse in modo osservabile con la ragione, ma sono anche differenti – anche questo abbiamo dimostrato – allo stesso modo sostanze differenti penetreranno in noi, sia in modo osservabile con la ragione sia in modo sensibile. E che alcune sostanze penetreranno in modo osservabile con la ragione è possibile osservarlo in primo luogo dalle (proprietà che si trovano nei farmaci: infatti le fomentazioni
 e gli impiastri posti [XXXVII] sulla superficie (scil. la pelle) talvolta sciolgono le sostanze sottostanti, talvolta le disperdono, altre volte le attraggono. Che cosa avviene? Che non solo la proprietà dei farmaci si deposita sulla superficie ma trapassa in profondità fino alla causa attraverso i passaggi del corpo osservabili con la ragione. Da ciò è chiaro che c’è penetrazione (di sostanze) in noi anche in modo osservabile con la ragione. 


E certamente c’è anche penetrazione in modo sensibile: infatti lo stesso effetto che l’elaterio (Ecballium Elaterium) è capace di fare penetrando nel corpo, lo opera anche applicato all’esterno, e penetrando sia in alto sia in basso, purga acquosità, biliosità e tutto ciò che viene da altre cause (o parti?). Per questo l’elaterio appare il purgativo più efficace di tutti. Infatti ciascuno dei purgativi consegue un solo effetto alla perfezione, questo invece consegue tutti quelli degli altri e perfino assunto in piccolissima quantità, come un mezzo obolo. L’elleboro in particolare purga la biliosità e quello bianco muove in alto, quello nero in basso. E la scamonea purga l’acquosità. Da questi esempi ed altri simili è dunque evidente che tutte le altre sostanze dette hanno una sola efficacia, mentre l’elaterio ne ha molte. 

Ma anche applicato all’esterno ha gli stessi effetti: assunto sulle narici o anche applicato all’ombelico dei neonati, talvolta purga dall’alto, talvolta dal basso e ora purga biliosità, ora acquosità. Che cosa avviene? Chiaramente che la facoltà di un elemento del genere passa fino a questi liquidi attraverso passaggi osservabili con la ragione. In particolare anche l’elleboro bianco sotto forma di fumigazione per le donne, diventa conduttore di mestruazioni per la stessa causa. 

Allora anche coloro che sono svenuti
 e hanno le forze in via di sfinimento, le rivivificano riposando vicino ad un vapore. A questo proposito dicono che, come racconta l’aneddoto, Democrito, dopo aver digiunato per quattro giorni, era prossimo a morire. Ed egli, pregato da alcune donne di resistere alcuni giorni (in forze?) [ ... ] affinché esse non fossero escluse dai misteri - capitava infatti che in quel tempo si celebrassero le Tesmoforie - dicono che giurò (di non morire) e ordinò di portargli dei pani caldi e questi [...] E Democrito, attirando l’esalazione prodotta dal pane, rinvigorì le sue forze e (restò in vita) per il tempo successivo. Giacché potremmo dire che un po’ d’acqua è il nutrimento (più leggero ?) e così sufficiente (a sopravvivere?), perché c’è penetrazione in noi anche attraverso i passaggi osservabili con la ragione. 


E anche dalle superfici la sostanza (applicata) si attacca i nostri corpi. Infatti, dicono, il castoreo applicato alle narici talvolta rinvigorisce le facoltà, perché la facoltà che proviene dal castoreo passando attraverso i passaggi osservabili con la ragione, eccita l’anima e la tonifica. Riferendosi a questo esempio Asclepiade dimostra che non è a causa del fatto che un po’ di esalazione dai pani caldi è fornita alle facoltà che esse si rinvigoriscono, ma perché l’anima si risveglia. [XXXVIII] Nel modo in cui il castoreo applicato alle narici rinforza le facoltà, risvegliando l’anima e tonificandola, allo stesso modo agiscono anche le esalazioni. Ma è il contrario: il castoreo, come dicevo, rinforza le facoltà, svegliando l’anima, ma le esalazioni sono di giovamento, non perché risvegliano l’anima, ma perché così sono assimilate in aggiunta (προϲκατατάϲϲονται) ai corpi. 

 
L’uomo è ridicolo: non è infatti vero che, se entrambi i medicamenti svegliano le facoltà, per questo si impedirà che uno dei due sia assimilato in aggiunta ai corpi. E in effetti, certo, lo strappare i capelli risveglia le facoltà e così i colpi, ma non allo stesso modo. Attraverso colpi e strappi le facoltà si risvegliano e conservano ciò che è nel corpo e non lo lasciano sparire, ma poiché si verifica un rinserramento, diventano conservatrici dell’aria e del calore, mentre dal castoreo e da farmaci simili le facoltà realizzano lo stesso effetto in relazione all’odore. Rinforzate allora dalle esalazioni e nutrite ulteriormente, le facoltà si rinvigoriscono ancora di più. È chiaro in conclusione che le facoltà sono rinvigorite dalle esalazioni quando le esalazioni arrivano attraverso i passaggi osservabili con la ragione. Da ciò, secondo il consenso comune, dimostrano che anche alcune sostanze penetrano in noi attraverso i passaggi della carne osservabili con la ragione. 

E un’altra questione è come si riscaldano i nostri corpi: chiaramente, poiché il calore penetra nei nostri corpi ed essi sono riscaldati da quello. Ma se penetra un po’ di calore in noi, come penetra? Infatti esso è corpo, e corpo non penetra dentro un corpo. Dunque attraverso degli spazi ampi (cavità? εὐρυχωρίαι). Se fosse così, bisognerebbe allora ammettere passaggi osservabili con la ragione attraverso i quali penetrerà il calore. In modo connesso, dicono, anche d’inverno i nostri corpi sono più freddi per il fatto che l’aria che è fredda e entra in noi, ci raffredda. Per questo motivo appunto si dibatte su questo tema: per quale causa coloro che escono dalle terme e vengono all’aria aperta subito si raffreddano, mentre quelli che dopo il bagno si sono versati acqua fredda nelle terme, venuti poi all’esterno si raffreddano meno. Che cosa avviene? È chiaro che, poiché il versare acqua fredda rinserra la superficie (della pelle) e impedisce che scompaia il calore che è in noi e non permette all’aria che è fredda di penetrare, per questa causa appunto coloro che si trovano in una situazione del genere non si raffredderebbero facilmente. Quando tuttavia questo non avviene ma escono all’aria con la pelle dilatata accolgono più velocemente l’aria e, poiché quella che entra nei loro corpi è fredda, li raffredda. Se è così, è evidente che qualcosa dall’aria penetra in noi


Insegnano anche, dopo di ciò, che ci sono alcuni passaggi osservabili con la ragione nei nostri corpi: il che è ridicolo. Infatti bisognava che dimostrassero questo punto per primo e dopo averlo prestabilito, in seguito insegnassero che anche alcune sostanze diverse sono emesse da essi, come allo stesso modo penetrano [...] Questo come primo punto. In secondo luogo per quale causa [...] ma questa ? [...] di nuovo […] (Asclepiade) [XXXIX] e Alessandro. Ma utilizzano inoltre [...] sono secrete alcune sostanze da noi e alcune penetrano in noi in generale attraverso passaggi osservabili con la ragione. Dal momento che negano che corpo passi attraverso corpo e soprattutto, dicono, poiché la Natura conserva il giusto, ha fatto da tutti i corpi alcune emissioni sia sensibili sia osservabili con la ragione e ha fatto emissioni differenti, sia in modo sensibile sia osservabile con la ragione. Dal momento che, dunque, ha fatto alcuni passaggi in modo sensibile, ne ha fatto anche in modo osservabile con la ragione. Dicono che ogni parte del nostro corpo è nutrita e infatti, per fare un esempio, [corpo non attraversa corpo e sia il tutto sia le altre (parti) del corpo si accrescono, poiché il nutrimento attraversa e arriva ad ogni parte del corpo [attraverso] i passaggi che sono osservabili con la ragione
. Così si dice che Erasistrato si meravigli (?) [di animali?] così grandi che sono nutriti [...] di una foglia e (secondo questo ragionamento?) non si meraviglia [...] [...] è nutrito poiché la Natura ha organizzato per loro passaggi osservabili con la ragione allo stesso modo che per noi.
 Come infatti la formica si nutre, in modo simile anche l’elefante e i cammelli della Battriana si nutrirebbero per il fatto che la Natura anche in questi [...] ha costruito alcuni passaggi sia in modo sensibile sia in modo osservabile con la ragione, affinché anche le più piccole delle parti si nutrissero, poiché il nutrimento trapassa fino ad esse. È evidente dunque da questi ragionamenti e da altri simili a questi che ci sono passaggi osservabili con la ragione in noi e in ogni animale.
Fr. I 

Coloro che sono presi dal desiderio di evacuare, ma sono colti (mentre si trovano) nella piazza o in circostanze inopportune, in seguito, essendosi trattenuti molto (?) non evacuano più oppure evacuano pochissime feci e secche. Quale è la causa? perché chiaramente un’emissione è avvenuta anche al loro interno. Da ciò è evidente che è nutrimento anche quello che si trova negli intestini. Vedi sul recto «Poiché le cose stanno così»
.
Frr. II

Del nutrimento una parte è leggera e liquidificata, un’altra è dura e solida. La parte resa liquida … per quanto umido e le (sostanze?) appropriate … la parte dura, come il formaggio e simili, è elaborata in noi. Per questo motivo in alcuni esseri viventi …. elaborazione del nutrimento, ma un discorso del genere .. di essi: in effetti è nutrimento. Guarda sul recto …
.
� La traduzione si basa sul testo edito da Manetti 2011: si segnalano i punti dove si accettano i miglioramenti proposti in seguito (edizione Ricciardetto, articoli di Leith) e si rimanda al commento ad loc.


� Il termine non traduce la parola effettivamente scritta nel papiro, ἐντρέχεια, ma ἐντελέχεια, la parola intesa dall’autore, a nostro parere: sul problema vedi introduzione, 00.


� Si accetta, a Ι 30, la lettura suggerita da Ricciardetto 2016, 72, ψυχῆ]ϲ̣ al posto di [ταῦτ]α̣. 


� Questa parte è stata espunta dall’autore che ha scritto di seguito una seconda versione: cfr. introduzione, 00.


� vedi comm. ad loc.: forse da intendersi come una litote con integrazione di una negazione <μὴ> ἐλάχιϲτα «molti», cfr. supra V 41.


� Corretto, rispetto a Manetti 2011, in ἐξ αὑτῆϲ, vedi comm. ad loc.


� Congettura di Diels e lettura di Ricciardetto 2016.


� Si legge καὶ μη[δέν φ(ηϲιν)] ἀγαθὸν ἐργἀζε̣ϲ̣θ̣[α]ι con Ricciardetto 2016, al posto di καὶ κυ̣ῇ [οὐδέν φ(ηϲιν)] ἀγαθὸν ἐργἀζε̣ϲ̣[θα]ι Manetti 2011.


� Oppure «i fenomeni siano detti primi anche se non sono primi», vedi comm. ad loc.


� È questa la prima volta in cui compare la costruzione causale espressa da un participio al genitivo assoluto, introdotta da ὡϲ ἂν δή: è di solito tradotta con “come se…”, cfr. p. es. Ricciardetto 2016, 29 «comme si le mouvement était la cause de l’émanation», ecc. ma il suo uso costante da parte dell’Anonimo, come argomento dimostrativo, mi ha convinto a tradurla come un’espressione causale oggettiva. Vedi anche l’uso appena successivo ed analogo di una costruzione participiale con ἅτε δή (ΧΧΙΙ 33-34): vedi introduzione, 000. 


� Secondo Manetti 2011, a questo punto del testo  (XXV 31-34) si riferisce l’appunto scritto sul verso e catalogato come fragmentum posticum II (vedi infra p. 00): in seguito ad una lettura suggerita da Kaltsas 2105a, e confermata da Ricciardetto 2016, l’ultimo rigo del fr. II è trascritto ἔϲω βλέπε «π̣[ροϲε]ν̣εχθε̣ῖ̣ϲ̣(α)», con riferimento a questo punto obbligato a XXIV 20, dove compare la parola, ma la lettura non è convincente e dal punto di vista del contenuto di fr. II il riferimento più appropriato resta XXV 31-34.


� La lettura ἀγγείων a XXVI 45f, proposta solo in apparato da Manetti 2011, è stata confermata da Ricciardetto 2016.


� Accetto la migliore lettura dell’aggiunta sopra il rigo di Ricciardetto 2016, λέγω ὡϲ.


� Accolgo la lettura di Ricciardetto 2016: vedi comm. ad loc.


� Si accetta la lettura migliore di Ricciardetto 2016, vedi comm. ad loc.


� Contro Manetti 2011, bisogna mettere punteggiatura come in Ricciardetto 2016 e fare un discorso continuo di XXXI 54-XXXII 2.


� Bisogna leggere μ̣ε̣ταβαίνουϲι con Ricciardetto 2016.


� Il testo di Manetti 2011 è stato sensibilmente migliorato da Leith 2014, 595, qui tradotto: vedi comm. ad loc.


� Vedi Leith 2014, 595.


� [ὥ]ραϲ : vedi comm. ad loc.


� Bisogna qui leggere [παρὰ τὰϲ κ]ι̣[νή]ϲ̣ειϲ, vedi comm. ad loc.


� Vedi comm. ad XXXVI 37.


� Si accoglie la lettura di Leith 2014, 595: αἰωνήματα γ(ὰρ) κτλ


� Cfr. comm. ad loc. XXXVII 32: bisogna intendere ἐκλυόμενοι al posto di εἰλυόμενοι.


� Su questo punto (XXXIX 10-15) si veda il testo proposto da Leith 2012, vedi comm. ad loc.


� Si accolgono le proposte di lettura di Leith 2014, 595.


� Si accetta la lettura di Ricciardetto 2016, migliore rispetto a Manetti 2011, vedi comm. ad loc.


� Vedi comm. ad loc.





