Articolo 548
Mancata dichiarazione del terzo

” i H i T )

[_1] .Qm.mdo all udl.enza il c.redltore dichiara di non aver ricevuto la dichiarazio-
ne, il giudice, ganef dfnan_za, fissa un’udienza successiva, L’ordinanza é notificata al
terzo almfeno dieci giorni pnma.della nuova udienza. Se questi non compare alla
nuova udienza o, comparendo, rifiuta di fare Ia dichiarazione, il credito pignorato o
il possesso del bene di appartenenza del debitore, nei termini indicati dal creditore,
si considera non contestato ai fini del procedimento in corso e dell’esecuzione fon-
data sul provvedimento di assegnazione se I'allegazione del creditore consente
I'identificazione del credito o dei beni di appartenenza del debitore in possesso del
terzo e il giudice provvede a norma degli articoli 552 o0 553.

[2] Il terzo pud impugnare nelle forme e nei termini di cui all’articolo 617 sl
I'ordinanza di assegnazione di crediti adottata a norma del presente articolo, se pro-
va di non averne avuto tempestiva conoscenza per irregolarita della notificazione o
per caso fortuito o forza maggiore.

Diritto transitorio: Il comma 1 dell’articolo in esame, nel testo introdotto dal d.I. n.
132/2014, si applica ai procedimenti iniziati dall’1l dicembre 2014, trentesimo
giorno successivo all’entrata in vigore della legge di conversione del decretf) legge
che I'ha introdotta (art. 19, comma 6-bis, d.I. n. 132/2014), intervenuta I'11 no-
vembre 2014.
Il testo di detto comma, come modificato in sede di conversic.)ne _del d.l. n. 83/2015f
si applica — a far tempo dal 21 agosto 2015, data di entrata in vigore della ldeignf:ni;
conversione (art. 1, comma 3, legge 6 agosto 2015, n 132) - ?nche and ;.JroceiZione .
pendenti a tale data, alla stregua del combinato disposto di detta dispos

dell’art. 23, comma 9, d.l. 27 giugno 2015, n. 83.

Commento di
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dall’oggetto della dichiarazione*, stabilendo che essy va re
stato anche possibile disciplinare unitariamente 1a 1no
dichiarazione del terzo, infatti, all’udienza fissata per
il giudice dell’esecuzione ne fissa un’altra, specifica
re la dichiarazione del terzo.

La relativ.a or.din.anza va notificata, a cura del creditore procedente’, al terzo
alm;no 10 ,glorm prima dglla nuova udlenz'a, che, quindi, non potra tenersi che a
partire dall’undicesimo giorno dopo la notificazione . Nulla si dice circa le con-
seguenze della violazione di detto termine. Consideratane, peraltro, la funzione —
di ga.rantlre ?1 Lerzo un congruo spatium temporis per organizzare la propria com-
parizione e giustificato ritenere che il suo rispetto sia essenziale perché possano
verificarsi le conseguenze della non contestazione. Del resto, di «tempestivay co-
noscenza parla anche il comma 2 dell’articolo in esame, sottolineandone il carat-
tere fondamentale ai fini dell’ operativita della regola della non contestazione.

In conseguenza, laddove 1’ordinanza di fissazione della nuova udienza non sia
stata notificata nel rispetto dell’anzidetto termine, la mancata comparizione del
terzo dovra essere ritenuta come giustificata e fissata un’ulteriore udienza nel ri-
spetto dell’anzidetto termine per la comparizione del terzo. Per contro, laddove
¢id non avvenga, il terzo potra impugnare |’ordinanza di assegnazione fondata
sulla regola della non contestazione, ex art. 617 c.p.c.

All’'udienza, nulla quaestio se il terzo compare e rende la propria dichiarazio-
ne: ad essa seguiranno i provvedimenti di cui agli artt. 552 0 553 c.p.c., sempre
che non sorga contestazione sulle dichiarazioni rese, nel qual caso il giudice del-
I’esecuzione provvedera ai sensi dell’art. 549 c.p.c.

Se, invece, il terzo non compare, le conseguenze possono essere diverse.

Va osservato, anzitutto, quanto ai presupposti per |’operativita .della regola
della non contestazione, che il riformato comma 1 della norma in esame ha
equiparato alla mancata comparizione il caso del 'Eerzo che, gomparendo, rlﬁuta

di rendere la propria dichiarazione 7. Questa situaz.lo.ne,. la cul‘mancatalmer}llzm:ine
nel precedente testo di legge aveva sollevato legittimi dubpl su quello 1(1: Z l(l)-
vesse esserne i1l trattamento 3, ¢ adesso stata totalmente equiparata a quella della

Sa sempre per posta, &
N contestazione. In difetto dj
la comparizione del debitore
mente finalizzata a raccoglie-

e

A. SALET T1, i ol 547 c.p.C.

V. J I, In questo Commentarlo, sub art, p ; : .
Collf V. Bo ’ d A r'az'one del cred 1o, 1N Nuove leggz
X 0 . VE, La nuova dtscrplma in materia 1 esp: opri I 1o,

Civ. comm., 2015, 10. #
*Conf. esecuzi . V ed., Padova, 2016, 1087.
" " | G nte introdotta in occasione delle mo-

; " Ipotesi non considerata dalla riforma del 20.12 . gmsti;:ilgne dell’art. 548 c.p.c.
difiche in esame, alla stregua di quella che era, olim, 1a prev

e NGIORNO, Le novitd

* In argomento cfr., con riferimento al sistema del 2012, In Vag 216:3: %s?e?na ¢ problematiche.
in materig gj espropric’lzione presso terzi, in C. PUNZL, ” . rac?siv) BORGHESI, 1! silenzio del terzo
Le riforme gey quadriennio 201 0-2013, Torinf), 20137 351;; Vc’w"“fe”a’ Torino, 2014, 4115 A.
Pignorato, in Ji processo esecutivo. Liber amicorum Ror
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mancata comparizione, sicché le conseguenze che ne denvapo sono l-e Medesime

Se da questo punto di vista la regola della non cont.estaz.10.11e ha Visto ampligy;
il suo ambito di applicazione, per altro verso lo h? visto r1d1m§n31onarsi, Infag;,
detta regola puo venire in gioco solo se I’allegazione del c.redltore consente |;.
dentificazione del credito o dei beni di appartenenza del debitore, detenyt; dal tep.
zo. In questo caso I’omessa o denegata dichiarazione varranno a far considerare
non contestata 1’esistenza dei beni del debitore, quale allegata; e sy questa bage
saranno pronunciati i provvedimenti degli artt. 552 0553 ¢.p-¢. Qualora, a] ¢op.
trario, i beni pignorati siano stati genericamente individuati nell’atto di pignor,.
mento, senza che sia stata affermata I’esistenza di specifici diritti del debitore ver-
so 1l terzo, la regola della non contestazione sara inapplicabile e potra fars; luogo
all’accertamento di cui all’art. 549 c.p.c., qualora vi sia la debita istanza de] credi-
tore. In difetto, il procedimento si concludera, in quanto privo di oggetto,

Ne deriva che le conseguenze della mancata comparizione sono state precisate,
0ggi, in maniera inequivoca: ’ambito di applicazione della regola della non cop-
testazione ¢ circoscritto ai soli casi in cui I’individuazione dei beni pignorati sia
stata puntualmente effettuata dal creditore procedente. Per contro, non opera negli
altri casi®.

Il primo quesito da porsi ¢ se ’allegazione del creditore procedente, qualora
non sia stata effettuata nell’atto di pignoramento, possa essere integrata successi-
vamente '°. La risposta affermativa merita di essere condivisa, ancorché con delle
precisazioni.

Se, infatti, non sussistono controindicazioni ad ammettere il creditore a meglio
precisare I’oggetto del proprio pignoramento quando non ha avuto 1’occasione per
poterlo fare prima ! o anche allorché si tratti di integrare proprie precedenti alle-
gazioni incomplete, questa possibilita, pero, va inquadrata nel contesto della pro-
cedura espropriativa, quale configurata dal legislatore. Non si puo perdere di vi-
sta, infatti, che il terzo & stato preavvertito, ai sensi dell’art. 543, comma 2, n. 4,
¢.p.c., del fatto che «il credito pignorato o il possesso di cose di appartenenza del
debitore, nell’ammontare o nei terminj indicati dal creditore, si considereranno

$TORTO, Riforma natalizia del pignoramento presso terzi: le instabilita conseguenti alla «stabilitay,
In Riv. esec. forzata, 2013, 42 s.: §. VINCRE, Brevi osservazioni sulle novita introdotte dalla |
228/2012 sull espropriazione presso terzi: I mancata dichiarazione del terzo (art. 548 c.p.c)eld

contestazione della dichiarazione (art. 549 ep.c.), ivi, 2013, 59; e, se si crede, A. SALETTI, Le novi-
1a, cit., 14. B

? In proposito v. A. SALETTI, in questo Commentario, sub art. 543, § 3. |

10]n senso affermativo A.M. SoLpi, Manuale, cit., 1109 s.; G. VERDE, Diritto processuale ciVi-
le, IV ed. aggiorata da F. Auletta, G.P, Califano, G. della Pietra ¢ N. Rascio, vol. III, Bologna
2015, 50. In senso negativo sembra orientato, invece, V. COLESANTI, I ‘infelice situazione del terzo
debitore (anche dopo le recenti riforme), in Riv, din proc., 2015, 1351, nt. 1.

! Come pud accadere, ad es e ) 45
: : » » quando il pignoramento v ettuato ex art, 492-bis, comm
¢:P-C:In proposito cft. A. SALETTY, op, y, c?tj.; . s
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non contestati». Quindi il terzo ¢ informato dei limiti in cui operera la regola della
non contestazione € su questa base assumera le proprie determinazioni. Conse-
guentemente, le allegazioni ulteriori del creditore, per poter rilevare al fine della
non contestazione, dovranno essere adeguatamente rese note al terzo, mentre sa-
ranno prive di rilevanza nel caso in cui non lo siano state.

Tali integrazioni potranno essere formulate, ad es., in sede di notificazione del-
[Pordinanza di cui all’art. 548 c.p.c. o di quella pronunciata ai sensi dell’art. 543,
comma 5, ¢.p.c. 0, comunque, laddove un atto vada notificato al terzo. Per contro,
delle allegazioni effettuate nel corso del procedimento, senza una formale infor-
mativa del terzo, saranno inidonee a giustificare 1’applicazione della regola della
non contestazione. Cid in quanto il terzo non ¢ parte dell’espropriazione, sicché
non ¢ tenuto a conoscere quanto nell’ambito della stessa avviene. Del resto, un’e-
lementare regola di civilta impone la previa informativa del soggetto dal cui com-
portamento si vogliono far derivare delle conseguenze sfavorevoli allo stesso eI
questa prospettiva sembra da escludere che il giudice dell’esecuzione possa invi-
tare il creditore ad integrare le proprie allegazioni, per poi disporre la convocazio-
ne del terzo onde applicare la regola della non contestazione .

Quanto al creditore intervenuto, mi sembra pilt dubbia la possibilita di dare ri-
lievo alle sue allegazioni, visto che qui non si tratta di un mero atto d’impulso
processuale, ma della stessa specificazione dell’atto di pignoramento, che ¢ attivi-
ta riservata al pignorante '*.

Passando all’oggetto delle allegazioni del pignorante, esse devono concernere
«’identificazione del credito o dei beni di appartenenza del debitore in possesso
del terzo». Tale previsione va integrata con quella contenuta nell’art. 543, comma
2, n. 4, c.p.c., secondo cui, nell’atto di pignoramento, si deve avvertire il terzo
che, non comparendo all’udienza fissata per la sua dichiarazione, «il credito pi-
gnorato o il possesso di cose di appartenenza del debitore, nell’ammontare o nei
termini indicati dal creditorey, si considereranno non contestati.

12 Viene spontaneo il richiamo alle regole in materia di contumacia, che impongono, ad es., la
previa notifica al contumace dell’ordinanza che ammette I’interrogatorio formale o il giuramento,
come del verbale in cui si da atto della produzione di documenti nuovi nel corso del giudizio.

13 Nel senso criticato nel testo v., invece, A.M. SOLDI, op. ult. cit., 1110, la quale osserva che il
giudice, in tale ipotesi, «dispone la convocazione del terzo, preferibilmente avvisandolo, ancora una
v'olta, del fatto che, non comparendo, la esistenza del credito ovvero il possesso delle cose mobili, si
riterra acclarato alla stregua delle indicazioni del creditore». E evidente, perd, che questo rinnovato
ayvertimento non varra a mettere il terzo in grado di sapere quali siano le allegazioni del terzo, che
$1 avranno per riconosciute in caso di sua mancata comparizione all’udienza, sicché in questa situa-
Zione, a mio avviso, non potra applicarsi la regola presuntiva di riconoscimento. Diverso potrebbe
e:ﬂsel_'e il discorso, se venissero preventivamente rese note al terzo anche le integrazioni delle allega-
Zioni compiute dal creditore.

B 'f' Nel senso, invece, dell’equiparazione del terzo titolato al creditore procedente, v. A.M. SOLDI,
 Manuale, cit, 1109,

UL, 1/
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Emerge da questa duplice previsione che, ai fini dell’operativitd della regola
della non contestazione, le cose dovranno essere identificate nella loro individyg.
lita, mentre per i crediti dovra esserne indicato sia il titolo costitutivo del rapporto,
sia I’ammontare °. Lo specifico riferimento, nelle norme novellate, all’ammontare
del credito esclude oggi che si possa avere un provvedimento di assegnazione cop
riferimento ad un rapporto specificamente individuato, ma per un incerto ammon.
tare, come invece mi pareva sostenibile nella vigenza delle norme introdotte dalla
riforma del 2012 '.

Chiariti cosi i presupposti per 1’operativita della regola della non contestazio-
ne, bisogna tornare al possibile esito dell’udienza fissata perché il terzo renda Ja
sua dichiarazione. Qualora questi non sia comparso o si sia rifiutato di rendere la
propria dichiarazione e, per contro, le allegazioni del creditore siano idonee ad
individuare le cose del debitore detenute dal terzo oppure I’ammontare del credito
pignorato, ne conseguira la pronunzia dei provvedimenti di cui agli artt. 552 o0 553
c.p.c. Se, invece, le allegazioni del creditore non siano sufficientemente specifiche
per permettere 1’applicazione della regola della non contestazione, vi potra, come
gia si ¢ detto, essere, alternativamente, ’attivita di cui all’art. 549 c.p.c. oppure, se
non ¢ stato richiesto tale accertamento, la chiusura del procedimento di espropria-
zione per difetto di oggetto .

Contro il provvedimento di chiusura del procedimento sara possibile I’ opposi-
zione agli atti esecutivi ai sensi dell’art. 617 c.p.c., se il creditore dissente dalla

valutazione del giudice circa I’inapplicabilita della regola della non contestazio-
18
Tichs

3. 11 comma 2 dell’articolo in esame (terzo, prima della riforma del 2014) ¢
rimasto identico, se non per un intervento in punta di penna che ha soppresso il
richiamo al comma 1 dell’art. 617 c.p.c., menzionato dalla previsione normativa
in esame con riferimento alla possibilita del terzo di impugnare I’ordinanza di
assegnazione di crediti.

Si tratta di disposizione che, fra quelle riformate nel 2012, ha suscitato forse
i maggiori dubbi circa il suo ambito di applicazione. A parte il fatto che non ¢
dato comprendere perché sia solo I’ordinanza di assegnazione di crediti ad ess¢-

15 A.M. SOLDI, op. ult. cit., 1108 s.

'® A. SALETTI, Le novita, cit., 15 ss. In questo senso paiono ancora orientati P. CASTORO-N.

CasTORO, Il processo di esecuzione nel suo aspetto pratico, X1 ed. aggiornata a curd di R
Giordano, Milano, 2015, 627.

7 AM. SoLDI, op. ult. cit., 1110, parla, in proposito, di estinzione del procedimento.
' Conf. A.M. SoLb, ap. loc. ult. cit. e
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re considerata, e non quella di cose ', detta disposizione ha visto gli interpreti
suddividersi radicalmente tra loro circa la sua portata *°.

Secondo taluno, infatti, la previsione dell’odierno comma 2 (olim 3) dell’arti-
colo in esame non si riferirebbe all’ignoranza incolpevole dell’ordinanza di asse-
gnazione, ma a quella dell’atto di pignoramento, con cui il terzo & stato citato a
comparire in udienza (oggi, a rendere la sua dichiarazione) ovvero all’ordinanza
che se ne ha disposto la comparizione all’udienza, sempre per rendere ivi la pro-
pria dichiarazione, in difetto di quella scritta®. Insomma, una sorta di opposizio-
ne tardiva per il terzo che non aveva reso la propria dichiarazione, quando 1’ap-
plicazione della regola della non contestazione non si giustificava, per non aver
avuto il terzo conoscenza del presupposto della stessa, per fatti a lui non imputa-
bili.

A questa opinione si contrappone quella di chi propone una lettura della norma
aderente alla sua lettera >, configurandola pur sempre come un’opposizione tardi-
va, ma per il caso in cui sia mancata, incolpevolmente, la conoscenza dell’ordi-
nanza di assegnazione: «fermo restando che le contestazioni possono investire
qualunque aspetto del proprio obbligo verso il debitore esecutato, il terzo che non
abbia avuto tempestiva conoscenza dell’ordinanza di assegnazione potra far vale-
re tali contestazioni anche in un momento successivoy» %>,

I dubbi sopra ricordati — che avrebbero giustificato un intervento chiarificatore
in occasione della novellazione degli anni 2014-2015** — non sono stati, invece,

1 In argomento cfr. A. SALETTI, op. ult. cit., 20; A. STORTO, Riforma natalizia, cit., 49. Per con-
tro, altri interpreti (A.M. SOLDL, op. ult. cit., 1114) stimano trattarsi di mera dimenticanza, tale da
non precludere I’applicazione della previsione normativa anche nel caso di assegnazione di cose
mobili (per le quali, peraltro, la forma ordinaria di liquidazione & quella della vendita e non del-
I’assegnazione).

%0 Per una rassegna delle opinioni in proposito, v. G. TOTA, Note sull art. 548, 2° co., c.p.c. (do-
poildl 12-9-2014, n. 132), in Riv. esec. forzata, 2014, 744 ss.

*! Questa lettura, proposta dopo la riforma del 2012 (in argomento rinvio al mio scritto Le novita
dell’espropriazione presso terzi, cit., 19), & stata riaffermata dopo la riforma del 2014. In questo
Senso v., tra i tanti, D. BORGHESL, /! silenzio, cit., 415; B. CAPPONI, Manuale di diritto dell ese-
cuzione civile, IV ed., Torino, 2016, 220; P. CASTORO-N. CASTORO, /I processo di esecuzione, cit.,
629; P. FARINA, L espropriazione presso terzi, in C. PUNZI, 1l processo civile. Sistema e proble-
matiche. Le riforme del quinquennio 2010-2014, Torino, 2015, 519; F.P. LUISO, Diritto processuale
civile, vol. 111, VIII ed., Milano, 2015, 87 s.; A. TEDOLDI, Le novita in materia di esecuzione forzata
nel dl. 83/2015 ... in attesa della prossima puntata, in Corr. giur., 2016, 166; G. ToTA, Note
sull'art. 548, cit., 746 s.; G. VERDE, Diritto processuale civile, vol. 11, cit., 50.

™ G. BALENA, Istituzioni di diritto processuale civile, vol. 111, IV ed., Bari, 2015, 143; in termini
simili, in precedenza, v. F. RUSSO, La tutela del terzo nel procedimento di espropriazione di crediti
dopo lq legge 24 dicembre 2012, n. 228, in Giusto proc. civ., 2013, 867 ss.

2 : .
? Cosi G. BALENA, op. loc. ult. cit.

*In argomento v. G, MiccoLss, Le modifiche alla disciplina dell esecuzione forzata: quadro
&enerale, in Foro it., 2015, V, 80.
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_ D gltra Pm?~ 2 {a\-pn? délla sol.u%lone piu permissiva gioca la peculiarita della
situazione. Qui, infatti, il tltqlo s1 ¢ formato nell’ambito di un procedimento e-
spropriativo che non vedeva il terzo come parte dello stesso *”. In considerazione
di guesto fatto, appare ra:glonevol_e consentirgli un ambito di reazione non circo-
scritto _50_10 a quel procedimento, in cui ha avuto esclusivamente un ruolo di ausi-
Jiare di giustizia, ma esteso anche alla (preannunciata o instaurata) esecuzione nei
suol confrc?ntl. che ¢ il procedimento destinato a vederlo, invece, effettivamente
nel ruolo di parte.

Anche da questo punto di vista, dunque, ’ampia lettura sopra proposta sembra
congrua con le particolari modalita di formazione del titolo esecutivo che viene
qui in questione: titolo formatosi non nei confronti delle parti del processo esecu-
tivo, ma di chi nello stesso non ha avuto quel ruolo.

Un ultimo aspetto non puo essere dimenticato.

Non & dato sapere quando il terzo verra a conoscenza dell’ordinanza di asse-
gnazione. La comunicazione di tale atto non deve essergli effettuata, sicché ragio-
nevolmente egli ne sara informato solo nel momento in cui ’ordinanza verra
azionata nei suoi confronti, con la notificazione del precetto intimatogli dall’asse-
gnatario. E, in effetti, questa sembra la situazione considerata dal legislatore, atte-
so che la disposizione in esame appare dettata proprio a tutela dei diritti di un ter-
70 che & rimasto involontariamente estraneo al procedimento esecutivo in cui si €
formato il provvedimento di assegnazione.

Ma, se questo ¢ il momento in cui, presumibilmente, il terzo avra notizia del-
I'ordinanza di assegnazione, ¢ anche probabile che il processo esecutivo in cui
tale atto ¢ venuto in essere sia da tempo concluso, con conseguente venir meno,
dal proprio ruolo, del giudice dell’esecuzione.

In questa situazione la forma di reazione pill naturale sembra proprio quella
dell’opposizione agli atti esecutivi prevista dal comma 1 dell’art. 617 c.p.c.: nega-
re al terzo (divenuto inconsapevolmente parte) la possibilita di avvalersi di un’op-
posizione preventiva appare, nell’anzidetta prospettiva e, pilt in generale, in quella

del diritto di difesa ', ingiustificato. . .
In conclusione, 1’opposizione in questione potra essere alternativamente rivolta

al giudice dell’esecuzione in cui ¢ stata emessa ’ordinanza di assegnazione, se
questi vi sia; in difetto, al giudice di cui al comma 1 dell’art. 617 c.p.c. €, succes-
sivamente al pignoramento compiuto in forza dell’ordinanza di assegnazione, al

=D : . 32
giudice dell’esecuzione promossa contro il terzo™.

*11 che legittima ad attribuire a tale titolo un regime peculiare: in argomento, nella prospettiva

della sua esecutivita, cfr. Cass. 11 maggio 2016, n. 9390.

3! Non si pud dimenticare che le nuove regole in materia di co
sibile che I’ordinanza di assegnazione sia pronunciata da un giud
luogo dove si trova il terzo.

* Conf. G. FINOCCHIARO, op. loc. ult. cit.

mpetenza territoriale rendono pos-
ice che non ¢& affatto prossimo al
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