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1. Due gli interventi che hanno interessato I’articolo in esame. L’uno, frutto
della previsione dell’art. 13, comma 1, lett. dd), d.1. 27 giugno 2015, n. 83, ha in-
tegrato il disposto del primo comma dell’articolo in esame, precisando i limiti
della sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo, possibile in sede di opposi-
zione a precetto, anche qualora quest’ultima sia solo parziale. L’altro, invece, in-
tervenendo sul comma successivo dell’articolo qui commentato, ha limitato, in
linea di principio, la possibilita di proporre I’opposizione all’esecuzione, in caso
di espropriazione, fino al momento della autorizzazione alla vendita o all’assegna-
zione. Dopo tale momento, |’opposizione ¢ ancora possibile, ma solo in presenza
di specifici requisiti (art. 4, comma 1, lett. /), d.1. 3 maggio 2016, n. 59).

Delle due modifiche, la seconda ¢ indubbiamente la piu rilevante: se, infatti, al
principio affermato dalla prima, probabilmente, si sarebbe potuti addivenire anche
in via interpretativa, pur in assenza di una specifica previsione di legge, I’altra,
invece, ¢ profondamente innovativa. Essa incide sui rimedi che sono concessi
contro ’espropriazione, fino ad oggi possibili in termini assai pil ampi, circoscri-
vendone in maniera sensibile I’ambito di applicazione.

7. Con la modifica apportata al comma 1 dell’articolo in esame, il legislatore
ha fatto ulteriore applicazione del principio di non contestazione ! questa volta
inserendolo nel giudizio di opposizione a precetto %

I Come noto, nell’impianto originario del codice di rito il comportamento assunto dalle parti nel
corso del giudizio non aveva alcuna influenza sul convincimento del giudice e sulla ripartizione
degli oneri probatori fra le parti. Con la riforma del processo del lavoro furono peraltro introdotte
previsioni specifiche, che attribuivano rilievo alla contestazione (artt. 416, comma 3 e 423 c.p.c.),
aprendo cosi un rilevante varco al riconoscimento del principio di non contestazione, seguito dal
fondamentale arresto delle Sezioni Unite del 2002 (Cass., S.U., 23 gennaio 2002, n. 761, in Foro it.,
2002, I, 2109, con note di C.M. CEA, Il principio della non contestazione al vaglio delle sezioni
unite e A. PROTO PISANI, Allegazione dei fatti e principio di non contestazione nel processo civile, in
Foro .it.., 2003, I, 604). Al riconoscimento di un generale principio di non contestazione si approdera
d?ﬁnltlyamente, ma non con nitore, nel 2009, con la modifica dell’art. 115 c.p.c. L utilizzo del prin-
mplo_d! non_contestazione ¢ stato successivamente esteso dal legislatore sia nell’ambito del processe
amministrativo (.art. 64 del d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104) e poi, ancora, nel 2012 per disciplinare il
momento pe.rfezmn'ati\'/o.della procedura di esecuzione presso terzi (artt. 548 e 549 c.p.c.). Si tratta
comunque di MHEPHCIPIO caratterizzato da radici profonde, presente ne.:lle legislazioni processuali
?:l:;;l:g: (IL;" accurata analisi dell’evoluzione storica del fenomeno della contestazione, si veda A.

» Il principio di non contestazione nel processo civile, Milano, 1995, 17 ss.).

2 O : _ B ] )

. [:1? E:;rs:l:ig;i 1‘ appllcailre il principio di non contestazione anche a riti distinti da quello ordi-

lay al c.p.c.: lar ifOrmieZerz (I)I;)egnte cor-1d1v1.sa. V., a tal proposito, C. CONSOLO, Una buona «novel-

sione Procéssuale in C ? (con i suoi art. 360 bis e 614 bis) va ben al di la della sola dime™

dell'istruttoria, in Corr Ot:trr 827(1)‘(')‘9, 2009, 738; M. FABIANL, I nuovo volto della trattazion® ©

e, i R . pron Sou 308, w3 MeMocan Prinaiglo del eqnisqaditinip@man e
: & , 325; F. ROTA, I fatti non contestati e il nuovo art. 115, in Il proces*°

civile riformato, diretto da M. Taruffo, B '
nuovo art. 115 c.p.c., in Riv. dir. proc. ,,20(1)110,g7n6a, s;z 010, 202; A. TEDOLDI, La non contestazione "¢
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S‘1 'tratta..iome noto, di un tema processuale assai tormentato’ con molteplici
proh_h‘ dul?bl ; che .ha in un recente passato suscitato ampi dibattiti anche nel suo
specifico impianto in sede esecutiva, dopo la riscrittura, nel contesto del pignora-
mento prcisso terzi, degli artt. 548 e 549 c.p.c. > che, non a caso, sono stati ancora
oggetto di recenti modifiche, imposte dalle numerose difficolta applicative che il
principio di non contestazione sottende °.

Ora ne ¢ stato esteso in via espressa 1’utilizzo anche nell’opposizione a precet-
to ex art.'615. comma 1, c.p.c., laddove si prevede che il giudice, sollecitato su
istanza di parte, in caso di parziale contestazione del diritto della parte istante a
procedere ad esecuzione forzata, si limiti a sospendere I’efficacia esecutiva del

titolo esclusivamente riguardo alla parte contestata’.
Il potere di sospendere la vis executiva del titolo azionato con la notifica del

3 In questi precisi termini 1. PAGNI, L ‘onere di contestazione dei fatti avversari, dopo la modifi-
ca dell’art. 115 c.p.c., in Giur. it., 2011, 239 ss. Sul tema si & formata una letteratura assai vasta. Tra
i tanti contributi, v., in particolare, A. CARRATTA, 0p. ult. cit., passim; . DE VITA, Non contestazio-
ne (principio di), in Dig. disc. priv., sez. civ., Agg., Torino, 2010, 832 ss.; ID., Onere di contestazio-
ne e modelli processuali, Roma, 2012; A. FAROLFI, 1l principio di non contestazione nel processo
civile, Milano, 2015, passim; G. FRUS, Il principio di non contestazione tra innovazioni normative,
interpretazioni dottrinali e applicazioni giurisprudenziali, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2015, 65 ss.;
F. ROTA, [ fatti non contestati e il nuovo art. 115, in Il processo civile riformato, diretto da M. Ta-
ruffo, Bologna, 2010, 181 ss.; A. TEDOLDI, La non contestazione, cit., 76 ss.

e spaziano dalla natura dell’attivita contestativa (dispositiva o
alla contestazione quale comportamento umano processual-

mente rilevante (ammissione OVVero confessione); la qualificazione giuridica da attribuire al feno-
meno processuale (mera difesa o eccezione); i profili cronologici dell’ambito di operativita del-
I’onere di contestazione, nonché le conseguenze da attribuire al contegno contestativo delle parti.

5 L’impianto del principio di non contestazione nel processo esecutivo & avvenuto, in specie, nel
2012, con riferimento, rispettivamente, agli effetti della mancata dichiarazione del terzo pignorato
(art. 548 c.p.c.) e alla risoluzione dei contrasti insorti sulla dichiarazione effettuata de‘ll.debl:tor debi:
toris (art. 549 c.p.c.). Tali norme, dopo la riforma del 2012, sono state oggetto di critica sia Pe“.:}.le
aprivano il varco a possibili condotte opportunistiche del creditore sia per le pesanti ripercussioni in
capo al terzo prodotte dalla non contestazione. Sul punto A. .SALETTI, Le novita dlel espropriazione
presso terzi, in Riv. esec. forzata, 2013, 12 ss.; A. STORTO, Riforma natalizia del pignoramento pres-

so terzi- le instabili conseguenze della «srabilita”, ivi, 2013, 40 ss.; S. VINCRE, Brevi osservaz.ioni
nell espropriazione presso terzi: la mancata dichiarazione

jta i tte dalla 1. 228/2012
L ke 'one della dichiarazione (art. 549 c.p.c.), ivi, 2013, 53 ss.

del terzo (art. 548 c.p.c.) e la contestazion
6 §j yedano a tal proposito, A. SALETTI, in questo Commentario, sub artt. 548 € 549 c.p-c.

7 Vi sono altre situazioni in cui il legislatore ¢ ricorso al mcfccanismo dell’omessa cm:it‘esmm:;
anche con riferimento ad ipotesi di contestazione p?.rz1ale. Cosi &, ad esemplo, nei proc;e llrlner;:zrel
sfratto per morosita qualora il conduttore contesti la debenza della sommadplnie ::;;a nc:)crz1 con-.
L’art. 666 c.p.c. dispone, a tale proposito, che il giudice ordini il pagamento detia

troversa, assegnando al convenuto un termine per il pagamento non supel'if')fe a venti giorni. De"?f‘
so tal i he sia intervenuto il pagamento, lo sfratto € convalldftto. La mancata conte-
ale te"““_‘:l SelzE gpera, diitidi qualora il conduttore non colga
stazione parziale non ’

con effetto immediato, ma solo
la possibilita di sanare la morosita pagando le so

4 Le tante problematiche scopert
probatoria); il significato da attribuire

mme non contestate.
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precetto ¢ stato, come noto,.imro)dotto solo nel 2006 8, 'generagizzando‘ una disp,_
sizione contenuta nelle leggi su?l assegno ¢ su.lla. car.n“bla_le.. L’istanza ¢ meno pyq.
blematica rispetto ai titoli stragludlzlall;' queul gllldlZl'all, mvero, S(?no assistiti da
strumenti idonei a paralizzarne 1’efficacia e si p'or.le, rlspett?. ad essi, Un proble,
di coordinamento®’. Siffatto potere, allorq con(ymonat(? all 1s_te}nza di parte ¢ alla
sussistenza di gravi motivi'’, dopo I'ultima rlforma ¢ esplicitamente esposto ¢
nuove influenze derivanti dal comportamento.solo llml.tatamenfe conte.stativo del-
I"opponente, che pud condurre a una sospensione parziale dell’efficacia de] titolo
riguardo alla sola parte contestata. ealai o

" La ratio di questa variante ¢ facilmente 1ntu1b1¥e,.p_onend051 n un’o
leratoria della procedura''. In sé, Iattribuzione di rilievo al comportamento nop
contestativo dell’opponente nella spendita del potere sospensivo ha delle indubpje
utilita, soprattutto ove si consideri che la valutazione dei gravi motivi, ad esegy.

ttica acce.

¥ Per sopperire tale lacuna nella prassi si era fatto uso dello strumento cautelare ex art. 700 c.p.c.
Sul punto, per tutti, E. VULLO, I provvedimenti d ‘urgenza ex art. 700 e.p.c., in Trattato sui processi

speciali, a cura di S, Chiarloni e C. Consolo, vol. II, Processo cautelare, Torino, 2005, 1281 ss. In
giurisprudenza, Cass. 19 luglio 2005, n. 15220, in De Jure.

? Questa modifica, come noto, ha cagionato diversi problemi di coordinamento e d’incerta splu-
zione. Innanzitutto, rispetto ai titoli di formazione giudiziale non ancora passati in giudicato, poiché
in tal caso ¢ precluso al giudice dell’opposizione di disporre la sospensione in forza di motivi spen-
dibili nelle naturali sedi impugnatorie. Sono molti i profili di incertezza anche rispetto al cooFdl{la-
mento tra i poteri di sospensione del giudice dell’opposizione a precetto rispetto a quell'i de! giudice
delle opposizioni proposte ad esecuzione iniziata. Sul complesso tema, tra i tanti contributi, v. am-

piamente A. SALETTI, Simmetrie e asimmetrie nel sistema delle opposizioni esecutive, in Riv. dir.
proc., 2007, 885 ss., spec. 904 ss.; R. ORIANL, La

2006, 209 ss.; F. Russo, La sospensione del proc
La sospensione esterna del processo esecutivo. L
in Riv. esec. forzata, 2007, 401 ss. Rispetto a qu
nunce confliggenti determinate dalla contempo
I"opposizione a precetto, rileva G. Ca

sospensione dell esecuzione, in Riv. esec. forzata,
esso esecutivo, Roma, 2012, passim; P. VITTQRIA,
a sospensione disposta dal giudice dell ’esgcu{zone,
este tipologie di titoli esecutivi ed al riscfhxo di pro-
ranea pendenza dell’impugnazione del titolo e del-
MPESE, L espropriazione forzata immobiliare, Milano, 2006,
512, che la sospensione ad opera del giudice dell’opposizione potra essere disposta solo'Per ‘,nOt,M
diversi da quelli che costituiscono oggetto dell’impugnazione del titolo esecutivo innanzi al giudice
della cognizione.

isi : : ! : sclu-
" Requisito, quest’ultimo, diversamente concepito. Per taluno, esso andrebbe inteso con €
sivo riguardo ad

un giudizio prognostico sulla fondatezza dell’opposizione (in questo senso, £
TRILLO, sub art. 624, in Commentario alle

riforme del processo civile, a cura di A. B“gugvh? ecBé

Capponi, vol. 11, Padova, 2007, 625 $8.) e per altri, invece, anche con riferimento al Pfeg‘udlZl&oT.
discenderebbe in capo al debitore laddove I’esecuzione dovesse espandersi (S. MENCHINI-A

10, Il processo civile di riforma in riforma, vo. I, Milano, 2006, 191). 0t

s Il legame tra il principio di non contestazione e quello della ragionevole durata Qel p{o::,ispli-

0 che sostengono che |a specific i i 2

' di coper
¢ ¢ BIg , ‘economia dei giudizi civili e, pertanto, sia d°‘ataon .
ura costituzionale proprio nell’art, 111 Cost. (C.M. CEa, L evoluzione del dibattito sulla n¢
Stazione, in Foro i, 2011, v, :

104 ss.). Tuttavia, non si & mancato di sottolineare che ! 2™
comma 2, Cost., riserva il prin <

rti.
S N alle CO
Cosi A cipio di ragionevole durata del processo alla legge € N0

St A. TEDOLDI, Lqg non contestazione, cit., 88.
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giudice abbia 1’obbligo di ritenere provato il fatto non contestato senzy
alcuna istruttoria al riguardo'® e che ’omessa attivitd contestativa nop P
denzialmente piu essere modificata mediante un atteggiamento di
le sorti dell’opposizione, nel merito, sarebbero ben presto definite.

Tale ipotetica soluzione, peraltro, non sarebbe accettabile per una serie dj rq
gioni. Innanzitutto, prospettare 1’eventuale irreversibilita del comportamentq pro-
cessuale inizialmente non contestativo sarebbe nettamente disarmonico rispetto 5
un regime istruttorio che fissa barriere preclusive piu dilatate nel tempo '8, g; ag.-
giunga che chi, subito dopo I’introduzione del principio di non contestazione
nell’art. 115, comma 1, c.p.c., ne ha sostenuta 1’applicabilitd anche ai procedi-

Svolgere
08sa tep.
S€gNo contrarig 17

L)

non hanno mostrato disaccordo, benché eventualmente smentiti da altre risultanze istruttorie (v. gli
Autori citati sub nota 10). Per altri, viceversa, la valutazione di tutte le prove raccolte ed espletate
permette al giudice di superare la non contestazione dei fatti. Si veda, tra i tanti, L.P. CoMoGLIO, sub
art. 115, in Commentario del codice di procedura civile, diretto da L.P. Comoglio, C. Consolo, B.
Sassani e R. Vaccarella, vol. II, Torino, 2012, 392 ss., secondo il quale il fatto non contestato non
equivale a fatto provato e, posto che la verita storica del fatto & indisponibile per volonta di parte, ne
deduce, condivisibilmente, il dovere del giudice di sottoporre il fatto non contestato ad un attento
controllo probatorio allorché altre fonti attendibili di prova lo inducano a dubitare della veridicita
del dato non smentito o, addirittura, ne dimostrino apertamente la sua falsita. Della stessa opinione,
S. PATTL, La disponibilita delle prove, in Riv. trim. dir. proc. civ., 201 1590

' Qualche perplessita ¢ legittimamente prospettabile anche alla luce delle oscillazioni che emer-
gono dal laboratorio giurisprudenziale. A titolo esemplificativo, alla condivisibile duttilita espressa
da Cass. 6 agosto 2015, n. 16554, in Rep. Foro it., 2015, voce Fallimento, n. 117, secondo la quale
«in tema di verificazione del passivo, il principio di non contestazione, che pure ha rilievo rispetto
alla disciplina previgente quale tecnica di semplificazione della prova dei fatti dedotti, non comporta
affatto ’automatica ammissione del credito allo stato passivo solo perché non sia stato contestato
dal curatore (o dai creditori eventualmente presenti in sede di verifica), competendo al giudice delfb-
gato (e al tribunale fallimentare) il potere di sollevare, in via ufficiosa, ogni sorta di eccezioni in
tema di verificazione dei fatti e delle provey, si contrappone il rigore di Cass. 28 maggio 2015, 0.
11047, per la quale la mancata contestazione, da parte del curatore fallimentare, dei fatti posti 8
fondamento della domanda di insinuazione al passivo per contributi omessi da parte dell’Inps, rende

tali circostanze non bisognevoli di ulteriore prova, pur non avendo il curatore la libera disponibilia
del diritto controverso.

' Nella norma che enuncia il principio di non contestazione (art. 115, comma 1, c.p.c.) il legl
slatore non ha dettato alcuna disciplina sul termine ultimo per effettuare le contestazioni. Gioya a

proposito rammentare che le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, nella citata decision® n.
761/2002 (vedi alla precedente nt. 1), hanno affermato la tendenziale irreversibilita dell’attivita €
testativa, salvo che per i fatti dedotti in esclusiva funzione probatoria (i c.d. fatti secondari)- Rertly

10, In questa prospettiva, la contestazione diviene un’attivita stabile, destinata a produrre l’effett‘t;;ta’
vincolare I’organo giudicante a ritenere vere le circostanze non investite dalla tempestiva cof
zione della parte a cid onerata.

18 :
_ Anche su questo profilo Je opinioni degli studiosi non sono univoche. Per alcuni, 12 ©
zione dovrebbe partecipare del ‘

: gt ta
B30 regime delle preclusioni che assistono le eccezioni (it
3:11:%?\:: b L onere di contestazione, cit., 240 e F. ROTA, 1 fatti non contestatis 1> g
fase istrtftstir?m-spemva’ la possibilita di contestare i fatti avversari «si chiude con il passé&

4 1N Senso stri i o ioné
di), cit, 849), etto o alla discussiones (F. DE VITA, voce Non contestazio

ontesta'

01). In
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nenti aventi st i ,
I ruttura oppositiva, ha avuto cura di precisare, condivisibil
che tale onere deve esplicarsi i d ; > isibilmente,
¢ ; 19 in modo proporzionale alla natura degli atti notifi

ti al debitore °, che nel caso i - : gli atti notitica-
Eaibin 0 in esame si relaziona ad un precetto, per sua natura

oltremodo sintetico. ’
Piire dunqtue raglone.:vole r.it.enere che la non contestazione abbia, in questo
(sip ‘]3101 ks esjco, e dl.I'etto rilievo rispetto al profilo «cautelare» di sospensione
ell’a vis executiva del titolo, ma sia inidonea a determinare pitl pesanti ricadute
sull’opponente, quanto meno sino a che non sia avvenuta la definitiva fissazione

del thema probandum.

4. Dal punto di vista esegetico, un dubbio pud prospettarsi quanto ai presuppo-
sti necessari perché il giudice dell’opposizione a precetto possa avvalersi della
facolta di sospendere parzialmente I’efficacia esecutiva del titolo. Essa, infatti, €
ancorata dalla lettera della legge al fatto che il diritto della parte istante sia solo
parzialmente contestato, sicché, in funzione di cio, «il giudice procede alla so-
spensione dell’efficacia esecutiva del titolo esclusivamente in relazione alla parte

contestatay.
Sj tratta di un’ipotesi particolare, di conte
nata, alla quale non puo che conseguire una sospensione parziale, essendo ovvio

che non v’¢ ragione per sospendere integralmente |’efficacia esecutiva del titolo
quando 1’opposizione & circoscritta solo a parte di esso. Ma & altrettanto evidente
che quella considerata dal legislatore € solo una delle situazioni prospettabili in
sede di opposizione a precetto. Parimenti frequente sard la contestazione che in-
vesta I’intera pretesa esecutiva, ma venga ritenuta solo in parte fondata, sicché €
lecito chiedersi se, in questa ipotesi, possa esSere disposta la sospensione parziale

dell’efficacia esecutiva del titolo.
Indubbiamente 1a formulazione

ne testé esaminata, come tutte le al

limitata esclusivamente ad una part

in esse non va esclusa la possibilité, se del ca 02 o t' e
Non vi &, infatti, ragione per distinguere tra le varie ipotest 1n ques ione.
2

volta ammessa la possibilita di sospensiope pqrzigle de11’eﬂ'1cac1e3;s§ct1:tnéa dzli
titolo, la stessa deve poter trovare applicazione 1nd1pendentemf:nte ﬁ ?m : 33-
dipende: sia esso una contestazione limitata dell’OPPOPemeé.Pmtfos"oozi;one il
lutazione del giudice circa il fondamento, sglo parziale, bl u;gz; ente discuti-
investe tutto il diritto portato dal titolo esecutivo- Non sembra

competa solo in quanto 1

stazione parziale della pretesa azio-

letterale della norma non considera la situazio-
tre in cui la contestazione della pretesa non sia
e del diritto fatto valere; ¢i0 nonostante anche
so, della sospensione parziale.

19 A TEDOLDI, La non contestazioné cit., 93.
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appaia fondata. Vi €, dunque, un’identi.tz‘l di situazion% .che giustificy Pintﬁl‘pr
tazione estensiva — 0, se si vuole, analogica — della previsione in questione. P

Cio detto per quel che concerne ’ambito di applicazione della S0Spensigy,
parziale, quanto alle sue caratteristiche va aggiunto che' €ssa puo essere Oggettivz
— e quindi concernere una parte del diritto portato dal titolo esecutiyg20 _ OVVero
soggettiva, qualora il titolo esecutivo sia a favore o carico di piu Soggetti, e g .
spensione venga disposta nei confronti di uno solo dei possibili interessatj 2!

Proprium della sospensione parziale dell’efficacia esecutiva del titolo ¢ che, in
caso di sua concessione, 1’espropriazione forzata potra essere comunque intrapre.
sa, limitatamente alla parte non sospesa. Ovviamente 1’instaurata eSpropriazione
dovra essere parametrata, per quel che concerne I’eventuale cumulo di mezz; ese-
cutivi, la conversione o la riduzione del pignoramento®, alla porzione del diritt,
azionabile esecutivamente.

5. Come si diceva, la modificazione piu rilevante della disposizione in esame
concerne, perd, 1 limiti alla possibilita di proporre 1’opposizione successiva
all’esecuzione.

Si tratta di una innovazione che era gia stata proposta in passato. Infatti, il pro-
getto di riforma del codice di procedura civile elaborato dalla commissione mini-
steriale presieduta dal professor Giuseppe Tarzia® proponeva la revisione della
disciplina delle opposizioni nel processo esecutivo secondo vari principii, il primo
dei quali era appunto la «proponibilita dell’opposizione all’esecuzione per espro-
priazione fino al provvedimento che dispone 1’assegnazione o la vendita, da ema-
narsi non prima di novanta giorni e non oltre centocinquanta giorni dal pignora-
mento» **. La modifica in esame si allinea a questa proposta, anche se con delle
differenze.

Oggi, dunque, I’opposizione all’esecuzione & diversamente regolata a seconda
del tipo di procedura esecutiva in cui si inserisce. Mentre continua a rimanere am-
missibile durante tutto il corso dell’esecuzione in forma specifica, qualora si frattl

20 Per esempio, se il titolo esecutivo € rappresentato da una scrittura privata autenticata 0 da UI;
atto nptanlg, Puo essere contestato per quel che riguarda gli interessi, in ipotesi usurari, ma non P¢
il capitale, rispetto al quale non si contesta 1’obbligo di restituzione.

Dot Rews. 3 : R e i o
.E' il caso, ad_esemplo, di un titolo esecutivo a favore di pit soggetti, in cui il debitore cont® i-
l'fl lgglttlmazlone di uno dei creditori, mettendone in discussione — sempre esemplificando — la qu
ta di erede della parte nei cuj confronti si & formato il titolo medesimo.

2 DI,
Conf. M. CIRULLL La sospensione del processo esecutivo, Milano, 2015, 461; AM. 50t
Manuale dell’esecuzione Jforzata

- . » Ved., Padova, 2016, 1960.
= Che si puo leggere in Riv. dir. proc., 1996, 945 ss.

 Si tratta del

) . . 7 vy 1996’
9595) punto 33 dell’art. 2 del testo dj disegno di legge delega (in Riv. dir. Pro¢

‘
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di espropriazione essa & ibile. i s
G © possibile, incondizionatamente, se v :
che sia disposta la vendita o I’assegnazione: > enga proposta prima
lizzabile solo ove ricorrano ben specifiche C’onzf_n?e,_dopo questo momento, € uti-

: . : ndiz
La differenza di regime tra le o e e
- PPosizioni 1n caso di esecuzione in fi i
fica e per equivalente appare, peraltro, logi A o DO
e : ’ 0, logicamente giustificabile, quando si
sideri, da un lato, la diversa struttura dei tipi di e > q con-
: > el tipi di esecuzione in questione e, dall’al-
tro, il fatto che, in sede espropriativa, 1’opposizione all’esecuzion iacen
mezzi di difesa attribuiti all’esecutato, consid e ity
sto dall’art. 512 . esecutato, considerata la presenza del rimedio previ-
ool : - cl.p.c.i 1nt':lpp11cablle nell’esecuzione in forma specifica.
ltra parte la soluzione adott&.lta dal legislatore del 2015 con riguardo all’e-
sproprlaz.lone non appare incompatibile con il diritto di difesa.
. Non si puo dimenticare, 1nfat't1, che il nostro sistema processuale ¢ sempre piu
1§p1rat‘o alla regola delle preclusioni, sicché circoscrivere la possibilita del nostro
rimedio esclusivamente ad una fase dell’espropriazione ¢ perfettamente in linea
con tale quadro genex:ale. Del resto, I’innovazione in questione non sembra censu-
rabile nella prospettiva qui esaminata, quando si consideri che I’esistenza ¢
’ammontare del credito continua a poter essere messa in discussione dall’esecu-
tato anche quando I’opposizione all’esecuzione non ¢ piu possibile, sollevando
una controversia in sede di distribuzione, ex art. 512 c.p.c. 2t
Né sembra decisiva I’ obiezione che quest’ultimo rimedio non vale ad impedire
la perdita della titolarita del bene in capo all’esecutato, che potra solo recuperare
il tantundem. Non si pud dimenticare che il problema & risolto similmente nell’op-
posizione di terzo, la quale non & sempre idonea a salvaguardare la titolarita del
bene mobile assoggettato (erroneamente) ad espropriazione: infatti il diritto del
terzo coinvolto nel processo esecutivo € destinato ad essere fatto valere sulla som-
ma ricavatane non solo quando 1 tiva sia stata proposta dopo la vendita,

a sua inizia
ma anche quando, pur essendo stata propos

ta prima, ad essa non sia seguita la so-
spensione del processo (art. 620 c.p.c.). Sistema ritenuto costituzionalmente legit-

destinata a svolgersi secondo le forme
in sede di riparto, quale ridisegnata a
0, ma non sembra decisivo ai fini del
fiche del giudice dell’esecuzione
bili nelle forme dell’opposizione
di cognizione. La realta &

posizione all’esecuzione,
istica della controversia
nza dubbio corrett
le risultanze delle veri

loro volta impugna
| processo

25 i potrebbe obiettare che I'op
del processo cognitivo, & pill garantistce
seguito della riforma del 2005. Il rilievo & s€
tema in argomento, quando si consideri che

in sede di controversie ex art. 512 ¢c.p.c. sono a

2 icazi le de :
e e ComPOﬂa(li_applllcaﬂﬁl;eﬂd iiliilr;%; ;ell’abbandono della visione sistematica
che queste differenze nelle forme di tutela so

i i - oli «incidenti» che si verificava-
che originariamente caratterizzava il codice, il quale nsc:all\l’ev; :Iunt: dg:;l:zn s o
e rdin €sso
no nel processo dei esecuzione S

empre mediante rinViQ i di giudizio. Oggi non & pit cosi — si
zione, con tutte le garanzie connesse, anc.he quanto al troversie in sede di riparto, al procedimento
pensi, oltre alle nuove regole per 12 risoluzione delle con

rtar visto dal vigente art. 49 ¢.p.c. —ma questa diversa
per accertare gli obblighi del terzo pignorato, pre ist .l 1g‘ee te art. 549 C

impostazio ra sistematico, rientrd

impostazione, criticabile da siste

nella discrezionalitd legislativa,
un punto di Vista SIS
i iri difesa.
senza comportare, quindi, una Jesione del diritto didi

SR |
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timo 2°, nonostante si riferisca alla posizione di un soggetto degno dj
tutela, in quanto non sottoposto all’efficacia del titolo esecutivo ed
conseguente processo.

Questi rilievi sono rafforzati dalla considerazione che I’inammissibility dell’q
posizione all’esecuzione, dopo I’autorizzazione alla vendita o all’assegnazione.
non & assoluta: infatti al rimedio in questione potra comunque farsj ricorso quanj
do esso ¢ fondato su fatti sopravvenuti o I’opponente dimostri di non averlg potu-
to proporre per causa a lui non imputabile.

Da questo punto di vista si ¢ preferita una soluzione diversa da quella che ery a
suo tempo stata delineata nel progetto di riforma del codice di rito proposto daj,
Commissione presieduta dal prof. Tarzia. In luogo di prevedere dei limiti tempo-
rali inderogabili, oltre ai quali I’opposizione all’esecuzione non ¢ pill possibile, i|
legislatore ha preferito una soluzione piu duttile, individuando delle eccezioni alla
decadenza dal relativo potere.

Si tratta di previsioni che hanno diverso fondamento.

Mentre quella relativa alla decadenza incolpevole dall’opposizione costituisce
applicazione al caso di specie di un principio affermato, in linea generale, dall’art.
153, comma 2, ¢.p.c., e ribadito in piti norme di specie (ad es., artt. 292, comma 1,
345, ult. comma, 702-quater c.p.c.), ’altra — quella concernente i fatti sopravve-
nuti — ha una ben precisa valenza sistematica ai fini della ricostruzione dell’isti-
tuto. Infatti, vale a giustificare il ricorso all’opposizione all’esecuzione anche do-
po il provvedimento che dispone la vendita o 1’assegnazione, quando la contesta-
zione del diritto di procedere ad esecuzione forzata dipende da fatti verificatisi
successivamente a detto provvedimento, come, ad es., nel caso di pagamento suc-
cessivo del credito azionato.

Ne deriva, da questo punto di vista, un sistema che non conosce una preclusio-
ne assoluta al rimedio oppositivo, ma, in realta, lo modula in relazione al fatto su
cui ¢ fondato e che lo giustifica. In altre parole, deve esistere un legame temporale
tra I’opposizione all’esecuzione e i motivi addotti a suo fondamento. Tale rimedi(?
¢ circoscritto alla fase iniziale dell’espropriazione, in relazione ai fatti preesistent!
o venuti in essere fino al momento del provvedimento autorizzativo dell’assegna-
zione o della vendita; mentre nella fase successiva & comunque ammissibile, s
trova giustificazione in una circostanza prima inesistente.

Si evita, cosi, una disparita di trattamento, quanto ai rimedi oppositivi, riSPe,ttO
ad elementi parimenti idonei a far venire meno il diritto di procedere ad esecuzi®”

Particolape

?6 Corte cost. (ord.) 2 dicembre 1970, n. 184, in Foro it., 1970, I, 3213, la quale nella m'otlvazli(;
ne afferma che I’art. 42 Cost. «non garantisce incondizionatamente I’esercizio del diritto di prOP:to.
ta, ma (come gia statuito in caso analogo da questa corte con la sentenza n. 112 del 1970) lo 'Soe i
pone a limiti dettati dalla razionale finalita del sistema; tale il sistema che trasferisce, in subordin®

. . codv
diritto del terzo opponente, sulla somma ricavata dalla vendita del bene pignorato (art 620
proc. civile)y.
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ne forzata, confermando la congruenza del nuovo sistema con il diritto di difesa.

Passando all’aspetto esegetico, il momento determinante ai fini del regime
dell’opposizione all’esecuzione € rappresentato dai provvedimenti che dispongo-
no la vendita o I’assegnazione «a norma degli articoli 530, 552, 569». Il riferi-
mento alle anzidette norme comporta che 1’opposizione sara possibile incondizio-
natamente fino a quando vendita o assegnazione non saranno concretamente di-
sposte. Ne deriva che nel corso dell’udienza fissata per disporre la vendita o I"as-
segnazione, prima della statuizione del giudice in argomento, 1I’opposizione (in-
condizionata) all’esecuzione sara proponibile; ed identicamente avverra nel caso
di rinvio dell’udienza fissata ai sensi delle suddette norme.

Qualche dubbio pone il caso di piccola espropriazione mobiliare, qualora i
provvedimenti in questione siano pronunciati senza fissazione dell’udienza, con
decreto (art. 530, comma 5, prima parte, c.p.c.). Poiché il debitore non ¢ informa-
to di tale evento, I’opposizione sard sempre possibile, in ragione del fatto che
|’esecutato si & trovato nell’impossibilita di tempestivamente proporla per fatto a
lui non imputabile.

Quando & proposta opposizione, il giudice dell’esecuzione sara in ogni caso
tenuto a dare i provvedimenti di cui all’art. 616 c.p.c.: il fatto che tale rimedio sia
ammesso anche dopo i provvedimenti di vendita o assegnazione, seppur in speci-
fici casi, esclude che in sede esecutiva lo stesso possa essere dichiarato rout court
inammissibile. Detto giudice, invece, sara chiamato ad una valutazione incidenta-
le dell’ammissibilita dell’opposizione, nell’ambito della decisione sulla sospen-
sione, se richiesta; 1’anzidetta valutazione costituira uno dei «gravi motivi» rile-
vanti ex art. 624, comma 1, c.p.c. Se la sospensione verra concessa ¢ il giudizio di
merito non instaurato, si innestera il meccanismo di cui al comma 3 del suddetto
articolo, indipendentemente dal fatto che 1’opposizione fosse ammissibile o meno.

La nuova disciplina, infine, non incide sui poteri officiosi del giudice di rileva-
re I’eventuale carenza del titolo esecutivo, che rimangono immutati.
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