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SENTENZA

sul ricorso proposto da:

Fallimento BALDAN AUTOMOBILI s.r.l. (gia Baldan Auto di
A. Baldan & Figli s.a.s.), in persona del curatore
dott. Alessandro Bartoli, giusta autorizzazione del
¢.D. del 19 gennaio 2012, elettivamente domiciliata in
Roma, viale Gorizia 22, presso lo studio dell’avvocato
Cristiano Toschi, rappresentata e difesa, come da
procura speciale in margine al ricorso, dall’avvocata
Federica Marabini {fax n. 075/5717727, p.e.c.

federica.marabini@avvocatiperugia.pec.it} nonché dagli

avv.ti Giuseppe Innamorati e Fabio de Jorio (con studio

in Roma via Trionfale 5885, fax n. 06/35428885);

- ricorrente -

Cron. {8 &

Rep.

ud,

< -

14/04/16



nei confronti di

VOLKSWAGEN GROUP ITALIA s.p.a. (gia Autogerma s.p.a.)},
elettivamente domiciliata in Roma, via Alcide De
Gasperi 21, pressc lo studio dell’avvecata Cristiana
vandoni (fax 06/636606), che la rappresenta e difende,
unitamente agli avvocati Fulvic Pastore Alinante e
Luigi Z2umbo (fax 02/756280622) giusta procura speciale
in autentica del notaio Marco Porceddu Cilione, rep.

5718€ allegata al controricorsc;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 269/11 della Corte d’appellc di
Perugia, emessa in data 17 febbraio 2011 e depositata
in data 11 maggio 2011, R.G. n. 302/2007;
sentitoc il Pubblico Ministero in persona del sostituto
procuratore generale dott. Lucio Capasse che ha

concluso per il rigetto del ricorse;

Rilevato che:

1. Con atto di c¢citazione neotificate il 10 agoste
2007, s=.r.l. Automobili Baldan (ora in regime
fallimentare) conveniva in giundizie la Volkswagen
Group Italia s.p.a. davanti alla Corte d’appello
di Perugia, chiedendo il risarcimento dei danni
patrimoniali e non patrimoniali subiti a seguito
della scelta imprenditoriala della Volkswagen
Group Italia {(gia Autogerma), volta alla

rinnovazione deslla propria rete di distribuzione



dei marchi automobilistici contrassegnati dal
marchic Audi e attuata con modalita lesive della
concerrenza perché restrittive della concorrenza
intrabrand. La societé importatrice -
distributrica in regime di monopolio delle
autovetture AUDI aveva pertanto eaercitate il
diritto di recesso e provveduto a ridurre
ingiustificatamente il numero dei concessionari
della nuova rete Audi, reatringende in tal medo
la concorrenza Jintrabrand al fine di creare una
fortea compartimentazionsa del mercato nazionale in
tanti mercati locali, operando cesi una
illegittima discriminazionae £ra i concessionari
che aveva avuto come effetto la riduzicne della
concorrenza sul mercato nazionale della
distribuzione dei wveicoli di marca AUDI, della
fornitura dei pezzi di ricambio e delle
prestazioni dei servizi di assistenza, e la
conseguente lesione dei diritti dei consumatori.
Tale nuova strategia imprenditoriale, secondo la
societa ricorrents, peneva in essere lia
violazione di norme in materia di concorrenza e
di norme contenute nel Regelamento CE n.
1400/2002 in materia di distribuzione degli
autoveicoli. In particolara, 1la societa Baldan
Automobili s.r.l. deduceva la violazione degli
artt., 2 e 3 della L. 287/1990, per aver la
Volkswagen Group Italia adottato intese

restrittivea della libara concorrenza @ per aver



abusato della propria éosizione dominante e della
posizione di dipendenza economica dei
concessionari e aver specificamente dannaeggiato
la impresa Baldan operante in Umbria anche come
rivanditore AUDI facendo cessare tale attivita.

La Corte d‘’appello di Perugia ha ritenuto
infondate le domande della Baldan in quanto
bhasate su una interpretazione errata dell’art. 3
della L. 287/1990, che non mira ad impedire 1la
econquista di posizioni dominanti sui mercati,
bensi ad impedira che tali posizioni teolgano
compatitivita al mercato {come affermatoc dalla
giurisprudenza di legittimitd con la sentenza
della S.C. n. 6368/2000). La Corte territoriale
ha rilevato peraltro che 1la Volkswagen A.G.,
benché produttore di primaria importanza nel
mercatc europec e mondiale, non gode di una
posiziona dominante nel mercato italiano (come
negli altri mercati in cui opera) e ha affermato
la piena liceita e legittimitd della strategia
intesa al rafforzamento della propria posigzione
di mercato anche mediante la riorganizzazione
della propria rete di distribuzionae, ambitc nel
quale sussiste una piena libertd delle scelte
imprenditoriali che non possono essere oggetto di
censure, anche qualora i concessionari subiscano
un pregiudizio. La Corte di appello di Perugia ha
ritenuto inoltre insussistente la violazione

dell’art. 2 della citata legge n. 287/1990, dato



che sulla base delle cquisizioni istruttorie puo
affermarsi che la societa  importatrice e
distributrice Volkswagen Group Italia non ha
posto in essere alcuna attivita di
discriminazione nella comunicazione del recesso a
tutti i concessionari e nella selezione dei nuovi
concessionari, ma ha adettato esclusivamente
criteri oggettivi e finalizzati ad offrire un
servizio migliore alla clientela. Inoltre, ha
rilevato la Corte distrettuale, i nuovi contratti
proposti da Volkswagen Group Italia non creano
una esclusiva a favore dei concessionari, ma
stabiliscono che ciascun concessionario puod
rivendere le proprie vetture senza limitazioni
territoriali e pud approvvigionarsi di
autovetture AUDI anche da soggetti diversi,
ponandc quale unico limite gquello del 30% del
proprio fabbisogno annuale. Secondo la Corte
distrettuale anche la deduzione di riduzione
illegittima della concorrenza dintrabrand non &
fondata perché, se & vero che colui che wvuol
essere un conceasionario del marchioc BAudi deve
stipulare un accordo con la societa Volkswagen
Group Italia, lo stesso soggetto pud proporsi ad
altri operatori del mercato gquale concessionario
di altri marchi concorrenti. Per guante riguarda
infine la dedotta vioclazione del regolamento
ecomunitario n. 1400/2002, la Corte territoriale

ha rilevate come il regolamento in gquestione



prevade un’esenzione dal diviaeto di accordi
anticoncorrenziali, di cui all’art. 8l del
Trattato, gli accordi di distribuzicne selettiva
fondata su criteri quantitativi qualora la quota
di mercato ricecperta dal fornitore non superi il
40% o, per i contratti di fornitura esclusiva di
automobili qualora la quota di mercato ricoparta
dal fornitore non superi il 30%, condizione
rispettata da tutte le case automocbilistiche in
Italia, poste che nctoriamente nessuna supera
tali limiti.

La Baldan Automebili s.r.l. ha propostoc ricorso
per cassazione affidato a sei motivi di
impugnazione,

La Volkswagen Group Italia s.p.a si & difesa con
controricorso.

Entrambe le parti hanno presentato mnemorie ex

art. 378 c.p.c.

Ritenuto che

6.

Il primo motive di ricorso presenta la seguente
rubrica: a) Art. 360 n. 4 e 5 ¢c.p.c., errore in
procedendo per violazione e falsa applicazione
dell’art. 132, comma 2 n. 4, c.p.c. & dell’art.
112 e.p.c. per manchevele e errato richiamo ai
fatti di causa e alle svolgimento del processc -
omessa indicazione di atti e fatti rilevanti ai
fini della decisicne del caso concreto per omesso
richiamo dell‘ordinanza emessa dalla Corte di

appello il 21 gennaio 2009 con cui & stato



dispostoe a carico.. di V.G.I. 1l’ordine di
asibizione documentale ex art. 210 c.p.c. e dei
provvedimenti emassi dalla Corte di Appello sulle
istanze di proroga al deposito documentale svolte
da V.G.I.; b) Art., 360 n. 4 ¢ 5 c.p.¢. = errore
in procedendo per violazione e falsa applicazione
dell’art. 132 comma 2 n. 4 ¢.p.c. dell’/art. 2697
c.c. e degli artt., 112, 113, 115 e.p.c., 118
disp. att. e¢.p.c. a art. 111 della Costituzione -
vizio di motivazione su un fatto controverso e
decisive - stravolgimento e travisamento dei
fatti e della portata degli atti posti a sostegno
della motivazione, stravolgimento del contenuto
del documento  fondamentale ai fini della
decisione: lettera di disdetta inviata da V.G.I.
{(gia Autogerma s.p.a.) all’attrice in data 3
settembre 2002 - totale assenza di riferimento
alle censure e alle argomentazioni svolte in atti
dall’attrice in merito a tale fondamentale
documento e omessa pronuncia su di un metivo di
gravame in ordine al quale quella pronunzia si
randeva necessaria ed ineludibile; c¢) Art. 360 n.
4 e 5 c.p.c. arror in procedendo per viclazione e
falsa applicazione dell’art. 2697 c.c. e
dell’art. 112 c.p.c. oltre che degli artt. 2 e 3
della legge n. 297/90 e del regclamento C.E. n.
1400/02, vizio di motivazione - errata e distorta
motivazione in punto di posizione dominante di

VGl per intervenuta sostituzione - ai fini



dell’analisi - dell posizione della convenuta
con guella di diverse soggette estranec al
giudizio, la WVolkswagen AG - contraddittorieta,
ingsufficienza ed erroneita di motivazione su
punti decisivi della controversia (in relazione
alle domande in punto di violazione degli artt. 2
e 3 della legge n. 287/1%90 per aver formato la
pPropria decigione sulla base del contenuto
stravolte della lettera di disdetta del 3
settembre 2002).

Il motive, a parte 1l’anticipazione di difese
avolte pin approfonditamente nei motivi
successivi, si articela essenzialmente in tre
sub-motivi con i quali si deduce: a) la nullita
della sentenza per omessc richiame nelle
svolgimento del pProcesso delle ordinanze
istruttorie relative all’ordine di esibizione, di
cui =i lamenta 1’incompleta ottemperanza da parte
di VGI; b) il travisamento dei fatti con
riferimento all’interpraetazione, da parte del
giudice territoriale, della lettera di disdetta
inviata alla ricorrente, che non avrebbe fatto
alcun riferimentoc alla riorganizzazione aziendale
ma solo a un adattamento alla normativa
comunitaria dei contratti di concassione; ¢}
l’erronea motivazione, laddove si & fatto
riferimente, ai fini dell’ accertamento dell’abuso

di posizione dominante, all’azienda della casa



madre produttrice Ai automobili e non alla
societd italiana di importazione e distribuzione.

8. Il motivo nelle sue varie articolazioni appare
infondato per le seguenti ragioni.

9. Quanto al prime sub-motivo trova applicazione la
giurisprudenza d4i legittimitad secondo cui, in
tema di contenuto della sentenza, la concisa
asposizione dello svolgimento del processo e dai
motivi in fatto della decisione, richiesta
dall'art. 132, comma 2, n. 4, cod. proc. civ.
nella versicne antericre alla modifica da parte
dell’art., 45, comma 17, della legge 18 giugno
2009, n. 69, non rappresenta un elemento
meramente formale, ma un requisito da apprezzarsi
esclusivamente in funzione della intelligibilita
della decisione e della comprensione delle
ragioni poste a suo fondamento, la cui mancanza
costituisce motivo di nullitd della sentaenza solo
quando non sia possibile individuare gli elementi
di fatto considerati o presuppoesti nella
decisione, stante il principio della
strumentalita della forma, per il cuale la
nullita non pud essere mai dichiarata se l'atto
ha raggiunte il suo scopo {art. 156, comma 3,
cod. prec. civ.}, e considerato che lo stesso
legislatore, nel modificare l'art. 132 cit., ha
espressamente stabilito un collegamento di tipo
logico e funzionale tra l'indicazione in sentenza

dei fatti di causa e le ragioni poste dal giudice

By 9



10.

11.

a fondamento della dé;i;ione {cfr. Cass. civ.sez.
V, n. 22845 del 10 novembre 2010 e sez. VI-5,
ord. n. 920 del 20 gennaioc 2015). Nella specie
1’esposizione dello svelgimento processuale
appare idonea ad assolvere a gquesta funzione di
identificazione degli elementi presi in esame ai
fini della intelligibilitd della decisione,
Quanto al secondo sub-motivo va premesso che il
travigamente di un fatto non pud essere fatto
valera con ricorsec per <cassazione ma con
impugnazione della sentenza per revocazione. Deve
poi rilevarsi che, sotto il profilo della
viclazione delle norme sull’interpretazione,
1’ impugnazicne ¢ inammissibile perché non indica
quale canone ermeneutico sarebbe stato vioclato.
Inocltre il ricorse non riporta chiaramente quale
contenuto del documento ritiene mal interpretato
e, in tal modo, viola il @principic di
autosufficienza del ricorso per cassaazione. Ma
anche sotte il profilec della insufficienza o
contraddittorieta motivazionale deve rilevarsi
che la Corte di appellc ha argomentatamente
rilevate che nel contenuto della lettera di
disdetta ricorre inequivocamente la motivazione
della ristrutturazione dalla propria rate
distributiva nel quadro della nuova
regolamentazione ¢omunitaria.

Quanto al terzo sub-motivo deve rilevarsi la sua

infondatezza e comunque la sua irrilevanza in
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12.

quanto oggetto %déiia controversia, e
specificamente della decisione e delle satesse
difese svolte dalla controricorrente, é stato
unicamente il comportamento di Volkswagen Group
Italia nel mercato distributivo di sua competenza
e non quelle della casa madre. Peraltro non pud
non rilevarsi, come si dira in seguito, che
esiste uno strette collegamento e interdipendenza
fra scelte e direttive della casa produttrice e
scelte attuative di strategie multinazionali da
parte degli importatori nazionali.

Il secendo motive di ricorso presenta la
seguente rubrica: a) Art, 360 n. 4 c.p.c. - error
in iudicando per violazione degli artt. 2697 c.c.
112, 115, 116 e¢.p.c., per omesso esame delle
prove fornite in atti, delle prove desumibili dal
comportamento processuale della convenuta e dalla
violazione dell’ordine di esibizione documentale
ex art. 210 c.p.c. @ dalle risultanze istruttorie
- vizio della motivazione su punti decisivi della
controversia; b) arror in procedendo per
viclazione degli artt. 2697 c.c., 112, 115, 116
¢.p.c., per omessa ad errata valutazione di
fondamentali risultanze istruttorie, travisamento
dei fatti e dei motivi posti alla base della
domanda, vizio di motivazione; c) Art., 360 n. 3 e
5 e.p.c. per violazione e falsa applicazione
degli artt. 111 della Costituzione, 132, 134 e

210 ec.p.c., 118 disp. att. e¢.p.c. omessa



13.

14.

motivazione sulla mcata valutazione e pronuncia
sulle risultanze istruttorie e sull’inadempimento
della convenuta all’eobbligo di esibizione
documentale degli allegati del contratte di
concessione di wvendita facenti parte integrante
dal contratto e non prodotti da controparte in
sede giudiziale, preduzione documentale
fondamentale ai fini della decisione,

Il motivo svolgoe coerantemente alle indicazioni
della rubrica i seguenti temi: a) viclazione
dell’art. 210 c.p.c.; b) violazione dei criteri
di valutazione della prova; <) mancata
considerazione dell’ inadempimento dalla
controparte all’ordine di esibizione.

I tre sub-motivi cosi svolti, laddove attengono
alla mancata ammissione e all’errata valutazione
di prove testimoniali, non trascritte nel
ricorso, sono inammissibili per wvioclazione del
principio di autosufficienza. Comunque tali sub -
motivi non sono fondati perché la motivazione
della Corte di appello appare chiara
nell’ indicare le ragieni su cui si & fondata la
decisione e consaguentemente su cui si & fondata
anche la selezione dei mezzi di prova da
ammettere in funzione della loro rilevanza. Non é
atato inoltre indicato il modo e il tempo della
deduzione della censura di violazione dell’art.
210 c¢.p.c. nel giudizio di appellc. Da parte

della controricorrente, si contesta che non sia
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15.

stato adempiutoe 1l’ordine di esibizione. Da parte
della ricorrente, non =i precisa, invece, sotto
quale profile e in che misura il preteso mancato
adempimento dell’ordine di esibizicone abbia
ineiso sulla decisione della Corte di appello ai
fini dell’ accertamento o meno di una condotta
anti-concorrenziale.

A parte questi profili di censura, che
riflettone le indicazioni della citata rubrica,
la ricorrente svolge una serie di critiche alla
decisione della Corte di appello che trovano un
riferimentc del tutto generico in essa e che
possono cosi  riassumersi: a) illiceitd della
disdetta per <contrarieta al contratto, al
regolamento n. 1400/2002 e alla giurisprudenza
della Corte di giustizia date che non é& stata
provata la necessita della ristrutturazicne della
rete di vendita; b} adezione nalla
ristrutturazione della rete distributiva di un
criterio oparative misto (qualitativo-
quantitativo) vietato dal ragolamento
comunitaric; ¢) contraddittorietda fra dichiarata
volonta di concentrare 1la distribuzione nella
sola sede di Perugia e concreta attuazione
dell’ intervento che ha comportato il
riaffidamento di una concessione a Foligno con
evidante discriminazione della Baldan cui & stata
negata la nuova concessione senza alcuna

giustificaziona; d) effetto anti-concorrenziale

13



16.

17.

della operazione generalé di ristrutturaziocne nel
mercato italiano della vendita delle autovetture
AUDI; &) abuso del diritto di recesso da parte di
VGI; £f) abuse di dipendenza economica non
valutatoe dalla Corte di appello perché fuorviata
dalla confusicne fra casa produttrice e societa
importatrice in Italia.

Le censure in questione appaionc largamente
attinenti a wuna valutazione di merito del
materiale probatorio e della ricostruzione della
vicenda per come & stata rappresentata dalle
parti. Una valutazione che sembra essere stata
compiuta dalla Corte di appelle con una
esposizione delle ragioni della decisione logica
ed esaustiva. Nondimeno una disamina delle
singole censure conferma 1‘infondatezza delle
specifiche doglianze della ricorrente circa la
carenza, la contraddittorietd e l/erroneita della
motivazione.

Specificamente per cid che concerne 1l’illiceita
della disdatta la doglianza & infondata. Sia
sotte il profile della pretesa inidoneita della
motivazione, contenuta nella disdetta, a
giustificare il termine ridottoc di preavvisoc per
il recesso. $ia sotto il profilo della pretesa
assenza di prova circa la necessita della
ristrutturazione della rete distributiva AUDI. La
motivazione della disdetta & stata vagliata

corrattamente dalla Corte di appello e trova una



18.

chiara conferma nella attuazione del precgetto di
ristrutturazione dell’intera rete distributiva
nazionale. La necessita della ristrutturazione
trova il suo fondamento nella atrategia di
marketing cui la stessa VGI, nal suo collagamento
con un gruppe automobilistico operante su un
mercato multinazionale, era vincolata. Strategia
consistente nel ricollocare il marchio AUDI nella
fascia alta del mercate automobilistico. Si
tratta di una necessita connessa a una scelta
imprenditoriale che non pud essere soggetta a un
sindacato come quelle prospettato da parte
ricorrente in termini di assoluta oggettivita se
non a costo di una illegittima compressione della
liberta di impresa.

La censura relativa all’adozione, in sede di
attuazione del progetto di ristrutturazione, di
un criterio selettivo misto {qualitativo-
quantitative) appare formulata in termini non
sufficientemente chiari e come tali inidonei a
avidenziare una contrarieta dell’/operato di VGI a
norme imperative. Non & logico, in ogni caso,
sovrapporrae i due momenti in cui 1’coperazione di
ristrutturazione & consistita e cio&, in primo
luogo, quello dell’ azzeramento e della
ridisegnazione della rete esistente mediante
disdetta dei contratti in essere, al fine di
poter realizzare una riduzione del numero dei

concessionari presenti sul territorio nazionale.



19.

Una fase dquesta che. ha risposto a criteri di
valutazionae quantitativa. Successivamente &
intervenuta la fase dalla selezione dei nuovi
concessionari cui affidare le nuove concessioni.
Ma anche a voler sovrapporre tali momenti sembra
evidente che la ristrutturazione e avvenuta sulla
base di un criterio gquantitativo perché &
consistita nell’accentramente delle concesasioni
in base ai wvolumi di vendita attribuibili ai

territori. E’ ovvie, d’altra parte, che 1la

/
selezione dei concessionari con cui stipulare i
nuovi contratti non poteva prescindere da una
valutazione soggettiva da parte di VGI condotta
peraliro secondo il criterio della verifica della
rispondenza a standard organizzativi oggettivi.

La ricorrente evidenzia perdo la contraddittorieta
di questa raffigurazione generale con il caso
specifico dell'Umbria in cui, alla fine del
percorso, ci si & ritrovati con lo stesso numero
di concessioni preesistenti salve la sostituzione
della cconcessionaria di Foligno storicamente
attribuita a Baldan. Tale contraddizione e
apparente. Ci sono state infatti anche in Umbria
due fasi‘quella della riduzione del nunero dei
concessionari K che ha determinato il mantenimento
della sola sede di Perugia; e quella
dell’ affidamento di tale unica concessione con un
nuovo contratto. Le difficolta cui il nuovo

concessionario ha dimostratoe di soggiacere nel
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20.

coprire 1l’intero territorio regiocnale attengono
evidentemente a un momento sSuccessivo alla
ceassaziona del rapportoe £fra VGBI (Autogerma) e
Baldan, Nessuna prova e stata concretamente
dedotta e acquisita al processo cireca la
precordinazione di questa vicenda al fine di
attuare un recesso discriminatorioc nei confronti
della Baldan Automobili s.r.l. Par altro verso la
tutela anticoncorrenziale non pud attribuire il
diritto del contraente-distributore ad essere
parte, a tempo indeterminato, della rete
distributiva nonostante le motivate esigenze
imprenditoriali che comportanoe la soppressione di
alcune concessioni. Evidentemente quindi 1la
scelta del nuovo concessionario di Foligno,
avvenuta in epoca successiva, @ del tutto
astranea ai rapporti fra VGI e Baldan Automobili
s.r.l.

Seconde la ricorrente la Corte di appello
avrebbe valutato superficialmente ed erroneamente
gli effetti anti-concorrenziali della condotta di
VGI. La censura appare infondata. La Corte di
appello ha spiegato in modo logico ed esauriente
le ragiconi per cui ha ritenuto insussistente una
condotta e una produzione di effetti contrari
alla normativa di tutela della concorrenza. E’ da
eacludere infatti - ha motivato la Corxrte di
appello - che 1la ristrutturazione della rete

distributiva in Italia delle autovetture con
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marchio AUDI sia * stato lo strumento per
l'acquisizione e 1l’abuso di wuna posizione
dominante - inesistente -~ da parte della casa
produttrice. Né questa strumentale condotta pud
eassere attribuita a VGI che gia in precedenza era
monopolista per 1fimportazione in 1Italia delle
autovetture del gruppo automobilistico VW ivi
comprese la autovetture c¢on marchic AUDRI. La
finalita perseguita da VGI, in evidente sintonia
con la casa produttrice, & stata quella di
rafforzare il marchio AUDI nel segmente di
mercato haut de gamme . L'effetto anti-
concorrenziale dovrebba piuttosto identificarsi
allora nella restrizione della concorrenza fra
concessiocnari e nelle conseguenza negative
derivanti da tale restrizione ai consumatori. Si
tratta perd, anche in c¢uesto caso, di una
prospettazione che la Corte di appello ha
ritenuto infondata. Infatti, trattandosi, nella
specie, di porre a confronto il libero esercizio
dell’attivitd di impresa e le conseguenze che
tale esercizio comporta per i competitori del
mercato intra-brand e per i consumatori, la Corte
di appellec ha correttamente ritenuto, all’esito
di un bilanciamento degli interessi in gioco, la
legittimitd della strategia imprenditoriale
perseguita da VGI. In questa prospettiva appare
pertinente il richiamo alla posizione della casa

produttrice compiuto nella motivazione della
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sentenza impugnata p;r i gia citati rapporti di
interdipendenza della societd importatrice con le
scalte della casa produttrice. La Corte
distrettuale, partendo dal presupposto che non
pudé costringersi una impresa, che opera in
condizioni di dipendenza economica dalla casa
produttrice, alla conservazione di un numero
pPrecostituito di concessionari quande questa
condizione pregiudica la piena valorizzaziona
delle autovetture del marchio di cui e l’'unica
distributrice, ha verificato le condizioni di
concorrenza infra-brand realizzate in seguito
alla ristrutturazione della rete distributiva al
fine di valutare l‘’esistenza di un effetto anti-
concorrenziale sul mercato finale rilevante ai
fini del decidere. Quellc che infatti interessa
ed & rilevante al fine di valutare una eventuale
condetta anticoncorrenziale della VGI & la tutela

delle condizioni concerrenziali e di liberta di

impresa attribuite alla nuova rete di
concessionari, condizioni che sarebbero
pregiudicate qualora si realizzasse — come ha
dedotto la ricorrente - una rigida

compartimentazione territoriale o di brand. La
motivazione della Corte di appellc easclude
entrambi questi profili negativi, lesivi della
concorrenza, in quanto i nuovi contratti non
creano un’esclusiva a favore dei concessionari ma

stabiliscono che c¢ciascun concessionario possa
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21.

rivendere la proprie vtture AUDI in tutti gli
Stati membri dell’'U.E. e anche in Stati non
compresi nell’Unicne, aprendo quindi alla
possibilita di una concorrenza tra concessionari
della stessa marca, Per altro verso VGI lascia
liberi i concessionari di approvvigionarsi di
autovetture AUDI anche da soggetti diversi,
ponendo quale limite quello del 30% del proprio
fabbisogno annuale e di rivolgersi anche ad altri
operatori del mercato delle autovetture divenendo
concessionari anche di altri marchi concorrenti.
Per c¢idé che concerne invece gli effetti lesivi
ipotizzati in danno dei consumatori nessun
riferimento concreto contiene il ricorso - né pud
rilevarsi che una tale specifica prospettazione
sia stata effettuata nel giudizio di merito. In
particolare in nessun modo risulta che la
ricorrente abbia dedotto e provato un effetto
negative sui prezzi delle autovetture AUDI per
effetto della discussa ristrutturazione della
rete distributiva.

Il riferimento all’abuso del diritto di recaesso
appare anche esso una prospettazione del tutto
nuova. Tuttavia, pud rilevarsi che, secondo 1la
Corte di appello, il contesto generale sin qui
descritto nen ha costituito 1l/occasione per
esercitare abusivamente il diritto di recesso non
solo perché sono state riscontrate le condizioni

per il suo legittimo esercizio, ai sensi delle
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22.

disposizioni contrattuali e della normativa
comunitaria, ma anche perché non & dato
riscontrare alcuna forma di esercizio abusivo e
discriminatorio nei confronti dei singoli
concessionari. Rileva inoltre la Corte
distrettuale che non risulta essere stata posta
in essere alcuna discriminazione nell’attivita di
seleziona o di esclusione dei rivenditori cperata
da VGI e, come emerge dal documento Ideal Network
Planning Italy, i criteri adottati per la
saelezione dei concessionari sono oggettivi e
indirjizzati wunicamente a rendere un servizio
migliore alla clientela. Spacificamente, per
gquello che qui interessa, non sono stati dedotti
e provati profili discriminatori del recesso
esercitato nei confronti della Baldan Automobili
s.r.1l.

La ricorrente infine soatiene che l'’equivoco in
cui & caduta la Corte di appello nel riferire la
domanda di accertamento dell’abuso di posizione
dominante alla casa produttrice anziché alla
volkswagen Group Italia ha avutec come conseguenza
quella di una errata identificazione del mercato
rilevante con il conseguente mancatc esame della
deduzione di abuso di dipendenza econcmica. In
realta é la ricorrente a non aver esattamente
racepito la motivazione sul punto della Corte di
appello, motivazicne che ha ben distinto i

diversi mercati in eui oparano la casa
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produttrice Volkswag;ﬁ e la societa importatrice
per 1l’'Italia VGI, pur rimarcando correttamente la
stretta connessione fra le due societa. La Corta
di appello ha altresi ritenuto non appropriata la
descrizione del mercato intrabrand coma una
realtd chiusa in sé stessa. Se gquesta &
1'impostazione seguita dalla Corte di appello
deve, per altro verso, negarsi che non sia stata
correttamente wvalutata la posizione di VGI come
unico soggetto importatore e distributore in
Italia delle autovetture AUDI. Quello che resta
tuttavia non chiarito e non dimostrato nelle
difese della ricorrente é& il contenutoe del
preteso abusc di dipendenza economica che non e
di certo consistito - come ha rilevato la Corte
di appellc - nell’ imposizione ai nuovi
concessionari di condizioni limitative della
concorrenza. $i ritorna pertanto necessariamente
alla prospettazione della riduzione del numero
dei concessionari come contenuto anche dell’abuso
di dipendenza economica. Si tratta peré di una
Prospettazione che non appare fondata in quante
configura il mantenimento della consistenza della
rete distributiva come un diritte quesitc con
evidente penalizzazione della liberta di impresa
costituzionalmente protetta se esercitata nei
limiti della preservazione e sviluppo
dell’/attivita economica in un regime di mercato

concorrenziale.

22



23.

24.

25.

I successivi motivi ripropongono, sia pure in
forme e angolazioni parzialmente differenti,
censure e critiche gia oggetto dei primi due
motivi di ricorso. L’esigenza di rispondere alle
elaborate difese della ricorrente comportano
pertanto una serie di ripetizioni di argomenti
anche nella prasente motivazione.

Con il terze motivo di ricorso si deduce: a)
Art. 360 N. 4 c¢.p.c. - nullita della sentenza per
violazione dell‘art. 112 c.p.c. per omessa
pronuncia su tutte le domande e omesso esame
della domanda in punte di abusc di dipendenza
@conomica, per omesso esame della domanda in
punto di CTU contabile, omassa pronuncia in punte
di risarcimento danni , omissione del
provvedimento indispensabile per la soluzione del
caso concreto; b) Art. 360 N. 4 c.p.c. - nullita
della sentenza per violazione degli artt. 112,
115, 116 c.p.c. per omessa valutazione
dell’ inadempimento all‘obbligo di  produzione
decumentale da parte di VGI ex art. 210 c.p.c. e
per omessc esame e considerazione, ai fini della
decisione, delle conclusioni rassegnate dalle
parti - error in procedendo.

I1 motivo & infondato. La Corte di appello ha
escluso in radice l’abuso di posizione dominante
e ha escluso altresi 1l’abuse di dipendenza
economica analizzando le ripercussioni  del

comportamento di VGI sul mercato intrabrand.

23



Co?rettamanta la Cogéévvdistrettuale, dopo aver
richiamato 1la giurisprudenza secondo cui un
comportamento finalizzato ad assumere un rucle di
leadership in un determinate settore di mercato
non costituiace di per sé& abuso di posizione
dominante ove non leda la liberta di azione delle
imprese concorrenti, ha assunte come motivi
fondanti la decisione che: a) la scelta di
riorganizzare la propria rete distributiva a
senza dubbio una scelta legittima
dell’imprenditore ancorché possa dimostrarsi
lesiva per alcuni componenti della catena
distributiva; b) la disdetta del contratto da
parte di VGI non & stata priva di motivazione e
non si e affatto limitata al formale richiamo
dell’entrata in vigore del regolamento
comunitarie 1400/2002; ¢) & stata ampiamente
portata a conoscenza dei concessionari la ratio
della ristrutturazione della rete distributiva,
consistente nella finalita di conferire maggiors
vigibilita e competitivitad al marchio AUDI
rispetto a quelle Volkswagen; d) 1’intera
operazione & stata attuata seconde criteri
oggettivi e con 1l'intentoe di evitare limiti
ingiustificati all’accessc alla nuova rete di
distribuziona. Pud affermarsi pertante che la
Corte di appello ha preso in esame tutte le
domande prospettate dalla Baldan Automobili

s.r.l. e, per le ragioni sin qui esposte, non &
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26.

affatto priva di Qiﬁstificazione la mancata
ammissione della C.T.U. diretta alla
quantificazione del danno, come pure la mancanza
di una esplicita motivazione relativamente alla
domanda risarcitoria che la Corte di appellc ha
ritenuto implicitamente infondata. Mentre resta
indeterminata la deduzione circa la rilevanza
della documentazione che si assume non prodotta
da controparte nonostante fosse stata oggetto di
ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c.

Con il guarto motivo gsi deduce: Art. 360 nn. 3 e
5 c.p.¢. ~ viclazione e falsa applicazione degli
artt. 1, comma 4 e 2, della legge n. 287/19%0 -
omessa valutaziocone di un punto decisivo della
controversia - difette di motivazione - omessa
e/0 erronea valutazione di prove documentali -
omessa valutazione ed applicazione di principi
comunitari - omessa ricostruzione e
individuazione del mercate rilevante ai fini
dell’applicazione dell’art. 2 della legge n.
287/1990 e del regolamento CE n. 1440/02 -
violazione e falsa applicazione del regolamento
CE n, 1400/02 - omessa valutazione del
comportamento processuale di VGI e del
riconoscimente della fondatezza della domanda per
acquiescenza, in difetto di puntuale
contestazione sul punto a per espresso
riconoscimento della violazicne del regolamento

n. 1400/02 nel dedurze in atti di aver adottato
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27.

un sistema distéibﬁtivo salettivo misto
qualitativo e quantitative - violazione dei
criteri di ermeneutica contrattuale in merito al
contratte di concessione — errata qualificazione
del sistema distributive prescelto da VGI -
omasasa valutazicne della violazione da parte di
VGI all’obbligo di esibizione documentale e della
rilevanza di tale violazione ai fini di causa
quala fonte di prova - wviolazione dell’art. 111
Cost. = vizio di motivazione.

I1 motive attiene sostanzialmenta all’analisi
delle ragioni del recesso e quindi al carattere
naecessarico © meno della riorganizzazione della
rete distributiva nonché agli effetti
anticoncorrenziali prodotti nalla linea
concorrenziale verticale. Tn altri termini 1la
ricorrente =riconosce il difetto di simmetria
concorrenziale fra la propria impresa e VGI ma
intravede una lesione del mercato intrabrand
realizzata attraverso una intesa verticale
vietata dalla ncrmativa antitrust. 35i tratta di
una censura che, ancora una volta, pone una
queatione prottamente di merito. La Corte di
appelle ha ritenute, quanto alla ristrutturazione
della rete, trattarsi di una wvalutazione di
strategia imprenditoriale, la cui necessitad di
attuazione era scaturita dall’emersione di
circostanze obiettive sul mercato, e ha affermato

che la decigsione circa l7'adozione di tale
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28,

strategia era préttamante di conmpetanza
dell’ imprenditore, alle prese con la necessita di
acquisire una maggicore efficienza alla rete
distributiva delle autovetture AUDI e, per altro
verso, di realizzare tale obiettive senza ledere
ingiustificatamente i diritti dei distributori.
La Corte di appello ha esclusc inoltre che la
rivalutazione degli elementi istruttori, al fine
di verificare l’esistenza di una finalita
anticoncorrenziale nella complessiva operaziocne
di ristrutturazione dalla rate distributiva,
potesse condurre a una risposta positiva. I nuovi
contratti di «concessiona del marchio AUDI
rispecchiane infatti un modello di distribuzione
basato su un sistema di selezione quantitativa
non esclusc dal regelamento 1400/2002 e che non
comporta la imposizione di wun obbligo di non
concorranza. Una valutazione delle singole
clausocle dei nuovi contratti si rivela d'altra
parte fuorviante dall’oggetto del giudizio che
consiste nella verifica della liceitd o meno
della complessiva operazione di ristrutturazione,

Con il quinto motive si deduce: Art. 360 nn. 3 e
S ¢.p.c. — violaziona e falsa applicazione deqgli
artt. 3 della legge n. 287/1980, anche in
relazione all’art. 1 comma 4 della stessa legge,
con riferimento alla omessa ricostruzione del
mercato rilevante, confondendo in atti la

convenuta Volkswagen Group Italia con la casa
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28.

madre Volkswagen AG e, riferendosi a
quest’ultima, dare per assodato che “ Volkswagen
&, come notorio, una societa che preoduce e vende

autovetture su tutti i mercati eurcpei e

mondiali” - erronea e falsa applicazione di legge
(art. 115 C.P.C.) - errocnea Qe falsa
interpratarione di elementi di fatto - errata e
insufficiente motivazione - illogicita =)

contraddittorietd manifesta della motivaziona -
omessa, insufficiente e contraddittoria
notivazione della sentenza sul punto, decisivo
della controversia, delle ragioni addotte per
escludere che Volkswagen Group Italia s.p.a.
detenesse una posizione dominante nel mercato
verticale della distribuzione di autovetture AUDI
in Italia.

I1 motivo & infondato parché la Corte di appello
ha wvalutate la situazione e il comportamento
della societda fornitrice per 1/Italia delle
vetture AUDI e non della societa produttrice
tedesca. Inoltre ha inteso correttamente come
mercato rilevante quello relativo alle
nagoziazioni £fra concessionari e clienti aperto
anche ad altri marchi concorrenti a cui il
concessionaric poteva rivolgersi non essendo
vincolato da alcun obbligo di esclusiva, Mentre
ha dato per presupposto il rapporto esistente fra
VGI e concessionari relativamente al marchio AUDI

affermando che se & vero che colui che vwvuole
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essere un concessionaro del marchio AUDI in
Italia deve stipulare un accorde con la VGI e
anche varce che i concessionari hanne facolta di
approvvigionarsi di autovetture AUDI anche da
soggetti diversi {(nel limite del fabbisogno dal
30%) cosi come possono diventare concessionari
ancha di marchi concorrenti. Vi @ stata pertanto
un rappresentazione corretta dei mercati
rilavanti da parte della Corte di appello.

30.Con il sestc motivo si deduce: Art. 360 n. 3 e §
c.p.e. - viclazione e falsa applicazione
dell’art. 3 della legge n. 287/1990 in relazione
alla negazione senza alcun accertamento degli
abusi di posizione dominante contestati anche
gsotto 1l profilo dell’abuso della dipendenza
econcmica — teoria del partner obbligato -
erronaea e falsa applicazione di legge (art. 115
c.p.c.) - erronea e falsa interpretazione di
aelementi di fatto - aearrata e insufficiente
motivazione = illogicita e contraddittorieta
manifesta della motivazione - viclazicne art. 111
Cost.

31. Anche quasto motivo dave ritenersi infeondato. La
Corte di appello ha argomentatamente escluso che
l'operazione di ristrutturazione abbia comportato
una discriminatoria esclusione di alcuni
distributori gia presenti sul mercato o abbia
ingiustificatamente impedito 1’accesso a nuovi

distributori. Come si é detto, la tutela

- Borps .



anticoncorrenziale non pud attribuire il diritto
del contraente-distributore ad essere parta, a
tempo indeterminate, della rete distributiva
nonostante le motivate esigenze del fornitore di
conferire maggiore visibilita ad uno dei marchi
posseduti. Il ricorso é& quindi in definitiva
privoe di specificitd nella deduzione dell’abuso
di dipendenza ecconomica. La Corte di appello ha
rilevato che la disdetta era rivolta a tutti 1
concessionari con un congruce periodo di preavviso
di un anno e, come s8i é& piu volte ripeatuto, che
la ristrutturazione della rete distributiva non
ha costituito un abuso né di posizione dominante
né di dipendenza economica ma una scelta
imprenditoriale giustificata da ragioni di
competizione sul mercato e quindi pienamente
legittima.
32.I1 ricorse va pertanto respinto con condanna
della ricorrente al pagamento delle spese del
giudizio di cassazicne.
P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorsc @ condanna la
ricorrente al pagamento delle spese del giudizie di
cassazione liquidate in complessivi 8.200 euro di cui

200 per spese.




