Parte terza capitolo 3

La valutazione degli investimenti ambientali

Introduzione

L'aumento dell'importanza attribuita alle risorse naturali e ambientali verificatosi negli ultimi anni e la relativa scarsità nella loro disponibilità hanno evidenziato la necessità di strumenti di razionalizzazione dei processi decisionali pubblici in materia di allocazione di tali risorse. Dal punto di vista applicativo, ciò ha condotto allo sviluppo di metodi volti alla valutazione dell'efficacia di progetti ed interventi che implichino l'uso di risorse naturali.

La valutazione dei progetti può essere definita come:

Prevedere gli effetti economici di un investimento, quantificarli tramite procedimenti opportuni di misura, esprimere un parere sulla convenienza del progetto attraverso il raffronto fra i suoi effetti previsti e gli obiettivi che ci si prefigge (Florio, 1991. p. 13).

L'evoluzione dei diversi approcci teorici finalizzati alla valutazione di piani e progetti di intervento pubblico sul territorio non ha avuto uno sviluppo sequenziale, ma piuttosto un progredire caratterizzato da diverse fasi. 

Dopo la seconda guerra mondiale ed in modo particolare a partire dagli anni '60, è stato compiuto da parte di molti Autori uno sforzo per collegare in modo sempre più completo i principi dell'analisi finanziaria degli investimenti pubblici al corpus teorico rappresentato dall'economia del benessere. Tale apporti metodologici hanno condotto alla individuazione di una procedura di valutazione, l'Analisi Costi Benefici (ACB), che resta attualmente il più diffuso strumento di valutazione progettuale.

Parallelamente all'Analisi Costi Benefici, si sono andate sviluppando metodologie che, dal punto di vista teorico, derivano dai recenti studi sulla cosiddetta "teoria delle decisioni", e dal punto di vista analitico, dai nuovi strumenti di programmazione matematica finalizzati alla ottimizzazione dei processi produttivi. Da ciò è derivata l'affermazione di una nuova categoria di metodi di valutazione, definita Analisi Multicriterio (AMC), che costituisce attualmente uno dei più fecondi approcci nella pianificazione dell'uso del territorio. 

Le due linee metodologiche citate, pur essendo entrambe teoricamente giustificate e ampiamente applicate, presentano pregi e limiti che ne rendono complementare il campo di applicazione. Infatti l'ACB viene prevalentemente applicata alla valutazione di progetti finalizzati al miglioramento di un preciso servizio ambientale  o alla conservazione di risorse naturali fortemente caratterizzate da un determinato uso. I metodi di Amc trovano le due principali linee operative nella Valutazione di Impatto Ambientale e nella pianificazione territoriale.

I beni ambientali

Sempre più spesso nel campo di valutazione dei progetti di investimento che hanno ricadute sulle risorse ambientali si pone il problema di quantificarne gli effetti, positivi o negati vi che siano.

Tali effetti agiscono alterando il flusso di beni e servizi che tali risorse sono in grado di fornire. Per questo motivo, sia nel caso che il risultato sia un miglioramento dello status quo iniziale (ante investimento) delle risorse ambientali, sia che verifichi un peggioramento a loro carico, si pone il problema della valutazione di tali effetti e della loro successiva internalizzazione nel processo decisionale che dovrebbe condurre all’implementazione dell’alternativa progettuale.

A tal fine, nella formazione del quadro conoscitivo alla base della valutazione dell’investimento, si rende necessario individuare il flusso di beni e servizi che le risorse naturali sono in grado di fornire, direttamente correlato alla tipologia di bene interessato dall’implementazione dell’alternativa progettuale.

Infatti, le problematiche indagate dalla teoria del valore hanno avuto per lungo tempo per oggetto solamente i beni prodotti e scambiati nel mercato e per i quali fosse verificato un prezzo di mercato od un costo di produzione.

Negli ultimi decenni si è fatta sempre più pressante l’esigenza di allargare il campo di indagine anche a quei beni economici che non hanno per loro definizione un mercato, e sovente non possiedono neppure un costo di produzione, mentre la loro riproduzione risulta praticamente impossibile. Esempio tipico di tale categoria di beni sono i beni pubblici
. 

Tali beni, definiti anche come beni ad uso collettivo, sono caratterizzati dalla non rivalità nel consumo e dalla non escludibilità dei non paganti
, poiché la loro fruizione è possibile da parte di più di un individuo contemporaneamente, senza che per questo aumentino i costi di produzione del bene stesso o venga diminuita l’utilità goduta da ciascuno degli altri, inoltre è praticamente impossibile da parte del proprietario o del produttore l’esclusione della collettività dal godere dei benefici che il bene può erogare (punto B, fig. 1).

Per esempio, non posso escludere altri individui dall’ammirare un bel paesaggio o dall’apprezzare l’aria pulita in montagna. Fare una gita su un lago ed apprezzarne il paesaggio non compromette il successivo godimento che ne possono trarre altri individui dalla stessa risorsa naturale. 
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Queste caratteristiche dei beni pubblici evidenziano, dall’altro lato, quelle che sono le peculiarità dei beni privati puri (punto A, fig. 1), definiti anche come beni a consumo individuale, ed il cui uso, da parte di un determinato individuo, pregiudica l’uso contemporaneo da parte di altri individui (rivalità nel consumo). In pratica un individuo acquistando una certa quantità di bene privato, paga un determinato prezzo, ed esclude gli altri dall’uso della medesima quantità: in questo modo si verifica rivalità nell’acquisto della quantità di bene ed escludibilità piena degli altri individui dall’uso dello stesso una volta acquistato.

Per esempio, se acquisto un quintale di legna da ardere, la stessa legna non può essere successivamente utilizzata da altre persone (piena escludibilità) e, in caso di scarsità del prodotto, posso essere rivale di altri individui nell’acquisto del medesimo quantitativo di legna da ardere. 

Si distingue, inoltre, una non escludibilità tecnica da quella economica: nel primo caso la partecipazione collettiva è permessa da vincoli di tipo tecnico che in pratica non permettono l’esclusione dalla fruizione del bene, nel secondo caso tale esclusione, se pur in teoria possibile, in pratica risulterebbe gravata da costi eccessivamente elevati e di gran lunga superiori agli eventuali benefici che si andrebbero a godere attuandola.

Quanto appena esposto evidenzia quelle che sono le differenze marcate fra i cosiddetti beni pubblici “puri” e i beni privati “puri”. E’ da evidenziare però che tali caratteristiche spesso non sono così facilmente e nettamente identificabili per tutti i beni. Infatti, esistono beni (punti C e D in Fig. 1) per i quali la piena escludibilità si accompagna ad una rivalità nulla (le opere d’arte custodite nei musei), o altri beni per i quali la rivalità piena si accompagna ad una escludibilità nulla (ad esempio le falde acquifere, i giacimenti petroliferi, ecc.). 

Tali beni, in particolare, sono capaci di fornire una serie di servizi, di notevole valore per la collettività, che, per una serie di motivi che vedremo in seguito, non vengono riconosciuti dal mercato e pertanto sono senza prezzo. 

Nel caso di boschi e foreste, tali esternalità sono ad esempio rappresentate dalle funzioni di:

a) protezione idrogeologica

b) paesaggio

c) ricreazione all’aperto

d) conservazione di habitat naturali

e) conservazione biodiversità

f) fissazione carbonio

g) ....

Le esternalità prodotte dai beni collettivi vengono definite come: 

“qualsiasi tipo di effetto, sia positivo che negativo, esercitato dall’attività di produzione e/o di consumo di un individuo sull’attività di produzione e/o di consumo di un altro individuo e che non si riflette sui prezzi pagati o ricevuti”.

Quindi, in presenza di esternalità, esiste un’insufficienza del meccanismo del mercato in quanto le scelte degli individui vengono effettuate sulla base di prezzi e di costi che non riflettono il valore effettivo delle risorse utilizzate (cfr. Brosio G., 1986).

In pratica le condizioni necessarie che devono verificarsi per trovarsi in presenza di esternalità sono essenzialmente due (cfr. Bazzani et al., 1993):

a) che una determinata attività economica di produzione e/o di consumo influenzi i livelli di produzione e/o di consumo di altri produttori o consumatori (condizione di interdipendenza);

b) che gli effetti di tali attività non siano né valutati né pagati attraverso la corresponsione di un adeguato prezzo o compensati con un giusto indennizzo (condizione di non valutazione). 
Spesso si verifica il caso che, nel momento in cui sia verificata la condizione di interdipendenza, l’effetto causato venga però in qualche modo internalizzato all’interno dell’attività produttiva o di consumo che lo ha causato, provocando così un aggravio nei costi di produzione e/o nella diminuzione dell’utilità marginale di consumo del bene. Questo fatto induce una minore produzione di esternalità: da un lato il produttore cercherà di individuare alternative di produzione che non producano esternalità in modo tale da contenere i costi di produzione, dall’altro lato il consumatore aggiusterà la propria utilità marginale al prezzo pagato e sarà indotto a consumare una minore quantità di risorsa.

Una prima classificazione delle esternalità (fig. 2) viene effettuata distinguendole sulla base degli effetti che esse possono generare. In tale direzione è possibile distinguere le esternalità positive dalle esternalità negative. Le prime hanno come effetto un aumento dell’utilità da parte di chi subisce l’esternalità senza che questo corrisponda alcun compenso per il miglioramento goduto, le seconde, al contrario, provocano una diminuzione dell’utilità di coloro sui quali esplica l’effetto l’esternalità, senza che però vi sia in alcun modo una compensazione per il danno subito.
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Una ulteriore suddivisione è possibile sulla base dell’azione che provoca le esternalità: si distinguono a tal proposito le esternalità di produzione (sia positive che negative) dalle esternalità di consumo (anche in questo caso sia positive che negative, Fig. 2).

Ad esempio il settore agricolo produce senza dubbio due effetti sull’ambiente, il primo positivo riguarda la capacità di modellare il paesaggio rurale; il secondo, negativo, l’inquinamento chimico nelle falde dovuta alle attività agricole. La funzione turistico ricreativa dei boschi è, invece, sicuramente da classificare come esternalità positiva, mentre la produzione di danni alle aree boscate per eccessiva utenza ricreativa è un tipico esempio di esternalità negativa di consumo.

L’Analisi Costi Benefici degli investimenti ambientali

Dal punto di vista della teoria economica, i boschi vengono classificati come beni misti o semicollettivi, presentanti contemporaneamente caratteristiche di bene pubblico e di bene privato, sono cioè dei beni privati con effetti esterni positivi (Merlo e Muraro, 1987; Marinelli, 1987). La presenza di questa forte connotazione pubblicistica ha due implicazioni di gran rilievo:

a) i consumatori non hanno alcun interesse a rivelare le proprie preferenze, poiché ognuno attende che altri acquistino il bene collettivo, sperando di poterne godere senza pagare il relativo costo (non rivalità e non escludibilità nel consumo). Tale comportamento è definito del free rider. 

b) data l’offerta fissa del bene ambientale, il consumatore non riesce ad aggiustare la propria utilità marginale al prezzo
.

Questi due fatti causano il cosiddetto fallimento del mercato
 da cui la necessità dell’intervento pubblico
. Ma come correggere il fallimento del mercato? 

Lo Stato può intervenire sia fissando tasse e standard che modificano lo spazio operativo degli agenti economici. Inoltre lo Stato può intervenire direttamente come soggetto economico: in tal caso le sue decisioni dovrebbero essere basate su particolari strumenti valutativi di supporto alle decisioni, come l’Analisi Costi Benefici.

L’Analisi Costi Benefici è un complesso di regole operative (in senso lato), destinate a guidare le scelte pubbliche tra ipotesi alternative di intervento (a diversi livelli) (cfr. Dasgupta e Pearce, 1972: p. 22)

Da questa definizione emerge con chiarezza che:

· l’ACB è un metodo per valutare e decidere;

· la decisione è sempre riferita ad una pluralità di alternative progettuali (almeno due: con e senza l’investimento);

· la decisione è finalizzata alla scelta dell’alternativa maggiormente valida, dove la valutazione viene effettuata confrontando vantaggi e svantaggi;
· tali vantaggi e svantaggi sono individuati e valutati in riferimento a determinati obiettivi e confrontati tramite opportuni indicatori sintetici di convenienza economica (le regole decisionali);

· l’ambito applicativo dell’ACB è prevalentemente pubblico;
Quest’ultima affermazione si giustifica sulla base del fatto che, in quanto metodo, l’ACB può essere applicata anche ad ambiti applicativi privati, da cui la differenza fra analisi finanziaria ed analisi economica e sociale. Ciò che differenzia i due ambiti operativi sono i parametri obiettivo, da cui discendono contenuti diversi, anche se le fasi della valutazione e le modalità concrete con cui si esprime la convenienza relativa delle alternative (criteri di investimento) sono sostanzialmente le stesse.

In linea di massima dal punto di vista dell’imprenditore  privato (analisi finanziaria) e limitando la descrizione all’ambito agro-forestale, il parametro obiettivo da massimizzare corrisponde teoricamente al reddito netto (RN) o, in pratica, a seconda delle caratteristiche della figura imprenditoriale al reddito fondiario (RF), ecc.

I ricavi ed i costi vengono determinati a prezzi di mercato e vengono prese in considerazione nella valutazione tutte le ricadute dell’alternativa progettuale, siano esse positive (ricavi) o negative (costi), oggetto di scambio all’interno del mercato e per le quali esistano i relativi prezzi. 

Ad esempio il rimboschimento, tipico investimento di lungo periodo nel settore forestale, dal punto di vista privatistico sarebbero prese in considerazione esclusivamente i costi dei fattori della produzione necessari durante tutto il ciclo colturale (turno) e sarebbero determinati come ricavi essenzialmente il valore della massa prodotta durante il turno e ala fine di esso. L’analisi finanziaria dell’investimento non  tiene conto, ad esempio, della funzione idrogeologica del bosco, di quella di produzione di biodiversità, di quella di fissazione della CO2 o di quella turistico ricreativa, a meno che, in quest’ultimo caso, l’imprenditore non riesca a imporre un biglietto di ingresso al fondo per lo svolgimento dell’esperienza ricreativa. Infine i vantaggi e svantaggi dell’alternativa progettuale saranno confrontati tramite le regole decisionali generando un vero e proprio cash-flow, per il quale viene calcolato il valore attuale, attraverso l’uso di un tasso di sconto determinato sulla base del saggio alternativo dell’operatore privato.

In ambito pubblico (analisi economica), invece, il parametro obiettivo da massimizzare è rappresentato dal Benessere Sociale Netto, considerando, quindi, tutte le ricadute positive e negative dell’alternativa progettuale comprese le esternalità sia positive (benefici) che negative (costi sociali) valutate in termini monetari. Inoltre sia i benefici che i costi relativi a beni prodotti o fattori della produzione comunemente scambiati nel mercato vengono valutati con i prezzi ombra o contabili, mentre i beni e servizi unpriced (funzione turistico ricreativa dei boschi, funzione idrogeologica, ecc.) devono essere valutati monetariamente tramite opportune tecniche di valutazione. Vantaggi e svantaggi vengono confrontati con le medesime regole decisionali, ed il valore attuale viene determinato attraverso l’uso di un saggio di sconto sociale.

	Analisi degli investimenti

	Operatore
	PUBBLICO
	PRIVATO

	Obiettivo
	max Benessere Sociale Netto
	max  (o Reddito netto)

	Individuazione/Valutazione
	Benefici Sociali, Costi Sociali, Saggio di Sconto Sociale
	Ricavi, Costi, Saggio Alternativo

	Regola decisionale
	VAN, B/C, TIR
	VAN, B/C, TIR


Sebbene il meccanismo adottato sia analogo sia in ambito privato che pubblico, nella analisi economica si hanno due rilevanti problematiche relative al metodo impiegato:

· la valutazione in termini monetari dei costi e benefici ambientali

· la scelta del saggio di investimento.

La valutazione monetaria dei beni e servizi ambientali
Nell'ambito dell'ACB è necessario valutare beni e servizi a prezzi ombra, cioè assegnare loro un valore che ne rifletta l'utilità dal punto di vista sociale. 

Secondo la teoria economica-ambientale, un cambiamento nella qualità e/o nella dotazione di risorse naturali può avere una rilevante influenza sulla qualità della vita e sul benessere degli individui che compongono una società. Secondo alcuni economisti i valori monetari possono misurare, sebbene in modo incompleto e non totalmente efficiente, l’entità di queste variazioni di qualità della vita. Questo avviene in quanto la moneta è essenzialmente una misura dell’utilità che l’individuo attribuisce ai beni ed ai servizi, anche essenziali, che influenzano proprio il suo benessere. In altre parole, così come il cibo è utile per la vita dell’individuo e può essere valutato (quantitativamente e qualitativamente) in termini monetari, così anche i beni ambientali, come per esempio la qualità dell’aria o la disponibilità di risorse idriche, possono essere misurate in base alla disponibilità a pagare degli individui per evitare una perdita di qualità (per esempio dell’aria) o per promuovere l’aumento della disponibilità di una risorsa naturale (per esempio superficie forestale). Secondo gli economisti ambientali, la sola differenza fra beni di mercato, che hanno un prezzo e beni ambientali che non presentano un valore monetario esplicito è dovuta a due caratteristiche peculiari di quest’ultimi: non escludibilità e non rivalità nel consumo.

Essenzialmente per uno o per entrambi i motivi, i beni ambientali non hanno un prezzo esplicito di mercato. Le tecniche di valutazione monetaria tendono proprio a ricostruire il valore monetario legato all’utilità delle risorse naturali.

La teoria welfaristica postula che il valore dei beni e servizi è determinato in base alla disponibilità a pagare (Wtp) o ad accettare (Wta) un dato ammontare di reddito per un cambiamento di benessere individuale. Tale disponibilità a pagare è quindi un prezzo teorico che rappresenta il valore soggettivamente attribuito dal consumatore ad una data quantità di merce. Tale valore coincide con il prezzo di mercato nel caso quest’ultimo esista e non contenga distorsioni. Nel caso in cui, invece, il mercato non esiste (com’è il caso dei beni ambientali) o è distorto, la Wtp è lo strumento principale per la stima dei benefici sociali derivanti dalla produzione del bene in questione (Marinelli et al. 1990).

Dal punto di vista metodologico si ricorre generalmente a misure di variazione di benessere
. L'idea è che, anziché misurare le variazioni di utilità dei soggetti (in realtà inosservabili), vengono misurate le variazioni di reddito monetario in grado di compensare le variazioni di benessere conseguenti a modificazioni quali-quantitative dei beni ambientali o del flusso dei servizi forniti sulla base delle diverse alternative progettuali.

I principi generali su cui tutte gli approcci si basano sono le seguenti.

a) I cambiamenti qualitativi o quantitativi nella disponibilità di risorse naturali, per avere un valore monetario non nullo, debbono avere una certa influenza positiva o negativa, presente o futura sul benessere degli individui (o almeno gli individui debbono ritenere che tali cambiamenti abbiano una influenza).

b) L’effetto totale del cambiamento sulla società è dato dalla somma degli effetti sui singoli individui che compongono la società.

c) I cambiamenti nella disponibilità delle risorse naturali debbono essere commensurabili. Cioè deve essere possibile individuare una somma di denaro che può “esattamente” compensare tali cambiamenti.

Un primo costrutto teorico che misura tali variazioni di benessere è il surplus del consumatore
 (marshalliano). Facendo riferimento alla massimizzazione dell’utilità del consumatore sottoposta ad un vincolo di bilancio, 
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q rappresenta lo stato di presenza o meno del bene ambientale;

xi e pi rappresentano rispettivamente i beni ed i relativi prezzi di mercato;

R è il reddito del consumatore

Tale integrale è un c.s. "integrale di linea" il cui valore dipende dall’ordine di integrazione seguito per passare da un estremo all’altro di integrazione: questo implica la non unicità della misura della variazione di benessere.

Per ovviare a tale inconveniente vengono usate come misure delle variazioni di benessere alcune grandezze “esatte” (le c.d. misure hicksiane, perché derivate a partire da funzioni di domanda compensata rispetto al reddito o hicksiana
) rappresentate dalle Variazioni compensative ed equivalenti (Hicks, 1944). Tali misure possono configurarsi tanto come Wtp che come Wta secondo lo schema allegato:

	
	Miglioramento:

- diminuzione p

- aumento q
	Peggioramento:

- aumento p

- diminuzione q
	Tipo di misura hicksiana
	Condizioni di riferim. (q, p, qual.)
	Utilità di riferimento (benessere)

	Accettazione da parte dell’individuo
	Max Wtp:

quantità di moneta tolta all’individuo
	Min Wta:

quantità di moneta data all’individuo
	Var. Compens. (Vc)

Surplus Compens. (Cs)
	POST
	PRE

	Rinuncia da parte dell’individuo
	Min Wta: 

quantità di moneta data all’individuo
	Max Wtp:

quantità di moneta tolta all’individuo
	Var. Equivalente (Ve)

Surplus Equival (Es)
	PRE
	POST


La differenza fra le misure compensative e quelle equivalenti sta nel momento preso come riferimento per la determinazione delle variazioni di utilità. La variazione compensativa fa riferimento alla situazione iniziale: la disponibilità a pagare o ad accettare viene comparata con incrementi o decrementi di utilità in modo da ripristinare le condizioni iniziali di benessere. La variazione equivalente fa riferimento alle condizioni finali: individua la disponibilità a pagare od ad accettare in grado di controbilanciare rispettivamente un mancato miglioramento o un peggioramento dell’utilità.

Le definizioni tradizionali per variazioni di benessere conseguenti a cambiamenti nel livello dei prezzi (in questo caso l'attenzione viene posta su variazioni nella qualità e quantità del bene ambientale, ma è lo stesso in termini concettuali), che dovrebbero chiarire cosa si intende nella tabella per "condizioni di riferimento" ed "utilità di riferimento" sono:

· La VARIAZIONE COMPENSATIVA (Vc) di un cambiamento nei prezzi (fig. 3) viene definita (Currie et al., 1971: p. 746) come «l’ammontare della compensazione, pagata o ricevuta, che lascia il consumatore nella sua posizione di benessere iniziale, se è libero di acquistare qualunque quantità di beni ai nuovi prezzi» (quindi l'utilità di riferimento è rappresentata dal benessere PRE cambiamento e le condizioni di riferimento, cioè quantità, qualità o, come in questo caso, i prezzi, sono relative alla situazione POST cambiamento). Se i prezzi diminuiscono (p < 0 (miglioramento del benessere) Vc > 0, in tal caso Vc = max Wtp. Se i prezzi aumentano (p > 0 (peggioramento del benessere), Vc < 0 = min Wta.
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· La VARIAZIONE EQUIVALENTE (Ve) di un cambiamento nei prezzi (fig. 4) viene definita (Currie et al., 1971: p. 746) come «l’ammontare della compensazione, pagata o ricevuta, che lascia il consumatore  nella sua posizione di benessere finale, se è libero di acquistare qualunque quantità di beni ai vecchi prezzi» (quindi l'utilità di riferimento è rappresentata dal benessere POST cambiamento e le condizioni di riferimento, cioè quantità, qualità o, come in questo caso i prezzi, sono relative alla situazione PRE cambiamento). Se i prezzi diminuiscono (p < 0 (miglioramento del benessere) Vc > 0, in tal caso Ve = min Wta. Se i prezzi aumentano (p > 0 (peggioramento del benessere), Ve < 0 = max Wtp.
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A seconda dei casi risultano quindi esistere diverse misure per la stima delle variazioni di benessere. Si pone a questo punto il problema all’interno dell’analisi costi benefici della scelta fra quelle presentate.

La prima delle scelte da farsi è quella fra la max Wtp o min Wta. 

Teoricamente tali misure dovrebbero coincidere o al limite essere molto simili per una stessa variazione. Al contrario è stato dimostrato empiricamente come spesso tali misure possano essere anche molto differenti. Sono state avanzate diverse ipotesi per spiegare tale fenomeno, ma la più realistica è quella che attribuisce tali risultati a comportamenti asimmetrici tipici della natura umana: il fenomeno noto come “dissonanza cognitiva” afferma che gli individui valutano maggiormente la rinuncia al godimento di un bene in loro possesso rispetto alla possibilità di godimento dello stesso bene non posseduto.

Dato che le valutazioni monetarie dei beni ambientali sono spesso utilizzate nelle analisi costi-benefici partendo dalla situazione attuale, convenzionalmente vengono utilizzate la max Wtp per la valutazione dei benefici nell’ipotesi di miglioramento ambientale e la min Wta nella stima degli indennizzi nel caso di peggioramenti della situazione iniziale, cioè misure compensative.

Una volta stabilito se utilizzare la Wtp o la Wta resta da scegliere se utilizzare misure compensative od equivalenti. 

Alcuni autori (Signorello, 1986) affermano che le due misure (Vc o Ve) individuano un range all’interno del quale si colloca sicuramente il valore “vero” ricercato:




in caso di miglioramento Vc<Sc<Ve




in caso di peggiormento Vc>Sc>Ve.

Convenzionalmente la scelta ricade sulle misure compensative in quanto nell’analisi costi-benefici risulta opportuno scegliere un indicatore che riporti stime della Wtp (Wta) non maggiori (minori) del loro “vero” valore (Hoen e Randall, 1987; Carbone e D. Romano, 1993). 

Un modello per la stima monetaria del valore ambientale

La teoria economica welfaristica postula che il valore dei beni e dei servizi ambientali sia determinabile attraverso la stima della disponibilità a pagare (Wtp) o ad accettare (Wta) un dato ammontare di reddito per un cambiamento di benessere individuale. In assenza di una misura cardinale dell'utilità per la stima della Wtp/Wta si ricorre generalmente a misure della variazione di benessere o del surplus del consumatore
.

Facendo riferimento alla nuova teoria della domanda, il consumatore non viene visto come un individuo che consuma risorse e servizi per ottenere diretta soddisfazione, ma piuttosto come un agente economico che combina tali inputs secondo una tecnologia individuale per produrre attività che creino soddisfazione. Si cerca cioè di risolvere il seguente problema di massimizzazione dell'utilità soggetta a vincoli riguardanti il livello di reddito e di tecnologia produttiva:
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[1]

dove:
x = vettore dei beni e servizi di mercato (privati) (j=1,2,...,J)



q = vettore dei beni e servizi non di mercato (ambientali) (k=1,2,...,K)



Ti = tecnologia produttiva individuale



p = vettore dei prezzi dei beni di mercato xi


Yi = reddito individuale

Tale problema può essere espresso anche attraverso la sua forma duale di minimizzazione della spesa Ei sottoposta a vincoli riguardanti un determinato livello di utilità e tecnologia produttiva.
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[2]

dove anche in questo caso le variabili assumono lo stesso significato esposto in precedenza.

La soluzione del problema consente di ottenere una funzione di spesa
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[3]

la cui derivata prima rispetto a ciascun prezzo dà la funzione di domanda compensata (hicksiana
) per quel bene xj:
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[4]

La funzione inversa di domanda per xj permette di determinare il prezzo di riserva del bene xj, cioè il prezzo più elevato che un individuo accetterà di pagare per acquistare il bene xj (Varian, 1993 pag. 4). A tale prezzo per un individuo è indifferente acquistare o non acquistare il bene:
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[5]

Il prezzo di riserva rappresenta la misura monetaria della rendita del consumatore.

Procedendo in modo identico per quanto riguarda il bene ambientale è possibile determinare la disponibilità a pagare (Wtp) per quel determinato bene. Infatti la funzione inversa di domanda per qk permette di determinare il prezzo marginale implicito per il bene ambientale con caratteristiche qualitative k:
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[6]

cioè la Wtp marginale per il bene ambientale.

Quindi il valore totale attuale di qk per l’individuo i-esimo è:
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[7]

che aggregato fra tutti gli individui, nel corso del tempo, dà il valore economico totale attuale della risorsa naturale: 
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[8]

dove 

e-rt rappresenta il fattore di sconto dall’anno t all’attualità.

È importante notare che:

a) il valore attuale del bene ambientale è solo una parte del suo valore economico totale;

b) non vi è nessuna limitazione sia da parte della funzione di utilità che da parte della funzione di attività produttiva, al tipo di attività che può generare utilità e, quindi, valore.

Da quanto precedentemente esposto risulta evidente come il TEV sia da considerarsi come un aggregato di differenti componenti di valore, ognuna generata da una particolare forma di utilità.

Se è vero infatti che il concetto di valore è basato sulle preferenze individuali, ne segue che il valore attribuito ad un bene da un certo individuo è dato dalla personale percezione del bene in esame e degli altri beni primari, dalle preferenze associate e dal contesto della valutazione (Brown 1984, p.235).

Quindi per un bene ambientale esistono una serie di domande differenti (di uso attuale e futuro, di esistenza, di opzione, ecc.) a seconda delle singole attribuzioni di valore che i differenti gruppi sociali ripongono nel bene (Krutilla, 1967; Arrow e Fisher, 1974; Randall, 1987a). Nel pervenire alla determinazione del Valore Economico Totale (VET) è perciò vincolante la stima di ogni singola componente.

In effetti le risorse naturali possono influenzare il benessere degli individui in una pluralità di modi. La prima fase nella valutazione monetaria degli effetti dei cambiamenti nella loro dotazione consiste proprio nell’individuare le differenti categorie di valore coinvolte. Tassonomie di valori ambientali sono state proposte da molti studiosi. Pur non essendoci ancora un completo accordo su tali classificazioni è ormai universalmente accettato che i valori ambientali possano essere dividi in due categorie: valori d’uso e valori di esistenza (tab. 2).

I valori d’uso derivano, come lo stesso nome implica, dall’uso attuale o futuro di una data risorsa o dalla partecipazione attuale o futura ad una data attività. Il valore attribuito dai cacciatori all’attività venatoria o la ricreazione all'aperto presso un dato sito è un tipico esempio di valore d’uso.

I valori derivanti dai consumi diretti generalmente hanno i principi della escludibilità e della rivalità e quindi originano dei veri e propri valori di mercato. I valori che coinvolgono usi non distruttivi invece possono essere di mercato oppure non avere un valore monetario esplicito. Per esempio, il servizio di regimazione idrica dato dal bosco è senz’altro un valore non di mercato; per quanto riguarda la ricreazione in bosco invece, l’accesso può essere libero - non escludibilità e quindi valore non di mercato -  oppure controllato ed ai turisti può essere fatto pagare un biglietto (escludibilità). In questo caso il valore è di mercato.

I valori d’uso possono essere ulteriormente distinti in valori on-site e valori off-site a seconda che i servizi offerti dalla risorsa siano consumati nel luogo dove essa è situata o meno: un tipico valore on-site è quello derivante dal partecipare ad un’attività ricreativa (caccia, ricreazione all’aperto, birdwatching, trekking, hiking, ecc.); al contrario per i valori di off-site la risorsa non è fisicamente usata ma i suoi servizi si. Un tipico valore di off-site viene dato ad esempio dalla soddisfazione derivante dalla possibilità di vedere un documentario relativo alla fauna, o la visita di un museo di storia naturale, ecc., è questo quello che a volte viene definito come valore di uso vicario
.

Tab. 2 - Tassonomia delle componenti del Valore Economico Totale (VET) 
	Randall e Stoll (1983)
	Fisher e Raucher (1984)
	Boyle e Bishop (1987)
	Freeman (1983)
	SINOSSI

	
	
	
	
	Definizioni
	Caratteristiche

	VALORI D'USO
	Uso Attuale
	Uso diretto
	Valori d'uso
	Valori d'uso
	Valori d'uso diretti
	Uso depauperante

Uso non depauperante 


	EX - POST
	Uso on-site, debole complementarietà

	
	
	Uso indiretto
	
	Valori di non uso
	Valori

d'uso indiretti
	Consumo vicario
	
	Uso off-site, debole complementarietà

	
	Valori intrinseci
	Uso potenziale
	Valori di non uso
	
	Prezzo di opzione
	Valore di opzione
	EX - ANTE
	Statico, avversione al rischio, incertezza moderata

	
	
	
	
	
	
	Surplus atteso
	
	Statico, uso futuro in condizioni di certezza

	
	
	
	
	
	Valore di quasi opzione
	
	Dinamico, preferenza per la flessibilità, incertezza forte, learning by doing

	VALORI D'ESISTENZA
	
	Non Uso
	
	
	Bequest Value
	Altruismo intergenerazionale

	
	
	
	
	
	Valore intrinseco
	Altruismo interpersonale,

amore per gli animali,

responsabilità ambientale


Fonte: (Bishop R.,Romano D., 1998)
Un’ulteriore distinzione all’interno dei valori di uso è data dalla differenziazione fra i valori che potremmo definire depauperanti (consumptive use) e quelli non depauperanti (nonconsumptive use). I primi implicano che vengano consumate date quantità di risorsa che non saranno perciò più disponibili per altri consumatori (rivalità nel consumo fra gli individui, componente privatistica dei beni misti): esempi di tali valori sono quelli derivanti dall’attività venatoria, dalla produzione legnosa, ecc. I secondi sono relativi all’uso della risorsa senza che ciò ne implichi il consumo garantendone l’intera disponibilità anche per gli altri individui. Generalmente questi si riferiscono alla componente pubblica dei beni misti: ad esempio la ricreazione all’aperto (al di della capacità di carico del sito), la visione di un paesaggio, la caccia fotografica, ecc.

Un’ultima distinzione fra i valori d’uso si ha considerando l’eventuale uso futuro della risorsa: il surplus atteso (expected surplus) è la misura per il valore per un uso futuro “certo” della risorsa, ad esempio è il valore (wtp) che un individuo attribuisce all’utilità attesa dall’esperienza ricreativa che svolgerà in futuro; mentre il valore di opzione (option value, Weisbrod, 1964) misura il valore d’uso futuro in condizioni di rischio
. La somma dei due valori fornisce quello che in letteratura viene indicato come prezzo di opzione (option price). 

A questi infine si deve aggiungere il valore di quasi opzione (quasi-option price, Arrow e Fisher, 1974; Henry, 1974 XE "Arrow e Fisher, 1974\; Henry, 1974" ), cioè quel valore da attribuirsi alla decisione di posticipare il consumo di una data risorsa quando questo implichi impatti irreversibili in condizioni di estrema incertezza (cfr. D. Romano, 1994). Ad esempio è noto che molti principi attivi che entrano nella composizione di medicinali importanti sono stati scoperti utilizzando specie vegetali poco conosciute. È probabile quindi che l’ulteriore sviluppo tecnologico potrà consentire di "sfruttare" specie vegetali e animali, attualmente poco significative, in modo da rendere disponibili altri principi attivi nel futuro, perciò ogni ulteriore distruzione degli habitats potrebbe ridurre le possibili scoperte future da cui potrebbe al limite anche dipendere la salvezza del genere umano
.

L’altro grande gruppo di valori è dato dai valori di esistenza, cioè quei valori che non scaturiscono dall’uso della risorsa. Per alcune persone, per esempio, l’esistenza degli animali selvatici ha un certo valore anche se essi non sono mai venuti a contatto con tali animali, né lo saranno in futuro (la campagna per la conservazione della balenottera azzurra costituisce un esempio della Wtp collegata con tale tipologia di valori).

I valori di esistenza scaturiscono direttamente da fenomeni di altruismo ed in base a questi si differenziano. Si distingue perciò:

- il valore ereditario derivante da un altruismo di tipo intergenerazionale (Bequest value) che deriva dal desiderio di conservare la risorsa per le generazioni future;

- il valore intrinseco della risorsa derivante da un altruismo interpersonale o da altruismo di tipo “q” basato sulle caratteristiche quali-quantitative, q, della risorsa: tale componente valuta la possibilità che alcuni individui che potrebbero non trovarsi sul posto di persona possano però provare soddisfazione dal rendere usufruibile la risorsa da altre persone; oppure che un determinato individuo attribuisca un valore ad una determinata specie che vive in un ambiente incontaminato anche se egli non userà mai la risorsa né direttamente, né indirettamente. La risorsa ha il diritto di esistere e quindi ha un proprio valore intrinseco indipendentemente dal fatto che l’uomo la usi o meno.

Quindi il valore intrinseco è relativo alla pura esistenza del bene, senza che ad esso sia associato alcun effetto diretto sulla vita degli individui. Si applica a particolari luoghi, animali e oggetti che sono dei veri e propri simboli per gruppi di individui. Per esempio, grandi mammiferi a rischio di estinzione (panda, cetacei, grandi felini, ecc.) o a particolari bellezze naturali o architettoniche (vedi per esempio i siti di interesse mondiale UNESCO).

Risultano evidenti le difficoltà riscontrabili nel pervenire al VET attraverso la stima di tutte le sue singole componenti.

Inoltre secondo alcuni autori i singoli valori formanti il VET non sono completamente indipendenti fra di loro, ma anzi valutarli singolarmente porterebbe ad un’errata stima del VET in quanto non si terrebbe conto delle interrelazioni di competitività e di complementarietà che il cambiamento in un valore potrebbe portare agli altri valori (Randall, 1992).

Diversi autori, infatti, hanno posto in evidenza come il VET possa essere stimato o integralmente (one shot valuation) o per tappe successive (piecewise valuation), ossia stimando singolarmente ognuna delle sue componenti e successivamente sommandole. In questo secondo caso da più parti si rileva come la stima indipendente delle singole componenti e la loro successiva somma possa portare ad una sopravalutazione del Vet (Randall, 1992).

Se, infatti,  lo scopo della valutazione è la determinazione del Vet, viene rilevato come ognuna delle componenti debba essere stimata in una ben determinata sequenza, adottando però un unico framework (sequenzial picewise valuation), in quanto ognuna delle singole componenti può influenzare l’altra, cioè il valore di ognuna dipende da quale componente è stata già valutata in precedenza: teoricamente, comunque, anche se tali valori possono variare in funzione dell’ordine seguito, il Vet nel suo complesso non dovrebbe essere influenzato dalla sequenza.

Tale fatto risulta di rilevante importanza per quelle risorse che presentano sia valori d’uso (attuale o futuro), sia valori di esistenza, come ad esempio la fauna, le specie vegetali, ecc. 

A tal proposito Randall rileva come nella stima del Vet dovrebbe essere innanzitutto stimato il valore di esistenza della risorsa, in quanto, la stessa esistenza è prioritaria all’uso ricreativo o qualsiasi altro uso delle risorse: “… come può un individuo usare qualcosa che non esiste?” (Randall, 1992: p. xx). 

E’ importante notare come spesso nell’ambito dell’analisi costi benefici non si rende necessario determinare il VET completamente in tutte le sue componenti, ma la valutazione è indirizzata solamente verso quelle componenti che vengono interessate dagli effetti positivi o negativi dell’implementazione dell’alternativa progettuale, in questo secondo caso gli effetti di interdipendenza e dell’ordine di valutazione delle singole componenti non dovrebbero sussistere.

Ad ogni modo il dibattito in merito al fatto se sia lecito tentare di giungere alla stima dei diversi tipi di valori di esistenza e se le stime condotte rispecchino effettivamente i valori ricercati è tuttora in corso e rappresenta uno dei settori di indagine di maggiore attualità nel campo delle valutazioni ambientali.

Le tecniche di valutazione delle componenti del VET

Le metodologie per la valutazione economica delle risorse naturali si suddividono in due grandi gruppi: i metodi indiretti e quelli diretti. Con i primi il valore della risorsa è derivato indirettamente attraverso i valori attribuiti dagli individui a beni di mercato il cui prezzo o la cui domanda è influenzato dalla presenza o dall’uso della risorsa. I metodi diretti, invece, pervengono alla stima del valore della risorsa attraverso le preferenze dichiarate direttamente dagli individui grazie alla simulazione di un mercato ipotetico.

Al gruppo dei metodi indiretti appartengono il metodo del costo di viaggio (Travel Cost Method, TCM, cfr. Clawson, 1959; Clawson e Knetsch, 1966) ed il metodo del prezzo edonico (Hedonic Price Method, HPM, cfr. Griliches, 1971; Rosen, 1974). Tali metodi possono essere applicabili solo nel caso fra il bene ambientale e alcuni beni privati sia verificata la condizione di «complementarietà debole». In tal caso, a seguito di variazioni quali-quantitative nella disponibilità della risorsa naturale, il consumatore manifesta direttamente le proprie reazioni attraverso incrementi o diminuzioni nella domanda o nel prezzo di beni complementari o sostituibili con quello ambientale.

Il surplus del consumatore o la sua WTP possono essere stimate attraverso la funzione inversa di domanda compensata (cfr. Mäler, 1974: pag. 118; Freeman, 1979: pag 75):




dove:

xi è il bene ambientale;

xj è il bene privato;

u° livello  di utilità costante.

I metodi diretti sono meglio conosciuti come metodi di valutazione ipotetica (Contingent Valuation Method, CVM, cfr. Davis, 1963; Bradford, 1970). Con tali metodologie per mezzo di interviste dirette si cerca di far rivelare le proprie preferenze ai consumatori attraverso la simulazione di un mercato ipotetico. Le risposte fornite costituiscono un punto della curva di indifferenza individuale fra reddito e bene ambientale (cfr.  Brookshire et al., 1980). Derivando tale curva rispetto alla disponibilità di bene ambientale si perviene alla funzione inversa di domanda compensata:
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In aggiunta a questi due grandi gruppi sono state sviluppate metodologie di più recente introduzione “ibride”, che cercano di combinare alcune delle caratteristiche degli altri metodi per pervenire alla stima di particolari valori della risorsa naturale. Fra quelle appartenenti a quest’ultimo gruppo si ricordano l’Hedonic Travel Cost Model, il Probabilistic Travel Cost Model, e la Hedonic Contingent Valuation Model.

Nei prossimi paragrafi verranno descritti più dettagliatamente le metodologie maggiormente utilizzate nella valutazione della risorse naturali, con particolare riferimento al metodo dei prezzi edonimetrici e alle tecniche della valutazione contingente, rimandando per gli aspetti teorici dell’applicazione del metodo del costo di viaggio al campitolo XXX.

 Il metodo dei prezzi edonici

Nel metodo dei prezzi edonici la relazione di debole complementarità si manifesta fra risorsa naturale e beni immobili ad essa collegati; di conseguenza variazioni quali-quantitative nella prima si manifestano attraverso una modifica dei prezzi di mercato dei secondi.

Il valore di un immobile è individuato da una funzione dei “prezzi impliciti”:





V = (p1x1 + p2x2 + p3x3 + p4x4 +.....+ pnxn )



dove xn è una delle caratteristiche dell’immobile (superficie, vetustà, inquinamento dell’aria, rumorosità, ecc.) e p è il prezzo ricercato di ogni caratteristica, implicito nel valore dell’immobile.

Le ipotesi di base sono essenzialmente rappresentate da:

· rigidità dell’offerta immobiliare, per cui ogni variazione di prezzo dipende esclusivamente dalla domanda;

· conoscenza delle caratteristiche che influiscono sulla formazione dei prezzi degli immobili;

· che le variazioni di prezzo non spiegabili sulla base delle variazioni di tali caratteristiche siano una diretta conseguenza dell’influenza del bene ambientale. 

Il metodo si sviluppa attraverso tre fasi, la prima delle quali riguarda la raccolta dei dati sugli immobili (valori o redditi e caratteristiche). I dati possono derivare da transazioni effettuate in zone differenti nello steso periodo (cross section) o, più difficilmente, rilevati da serie storiche (time series). Le variabili possono essere di tipo quantitativo o qualitativo: è molto importante nella scelta delle variabili individuare quelle che effettivamente esercitano molta influenza sul valore degli immobili, e fra queste si rende necessario prestare attenzione a fenomeni di multicollinerità fra variabili, quali quelle ambientali che risultano spesso strettamente correlate fra di loro. Il fenomeno può creare fenomeni di distorsione nella stima dei coefficienti delle variabili. In tal caso sarebbe opportuno procedere all’eliminazione di una delle variabili correlate o alla loro integrazione in una unica variabile proxy.

La seconda fase riguarda la scelta del modello interpretativo che può essere una funzione lineare o non lineare (logaritmica, quadratica, ecc.). Per motivi di semplicità, generalmente viene utilizzato un modello lineare di tipo additivo, anche esso presenta delle limitazioni dal punto di vista teorico, in quanto non vengono presi in considerazione effetti sinergici tra le diverse variabili indipendenti
.

La terza ed ultima fase consiste nell’utilizzo del modello per la valutazione del bene ambientale attraverso l’uso della regressione multipla con la tecnica della stepwise forward elimination o backward elimination per la stima dei coefficienti delle singole variabili, in modo da individuare le caratteristiche realmente influenti sul prezzo di compravendita degli immobili. In questo caso l’analisi dei segni delle variabili, che deve essere in linea con le aspettative, l’analisi dei t di Student delle singole variabili
, ed il coefficiente di determinazione del modello R2 vengono utilizzati per la verifica dei risultati e l’affidabilità del modello stimato. Una volta stimati i coefficienti sarà possibile stimare per un dato immobile la percentuale del valore dovuta all’influenza del bene ambientale.

A tal proposito bisogna notare come il valore trovato non rappresenta nè il valore economico totale del bene ambientale e nè il valore economico totale dell’influenza che la risorsa esercita sulla zona dove sono situati gli immobili. Il minor inquinamento dell’aria in una determinata zona o la vicinanza ad un parco urbano ad esempio creano benefici non solo per i proprietari degli immobili situati nelle vicinanze del bene ambientale ma anche per coloro che passando nella zona ne usufruiscono, ecc.

Infine è utile notare come il modello studiato possa essere utilizzato anche a fini previsionali: si potrebbe cioè risalire al valore del bene immobile se si verificassero delle variazioni nella variabile ambientale. E’ importante precisare però che affinché le stime previsive abbiano senso tali variazioni devono riguardare esclusivamente una sola variabile, restando costanti le altre, inoltre il modello non è estrapolabile a zone differenti da quelle per le quali è stato creato, in tal caso bisognerebbe ritestare il modello stesso.

L a valutazione contingente o ipotetica

Sotto il nome di valutazione ipotetica vengono classificate tutta una serie di tecniche che, utilizzando interviste, cercano di stimare il valore economico di una determinata risorsa naturale attraverso le preferenze dichiarate direttamente dagli individui grazie alla simulazione di un mercato ipotetico o contingente.

Solitamente viene chiesto agli intervistati la loro massima disponibilità a pagare per poter utilizzare la risorsa. Altre volte può essere domandata la max WTP per ottenere un miglioramento della situazione iniziale
, o la min WTA per sopportare un peggioramento delle condizioni iniziali
, quindi la Cvm può essere utilmente adoperata nel caso di variazioni quali-quantitative della disponibilità di una qualsiasi risorsa naturale “unpriced”.

Numerosi approcci sono stati utilizzati nella Cvm, fra quelli che hanno avuto maggiore applicazione ritroviamo:

- la tecnica dell’open-ended, con la quale viene chiesto direttamente agli intervistati di esprimere la propria Wtp/Wta per l’ipotetico cambiamento della situazione iniziale.

- la tecnica dell’iterative bidding game, che attraverso un gioco di offerte successive da parte dell’intervistatore, cerca di far rivelare all’intervistato la propria max Wtp  o min Wta  (cfr. Randall et al., 1974; Romano D., Rossi, 1994);

- la tecnica del payment card con la quale viene mostrata all’intervistato una scheda riportante l’ammontare di denaro che ogni categoria di individui, in base al proprio reddito, ha pagato, attraverso l'imposizione fiscale, per la spesa pubblica; successivamente viene chiesto all’intervistato di esprimere la max Wtp  per la risorsa. Molto simile all’open-ended, in questo caso però vengono fornite all’intervistato maggiori informazioni (cfr. Mitchell e Carson, 1989);

- la contingent ranking technique: attraverso tale metodologia non viene chiesto all’intervistato di esprimere direttamente un giudizio di valore, ma di esprimere il proprio grado di preferenza classificando in ordine crescente o decrescente un insieme formato sia da beni di mercato che da beni senza prezzo. Il valore economico del bene senza prezzo viene quindi stimato attraverso un’inferenza statistica con in prezzi dei beni di mercati in base alla graduatoria delle preferenze; 

- la tecnica del close-ended dichotomous choice con cui viene presentato all’intervistato un determinato valore monetario a cui potrà rispondere in maniera binaria: SI/NO (cfr. Bishop and Heberlein, 1979; Hanemann, 1984; Loomis, 1988; D. Romano e Carbone, 1994; S. Romano, 1994).

In particolare quest’ultima tecnica, con tutte le sue successive varianti (single bounded, double bounded, ecc.) rappresenta l’approccio maggiormente utilizzato attualmente. La sua formulazione iniziale (Hanemann, 1984), il valore dell’utilità ricercata risulta correlato alla variabile dicotomica, SI/NO, rappresentata dalle risposte alle offerte proposte ai visitatori. Ad esempio nel caso di un miglioramento di benessere, la distribuzione di probabilità di tale variabile casuale viene individuata dalla relazione:



Pr1 = Pr (SI|Off) = Pr{v1 (1, y-Off, a) + (1 ( vo (0, y, a) + (0} = 




= Pr (v + ( ( 0 = Pr ( ( - (v 



(1)

dove ( = (1 - (0, (v = v1 - v0, Off è la somma di denaro che l’individuo pagherebbe per non rinunciare al miglioramento dichiarato nel questionario, y è il suo reddito, a è un vettore di variabili delle caratteristiche che potrebbero influenzare le preferenze tipico di ogni individuo, v1 e v0 sono le funzioni indirette di utilità (rispettivamente post ed ante miglioramento), ed infine ( rappresenta un errore casuale distribuito normalmente con media 0 e varianza 1.

Se F((•) rappresenta la distribuzione di frequenza cumulata (d.f.c.) di (, la probabilità della Wtp viene individuata dalla relazione:






Pr1 = F(((v)




(2)

nel caso di accettazione dell’offerta o dalla:





Pr0 =Pr (NO = 0|Off) = 1- F(((v)


(3)

nel caso di rifiuto dell’offerta.

Le d.f.c. maggiormente utilizzate in letteratura sono rappresentate (cfr. Amemiya, 1981; Maddala, 1983) dalla logistica standardizzata (modello logit):







(4)

o la normale standardizzata (modello probit):





(5)

Per le variazioni di benessere (v vengono solitamente utilizzate tre forme funzionali (Bishop e Heberlein, 1979 e 1983; Hanemann, 1984; Sellar et al. 1985 e 1986; Boyle e Bishop, 1988):





modello 1:
(v = ( + (* Off;


(6)

 



modello 2:
(v = ( + (* ln (1- Off/R);

(7)





modello 3:
(v = ( + ( *ln (Off);


(8)

Per la risoluzione operativa della stima di tali relazioni Hanemann (1984) afferma che l’individuo accetterà di pagare la somma Off solo se la sua “vera” Wtp, che nel caso di un miglioramento è rappresentata dal surplus compensativo è maggiore di Off, viceversa in caso contrario:



 Pr1 = Pr (SI = 1|Off) = Pr (Wtp > Off) = 1-GC


(9)



 Pr0 = Pr (NO = 0|Off) = Pr (Wtp ( Off) = 1- Pr1 = GC

(10)
dove GC è la d.f.c.di Cs. Dal confronto della (9) e della (10) con la (2) e la (3), rispettivamente, si evidenzia che la F((•) equivale alla probabilità che Cs > Off, cioè F([(v(Off)]=1 - GC : quindi, per risolvere la (3) basta individuare i parametri della d.f.c. (1- GC).

L’individuazione del Cs si ottiene calcolando il valore medio
della distribuzione GC (Off), secondo la:
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(11)

o il suo valore mediano:







F((Cs0,5) = 0,5
.


(12)

Ambedue le stime sono coerenti con la logica economica, però, dal punto di vista statistico, il valore mediano risulta preferibile al valore medio in quanto si tratta di una misura più robusta di tendenza centrale e, quindi, risente meno della media di qualsiasi errore nei dati o di osservazioni aberranti (outliers) che possono influenzare la stima della distribuzione, specialmente le sue code
 (cfr. Hanemann, 1984: pag. 337; Carbone e D. Romano, 1994: pag. 39).

Distorsioni nelle stime 

Si sono appena descritte le principali tecniche di applicazione della valutazione ipotetica, è importante però focalizzare l’attenzione sulla possibilità di esistenza di distorsione nelle stime effettuate con la Cvm  dovute ad una molteplicità di fattori.

Una classificazione delle possibili cause di distorsione delle stime effettuate con le tecniche di valutazione contingente può essere la seguente che individua due tipologie di fattori di distorsione i cosiddetti errori strumentali e quelli non strumentali:

a) STRUMENTALI:

i) del punto di partenza (BG)

ii) del veicolo di pagamento

iii) informative

iv) dell’intervistatore

v) dell’ordine con cui le domande vengono poste (part-whole effect)

* Gruppi pilota di analisi e pre-tests

b) NON STRUMENTALI:

i) ipotetiche

ii) strategiche: distribuzioni bimodali

Fra i primi uno dei più frequenti è probabilmente rappresentato dalle distorsioni causate dall’offerta di partenza nella tecnica dell’iterative bidding game (starting point bias, SP-FB). Infatti, a causa dell’incapacità di valutare monetariamente l'ipotesi di scenario descritta nel formato referendario, un individuo potrebbe essere influenzato dalla soglia di partenza proposta dal ricercatore nel gioco delle offerte; egli inconsciamente potrebbe assumere tale soglia come informazione fondamentale ai fini della personale valutazione (cfr. Boyle, Bishop e Welsh, 1985; Mitchell e Carson, 1989). L’analisi della correlazione esistente fra la soglia di partenza (Starting Point) e della max wtp dichiarata (Final Bid) può evidenziare tale effetto discorsivo nella valutazione.

Anche la scelta del veicolo proposto per il pagamento potrebbe provocare una distorsione nella valutazione. Se il veicolo scelto fosse una tassa aggiuntiva, ad esempio, un individuo potrebbe esprimere un’offerta molto bassa non per una scarsa valutazione della risorsa ma perchè egli potrebbe pensare che esistono già troppe tasse. La soluzione al problema è senza dubbio quella di proporre un veicolo di pagamento neutro. In ogni caso più realistici saranno il mercato ipotetico e il veicolo di pagamento e maggiore facilità avrà l’intervistato ad esprimere la sua “vera” max Wtp  o min Wta  (cfr. Mitchell e Carson, 1988; Bergstrom e Stoll, 1989).

Le distorsioni informative dipendono dalla incompleta o parziale conoscenza degli elementi necessari alla formulazione della propria Wtp relativa al bene oggetto di valutazione. Tale fatto potrebbe essere dovuto sia ad una errata interpretazione dello scenario ipotetico da parte dell’intervistato (distorsione per errata descrizione teorica) o in base al fatto che l’intervistato dichiari la propria wtp non in funzione dell’effettiva utilità ritraibile ma in base a ciò che il bene rappresenta (distorsione simbolica). Infine l’intervistato potrebbe esprimere la propria wtp in funzione della propria propensione ambientale e non in riferimento alle effettive quantità offerte nello scenario ipotetico (part-whole effect).

Fra i fattori non strumentali quelle dovute a fattori ipotetici si manifestano con una certa frequenza. Come descritto precedentemente tutte le metodologie di Cvm  necessitano che l’intervistato sia capace di attribuire un valore alla risorsa. In pratica però un individuo presenta generalmente una grande difficoltà nell’esprimere in termini monetari le proprie preferenze riguardo ad un bene che presenta un mercato ipotetico con il quale l’intervistato ha poca familiarità. Da qui le soventi difficoltà di interpretazione dei giudizi di valore espressi dagli individui, e il dubbio che essi rappresentino realmente la vera max Wtp  o min Wta .

Anche le distorsioni dovute alle risposte strategiche possono verificarsi con una certa frequenza. Un determinato individuo potrebbe dichiarare un’offerta inferiore alla max Wtp se interpreta che dalla propria risposta possa dipendere una successiva richiesta di effettivo pagamento, o superiore alla max Wtp nel caso che egli interpreti l'esercizio Cvm come una inchiesta sulla desiderabilità di una data risorsa ambientale. Tali comportamenti di tipo strategico si verificano con una certa frequenza nell’applicazione del Cvm soprattutto se non si usano formati referendari. Tuttavia, esso non rappresenta un problema irrisolvibile (cfr. Cummings et al., 1986).

Nonostante le perplessità che tali problematiche possono far sorgere circa l’affidabilità delle stime condotte con tecniche di Cvm, è necessario far notare come tale metodologia di valutazione sia estremamente più flessibile rispetto agli altri metodi. Infatti in alcuni casi la Cvm è l’unico strumento adatto alla valutazione di determinate componenti del valore economico totale. Con la Cvm può essere stimato qualsiasi tipo di valore, sia attuale che futuro, sia d’uso che di esistenza, inoltre possono essere stimate sia la max Wtp che la min Wta, sia in situazioni reali, che ipotetiche.

 Tale metodologia però è assolutamente dipendente dalla descrizione dello scenario ipotetico all’intervistato che deve essere fatta nel modo più chiaro ed oggettivo possibile, in modo che il giudizio di valore espresso sia effettivamente corrispondente all’oggetto da valutare. 

E' questo il motivo per cui numerosi autori hanno cercato di individuare dei criteri di aiuto al giudizio di qualità degli studi di Cvm, delle linee guida che dovrebbero essere seguite nella progettazione degli studi di Cvm (cfr. Cummings, 1986;  Mitchell e Carson, 1988, 1989, Bishop 1998).

A tal proposito le raccomandazioni del Blue Ribbon Panel (NOOA, 1993) consigliano di:

c) preferire nelle valutazioni stimare sempre la WTP, piuttosto che la WTA che oltre a presentare maggiore possibilità di distorsione, conduce sovente ad una sovrastima del surplus del consumatore ricercato;

d) sono da preferire i formati referendari (dichotomous choice) rispetto alle tecniche open eded o bidding game per l’assenza di distorsioni strategiche;

e) di ricordare il vincolo di bilancio all’intervistato;

f) di effettuare dei pre-test del questionario al fine di testare eventuali distorsioni strumentali;

g) di effettuare interviste dirette personali e non telefoniche o postali;

h) di effettuare ripetizioni delle interviste nel corso del tempo (follow-up) al fine di testare l’attendibilità delle risposte degli intervistati.

Caso di studio

Viene sottoposto a valutazione il progetto di recupero di una discarica realizzando una area verde con attrezzature ricreative e sportive. I cittadini interessati sono stimati in circa 1.500 e vengono realizzati 200 questionari con un tasso di campionamento pari al 13,3%, ritenuto adeguato per campionare statisticamente la popolazione. Nel questionario viene chiesto: “Quanto sareste disposti a pagare come contributo volontario per contribuire alla realizzazione del parco?”. I risultati del rilievo sono riportati nella seguente tabella.

	Cifra (euro)
	N. persone

	50
	55

	100
	50

	150
	45

	200
	20

	250
	10

	300
	8

	350
	5

	400
	3

	450
	2

	500
	2

	Totale
	200


Tabella 3.

Riportando i risultati su un grafico si ottiene la seguente spezzata.
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Figura 6.

Compensando la curva tramite regressione si ottiene la seguente curva di domanda campionaria.
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Figura 7
Integrando la curva di domanda è possibile ottenere la disponibilità a pagare totale campionaria, cioè riferita elusivamente al campione di 200 intervistati. Il valore che si ottiene è pari a circa 11.800 euro. Riportando tale dato all’universo si ha il valore monetario totale collegato al progetto per la popolazione interessata, pari a circa 82.542 euro.

Concludendo, le due categorie di metodi brevemente illustrati hanno pregi e difetti che li rendono piuttosto complementari nell’impiego. Schematicamente:

· Metodi indiretti

· Vantaggi: sono “oggettivi”, non risentono degli errori relativi ad una simulazione di un mercato ipotetico

· Svantaggi: si possono applicare solo ad una casistica limitata

· Metodi diretti

· Vantaggi: si possono applicare virtualmente a qualsiasi problema di valutazione monetaria degli effetti di un progetto

· Svantaggi: risentono di risposte strategiche o di difficoltà di comprensione da parte dell’intervistato 

Le fasi applicative dell’Analisi Costi Benefici.
Le fasi secondo cui si effettua una valutazione tramite l’Analisi Costi Benefici sono le seguenti.

1. Definizione del progetto

2. Identificazione degli impatti e loro monetizzazione

3. Calcolo degli indicatori di convenienza dell’investimento

a. Valore Attuale Netto

b. Saggio di rendimento interno

4. Analisi di sensitività.

Definizione del progetto
In questa fase è necessario identificare con precisione:

· le tipologie di risorse coinvolte dal progetto

· la popolazione interessata dal progetto.

Identificazione degli impatti
La fase successiva dell’Analisi Costi benefici è l’identificazione di tutti gli impatti positivi o negativi su tutte le possibili risorse coinvolte. Una prima classificazione può essere la seguente:

· Impatti sulle risorse naturali

· Impatti sull’occupazione

· Impatti sulle attività economiche e sociali

· Risorse finanziarie necessarie e possibili ricavi monetari.

Ciascun impatto deve essere valutato in termini monetari, o con il loro valore di mercato oppure, nel caso di beni che non hanno un mercato esplicito applicando metodi di valutazione diretti ed indiretti.

Oltre alla tipologia di impatti è anche necessario identificare con la maggior precisione possibile la cadenza temporale degli impatti stessi. In alcuni casi gli impatti sono relativi solo alla vita utile del progetto. Spesso però nel caso di effetti sull’ambiente naturale (tanto positivi che negativi), gli impatti possono prolungarsi per un periodo talmente lungo da poter essere considerato virtualmente indefinito.

La determinazione del saggio di sconto sociale

La scelta del saggio da impiegarsi nella valutazione degli investimenti ambientali è un argomento estremamente complesso e dibattuto. In generale, la necessità di adottare strumenti di matematica finanziaria anche per gli investimenti che coinvolgono l’impiego di risorse naturali deriva dal fatto che i capitali a disposizione della pubblica amministrazione per investimenti sociali sono limitati. E’ quindi necessario selezionare le attività che consentono di avere i migliori risultati. Investire una data quantità di fondi pubblici per progetti di miglioramento ambientale (p.e. acquistare terreno per realizzare un parco forestale) significa rinunciare a destinare quegli stessi soldi ad altre attività di interesse sociale, quali costruzioni di strade, scuole, ospedali, ecc.. Ogni progetto di intervento pubblico presenta costi e benefici che avvengono in periodi diversi nel tempo, è perciò necessario stabilire un tasso di sconto che rifletta la preferenza della società per i benefici attuali rispetto a quelli futuri. 
Nell’analisi più tradizionale veniva utilizzato quale tasso di sconto il saggio di interesse sui mercati finanziari, in funzione del fatto che, ammesso che nel mercato del capitale non esistano distorsioni, il saggio di interesse di mercato uguaglia il saggio di preferenza temporale (SPT) riferito alla collettività
. E’ evidente però come nella realtà l’uguaglianza fra SPT e tasso di interesse può venire meno per tutta una serie di condizioni fra cui l’esistenza di esternalità e il fatto che il mercato dei capitali non è “perfetto”. In particolare quest’ultima condizione implica che esistono un pluralità di saggi di interesse anche in funzione del fatto che non tutti i soggetti presentano le stesse condizioni di accesso al credito.
Da quanto detto deriva che la scelta del saggio di sconto per i diversi investimenti deve essere fatta tenendo conto:

· del tasso corrente di remunerazione dei capitali; 
· del fatto che generalmente la società, avendo un orizzonte temporale più di lungo periodo rispetto agli individui, tende a avere tassi di preferenza intertemporale più bassi;

· della durata, del rischio e delle cadenze temporali di benefici e costi propri di ogni investimento.
Gli indicatori sintetici di convenienza economica

Stabilita la durata economica del progetto, individuate tutte le ricadute positive (benefici) e negative (costi) dell’alternativa progettuale, determinato il saggio di sconto sociale, la fase finale della valutazione della convenienza economica dell’investimento è rappresentata dall’applicazione delle regole decisionali.

Tali regole sono rappresentate da indicatori sintetici di convenienza economica e vengono utilizzati sia per valutare la convenienza di una singola alternativa progettuale e sia, in presenza di un vincolo sulla disponibilità di capitali da investire, per effettuare un ordinamento fra diverse alternative, al fine di individuare quale fra queste sia quella da implementare, sulla base degli obiettivi preposti alla valutazione.
Gli indicatori maggiormente impiegati nella valutazione degli investimenti sono il Valore Attuale Netto (VAN), il Saggio di Rendimento Interno (SRI) ed il rapporto benefici costi attualizzati (Bo/Co).

Il VAN è il montante attualizzato di tutti i flussi netti generati dall’investimento espressi in un’unica cifra. Rappresenta la differenza attualizzata fra i benefici ed i costi che si verniciano durante tutta il periodo di durata economica dell’investimento:
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con Bj e Cj benefici e costi nell’anno j-esimo, n durata del progetto e r saggio sociale di sconto . E’ facile verificare che al crescere del saggio di interesse il Valore Attuale Netto tende a diminuire fino ad azzerarsi, come si può notare dal seguente esempio.
	anno
	B/C

	0
	-100

	1
	-10

	2
	-10

	3
	-5

	4
	-5

	5
	10

	15
	500


Tabella 4
Calcolando il Valore Attuale Netto a saggi crescenti otteniamo i risultati riportati in tabella 5 e nella figura 7. 
	
	
	VA al saggio di interesse

	anno
	B/C
	1%
	3%
	4%
	5%
	6%

	0
	-200.0
	-200.0
	-200.0
	-200.0
	-200.0
	-200.0

	1
	-10.0
	-9.9
	-9.7
	-9.6
	-9.5
	-9.4

	2
	-10.0
	-9.8
	-9.4
	-9.2
	-9.1
	-8.9

	3
	-5.0
	-4.9
	-4.6
	-4.4
	-4.3
	-4.2

	4
	-5.0
	-4.8
	-4.4
	-4.3
	-4.1
	-4.0

	5
	10.0
	9.5
	8.6
	8.2
	7.8
	7.5

	15
	400.0
	344.5
	256.7
	222.1
	192.4
	166.9

	VAN
	124.7
	37.2
	2.8
	-26.7
	-52.1


Tabella 5. Variazione del VAN al crescere del saggio
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Figura 7. Variazione del VAN al crescere del saggio

[image: image33.emf]U

1

U

2

Y

x

p

1

p

2

y

1

y

2

Ve

Nella valutazione di una singola alternativa progettuale, questa sarà conveniente se VAN>0. Ne deriva che la somma attualizzata della differenza annua fra benefici e costi dell’investimento è positiva (fig. 8), l’investimento, quindi, produce quindi un beneficio netto un aumento della ricchezza collettiva. Come è possibile notare, solitamente ad un primo periodo, durante il quale la differenza annua fra benefici e costi è negativa dovuta ai costi di implementazione dell’alternativa progettuale, ne segue un altro che definiremo “di transizione” durante il quale si verifica l’inversione di segno della differenza B-C, a cui fa seguito il periodo definito “a regime” durante il quale si verificano solo costi di gestione, i ritorni dell’investimento si manifestano al loro massimo grado e, pertanto, i benefici sono sostanzialmente costanti.
Nella valutazione di più alternative progettuali, quella con il VAN più elevato in linea di massima dovrebbe essere quella più conveniente. Ad esempio nella figura 9 l’investimento B è preferibile all’investimento A.
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Dato che l’influenza sul VAN sia dei benefici che dei costi viene mitigata dal fattore di sconto, quanto più questi sono immediati nel tempo e quanto maggiore sarà il tasso di sconto, tanto maggiore sarà il loro peso nella valutazione della convenienza.
Di questo fatto è necessario tenere conto nel confronto fra più alternative progettuali alternative, in quanto il VAN a parità di tasso di sconto
 tende a rendere più convenienti gli investimenti che hanno ritorni più immediati. Infatti a parità di saggio di sconto la pendenza delle curve del VAN è funzione della differenza annua fra benefici e costi. Pertanto,  fra due investimenti, il primo con tempi di ritorno inferiori anche se con benefici annui di minore entità ed il secondo che a fronte di elevati costi iniziali presenta benefici consistenti ma molto distanti nel tempo, il VAN, tenderebbe a evidenziare una maggiore convenienza del primo.
	Investimento A

	Anno
	B/C
	2%
	3%
	4%
	5%
	6%

	0
	-200.0
	-200.0
	-200.0
	-200.0
	-200.0
	-200.0

	1
	-10.0
	-9.8
	-9.7
	-9.6
	-9.5
	-9.4

	2
	-10.0
	-9.6
	-9.4
	-9.2
	-9.1
	-8.9

	3
	-5.0
	-4.7
	-4.6
	-4.4
	-4.3
	-4.2

	4
	-5.0
	-4.6
	-4.4
	-4.3
	-4.1
	-4.0

	5
	10.0
	9.1
	8.6
	8.2
	7.8
	7.5

	15
	400.0
	297.2
	256.7
	222.1
	192.4
	166.9

	
	VAN
	77.5
	37.2
	2.8
	-26.7
	-52.1

	Investimento B

	anno
	B/C
	2%
	3%
	4%
	5%
	6%

	0
	-70.0
	-70.0
	-70.0
	-70.0
	-70.0
	-70.0

	1
	-15.0
	-14.7
	-14.6
	-14.4
	-14.3
	-14.2

	2
	-10.0
	-9.6
	-9.4
	-9.2
	-9.1
	-8.9

	3
	-5.0
	-4.7
	-4.6
	-4.4
	-4.3
	-4.2

	4
	-5.0
	-4.6
	-4.4
	-4.3
	-4.1
	-4.0

	5
	130.0
	117.7
	112.1
	106.9
	101.9
	97.1

	
	VAN
	14.1
	9.2
	4.5
	0.1
	-4.0


Tabella 6. Valore del VAN per due investimenti diversi per durata e cadenza dei benefici e costi
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Figura 10.. Andamento del VAN per due investimenti diversi per durata e cadenza dei benefici e costi
Infatti, per tassi inferiori al 4% l’investimento A risulta molto più efficiente rispetto all’investimento B, mentre per saggi di sconto superiori al 4% la convenienza fra i due investimenti si inverte (tab. 6 e fig. 10).
Il Saggio di Rendimento Interno di un progetto è il saggio che rende nullo il VAN:
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Tale indicatore presenta l’indubbio vantaggio rispetto al VAN di non rendere necessaria la determinazione del saggio di sconto, in quanto l’SRI è il saggio massimo di sconto che è possibile inserire nella formula del VAN prima che la differenza attualizzata fra benefici e costi dell’investimento diventi negativa. Se si considera il saggio di investimento come il costo opportunità del capitale, l’SRI è quel massimo tasso di rendimento dell’alternativa progettuale senza trasformare l’investimento in una perdita netta rispetto ad un impiego alternativo dei fondi (Florio, 1991: p. 63).
L’investimento sarà conveniente se il suo SRI sarà superiore ad un determinato tasso di riferimento. Nella scelta fra più investimenti alternativi sarà più conveniente quello che presenta l’SRI più elevato.
Nell’esempio effettuato, il SRI dell’investimento A è pari a poco più del 4%, mentre quello dell’investimento B è pari al 5% . Molto spesso i due indicatori possono non dare risultati concordanti. Infatti, ancora più del VAN il SRI tende a premiare gli investimenti con una vita economica più breve. Come mostrato in tabella 6 e nella figura 10, generalmente il SRI privilegia investimenti con basso impiego iniziale di capitali e rapido ritorno di benefici.
Sulla base di quanto detto discende che nel caso dell’accettazione/rifiuto di un singolo investimento i due indicatori forniscono risultati concordanti, cosa che non sempre avviene nel caso in cui si stia formando una scala di priorità fra investimenti alternativi.
Maggiori problemi sussistono nel caso in cui l’investimento presenti più SRI. E’ questo il caso in cui durante il periodi di investimento del progetto si verifichino più di una inversione di segno nella differenza attualizzata fra benefici e costi (fig. 11).
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Il rapporto benefici costi attualizzati è dato dalla sommatoria di tutte le entrate di cassa dell’investimento divisa per la sommatoria di tutte le uscite:
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con Bj e Cj benefici e costi nell’anno j-esimo, n durata del progetto e r saggio di sconto.
Se il rapporto è maggiore di 1 l’alternativa progettuale può essere accolta, se è inferiore ad 1 significa che la sommatoria attualizzata dei costi sociali è superiore alla sommatoria attualizzata dei benefici e il progetto viene rigettato.
E’ da rilevare che tale rapporto, al contrario del VAN che fornisce un valore monetario assoluto, esprime invece un numero puro, pertanto non è detto che ad elevati valori del rapporto benefici-costi corrisponda sempre un VAN altrettanto elevato e, di conseguenza, l’ordinamento fra più alternative progettuali potrebbe mostrare risultati non concordanti fra il rapporto B/C e il VAN.
Infatti il VAN, fornendo un valore monetario che esprime il beneficio netto all’attualità dell’investimento, indica soltanto di quanto aumenta la ricchezza collettiva in seguito all’implementazione dell’alternativa progettuale. Ad esempio si potrebbero avere due investimenti alternativi di cui il primo presenta, a fronte di elevate esposizione finanziarie per l’investimento, ritorni ancora più consistenti con un corrispondente elevato valore attuale netto ed un modesto rapporto benefici-costi, mentre il secondo che presenta, a fronte di modesti ritorni, uscite di cassa ancora più contente e pertanto ad un modesto VAN potrebbe corrispondere un elevato rapporto B/C.

Nonostante ciò secondo alcuni autori, il rapporto benefici-costi indica il beneficio per unità di capitale investito e, come tale, può rivelarsi utile per ordinare diversi progetti se vi è razionamento di capitale (Cfr. Nuti, 1987: p. 104).
E’ interessante notare come tale indicatore fornisca al contrario del VAN un’indicazione della misura in cui si pongono i benefici dell’investimento rispetto ai relativi costi e, quindi, potrebbe essere utilmente impiegato in relazione all’avversione/propensione al rischio del decisore nella scelta fra investimenti alternativi. 
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Per quanto riguarda l’utilità dell’uso di un indicatore rispetto all’altro, è sicuramente possibile affermare come ognuno di essi presenti aspetti positivi e negativi di implementazione, tanto che non è possibile affermare la superiorità dell’uno rispetto agli altri. 




Gli Autori hanno dibattuto a lungo sui pregi e difetti e quindi sui vantaggi degli indicatori presentati, ed il dibattito scientifico è tutt’ora in corso. Dal punto di vista applicativo, però, la soluzione più efficiente sembra essere quella di calcolare tutti gli indici di valutazione in modo da ampliare il più possibile il contenuto informativo dell’analisi.


Caso di studio: l’analisi delle infrastrutture del Parco Nazionale del Pollino.

Il parco del Pollino si estende su di una superficie pari a circa 2.946 chilometri quadrati (tab. 1) al confine fra Basilicata e Calabria. Il versante lucano con 1.336,23 Kmq comprende ben 24 comuni, di questi solo 13 sono completamente inclusi nel parco per una superficie territoriale complessiva pari a circa 690 Kmq; quello calabro, invece, con complessivi 1.610,17 Kmq comprende 32 comuni ma solo 5 di essi completamente inclusi pari ad una superficie territoriale di circa 236 Kmq. La superficie del Parco Nazionale del Pollino è attualmente coperta da una rete di sentieri in cattivo stato di conservazione, derivante, per la maggior parte dalle antiche vie di collegamento e servizio delle attività silvopastorali. La recente costituzione del Parco Nazionale non ha però ancora permesso né la realizzazione di una rete escursionistica organica né tanto meno l’offerta di infrastrutture dedicate al turismo naturalistico, alla informazione  e alla funzione didattica. 

Identificazione del progetto

Il crescente interesse turistico che l’area del Parco sta assumendo gradualmente di anno in anno, evidenziano la necessità di predisporre attrezzature finalizzate ad una fruizione pianificata dell’ambiente.

Innanzitutto realizzare una rete sentieristica efficiente, per quanto riguarda la segnalazione, la graduazione della difficoltà di percorso e le caratteristiche ecologiche delle zone attraversate, evitando una eccessiva penetrazione negli ambienti naturalisticamente più fragili. Un importante completamento di tale progetto è la realizzazione di aree di sosta attrezzate localizzate ai confini del parco, nelle zone di maggiore affluenza turistica. In base all’esperienza di altre aree protette, dovranno infine essere realizzate infrastrutture escursionistiche particolari, consistenti in un itinerario per disabili
, dotato di attrezzature e di caratteristiche di percorso particolari ed itinerari naturalistici didattici, che, tramite adeguati mezzi informativi (opuscoli, carte tematiche, ecc.) avvicinino il turista alle valenze naturalistiche e storico-culturali del luogo. Si dovrà infine intervenire nel restauro delle emergenze storiche e testimoniali umane localizzate in prossimità dei principali percorsi. Un progetto di questo tipo determinerà, oltre ad un uso razionale delle risorse, nuove opportunità occupazionali, con la formazione di personale specializzato per un sistema di visite guidate del parco.

Per quanto riguarda le altre infrastrutture si è prevista la costituzione di due centri visita  dotati un punto informazione, di sale per mostre ed esposizioni e di un aula per lezioni e proiezioni di audiovisivi. I centri dovranno essere completati con le idonee attrezzature didattiche ed informative. 

Un’altra infrastruttura prevista dal progetto è l’orto botanico. Questo si estenderà su una superficie di circa 20 ettari e dovrà contenere le specie erbacee, arboree ed arbustive del territorio del parco, organizzate in base ai diversi ecosistemi presenti, con un puntuale supporto didascalico che ne consenta la facile comprensione da parte del pubblico. Nella simulazione progettuale sono state considerati i costi necessari per l’acquisizione dei fabbricati e delle attrezzature di servizio.

Si è inoltre considerata la realizzazione di un parco faunistico, su una superficie di circa 1000 ettari non recintati, ma con accessi controllati. La zona sarà scelta fra quelle  particolarmente vocate per le specie di grandi mammiferi tipiche dell’ambiente appenninico italiano. All’interno di tale superficie  saranno organizzati punti di avvistamento, altane ed itinerari tematici guidati. L’accesso all’area sarà controllato in modo da non disturbare né gli animali né l’attività di avvistamento. All’interno dell’area sono previste visite ed escursioni guidate con guide naturalistiche specializzate. Annesso alla struttura dovrà essere presente un apposito centro visita, con caratteristiche simili a quelli precedentemente descritti, dedicato all’ecologia e alla etologia delle specie ospitate.

Infine sono stati considerati corsi di formazione professionale del personale che sarà impiegato nel parco e la predisposizione di una collana (in parte destinata alla vendita) di pubblicazioni e di materiale informativo sul parco.

I costi degli interventi sono stati individuati tramite stime di larga massima, basate su progetti simili già realizzati e su una ricognizione sul territorio mirata al dimensionamento ed alla verifica di fattibilità delle infrastrutture. Gli elementi di costo nell’arco di vita del progetto sono stati divisi in investimenti iniziali e spese di funzionamento a regime. Tutti i prezzi, ad eccezione della manodopera stabilmente impiegata nel parco sono stati valutati a prezzi di mercato. 

Infine, il periodo di tempo necessario per realizzare il progetto è stato valutato in tre anni, con i costi di investimento equamente suddivisi in tale periodo.

Individuazione della popolazione interessata al progetto

La costruzione di un campione casuale per l’analisi dei benefici per i progetti ipotizzati ha presentato delle notevoli difficoltà per la carenza di alcuna stima ufficiale sulla affluenza annua dei turisti. Per tale motivo si è dovuto procedere risolvendo dapprima il problema della stima dell’universo mediamente presente all’interno del parco ogni anno, e sulla base dei risultati ottenuti è stato formato un campione casuale.

Per la stima dell’universo sono state interpellate tutte le Aziende di Promozione Turistica (Apt) con competenze sul territorio del Parco, le quali hanno fornito il numero delle presenze annue dichiarate dai gestori di tutti gli alberghi, pensioni e rifugi e risultate pari a poco più di 21.000. E’ da notare come i dati forniti dalle Apt siano con molta probabilità sottostimati a causa delle probabili dichiarazioni strategiche da parte dei gestori per motivi fiscali, o per la incompletezza dei dati stessi
, ecc. Per cercare di ridurre l’errore di stima si sono effettuate delle interviste dirette ai medesimi gestori ed al successivo confronto dei dati, riscontrando in tal caso una percentuale di sottostima abbastanza costante. Su tale base si è proceduto alla correzione dei dati forniti dalle Apt pervenendo ad un totale di turisti che abitualmente pernottano nei comuni del Parco pari a circa 160.000.

Sulla base della stima e compatibilmente con le risorse finanziarie è stata decisa l’ampiezza della base campionaria. Da premettere che dalla stima effettuata in precedenza restavano esclusi quei turisti che si rivolgono ad affittacamere non autorizzati e quelli che effettuano visite giornaliere (picnic, ecc.). Per tale motivo, prendendo come base di partenza il numero stimato, si è pensato di modificare l’ampiezza campionaria in un periodo successivo in funzione delle presenze stimate dai rilevatori nelle aree attrezzate ed in base a ulteriori interviste ai gestori dei ristoranti presenti in zona. Questa operazione ha portato alla stima dell’universo totale pari a circa 274.000 turisti annui ed ad un sensibile allargamento della base campionaria che è stata così costituita da circa 800 individui
.

Il rilevamento dei dati ha interessato il periodo fra la primavera e l’autunno 1995, si è svolto attraverso interviste dirette ai turisti in modo casuale per mezzo di questionari appositamente formulati. Le giornate di rilevo hanno interessato tutti i fine settimana, i giorni festivi compresi nel periodo ed un giorno feriale a rotazione, inoltre sono stati inclusi giornate particolari quali ad esempio le festività locali che causassero l’efflusso di turisti. I rilievi sono stati effettuati con l’ausilio di locali esperti del settore.

Il questionario adottato

Le informazioni rilevate con il questionario in una prima parte hanno sostanzialmente riguardato le caratteristiche socio-economiche degli intervistati, la spesa sostenuta per l’attività ricreativa, la durata del soggiorno, la frequenza di visite al Parco e le attività ricreative solitamente svolte nell’area di studio.

Nella parte relativa alla stima dei benefici vengono dapprima descritte le quattro tipologie di infrastrutture turistiche; le informazioni  fornite hanno riguardato sia le caratteristiche progettuali di ciascuna infrastruttura, sia la finalità di regolamentare i flussi turistici nell’area del Parco. Infine viene chiesta la disponibilità a pagare un biglietto d’ingresso per accedere alle strutture progettate (valore d’uso). In questo caso l’impiego di un biglietto d’entrata per accedere alle strutture come veicolo di pagamento risulta molto realistica ed usuale per gli intervistati evitando così probabili distorsioni dovute a risposte strategiche o a difficoltà nella valutazione degli scenari ipotizzati.

La seconda ipotesi richiedeva la disponibilità a pagare una una-tantum per la realizzazione dei progetti nel caso in cui i finanziamenti a disposizione dell’Ente Parco non fossero stati sufficienti allo scopo (prezzo di opzione)
.

Il metodo impiegato per la monetizzazione degli effetti dell’investimento è stato quello del close ended. Le domande inserite nel questionario sono state rivolte alla valutazione sia del valore d’uso sia del valore di opzione (tabella 7).

	Sareste disposti a contribuire alla realizzazione delle seguenti infrastrutture pagando un contributo volontario al momento dell’ingresso?

	Servizio
	Costo biglietto/quota
	Si
	No

	Orto botanico
	Offerta variabile fra 5.000 e 50.000 lire
	
	

	Parco faunistico
	Offerta variabile fra 10.000 e 40.000 lire
	
	

	Museo naturalistico
	Offerta variabile fra 5.000 e 50.000 lire
	
	

	Sentieri guidati
	Offerta variabile fra 2.000 e 70.000 lire
	
	

	

	Premesso che i finanziamenti a disposizione dell'ente parco non consentono di realizzare le strutture prima descritte, sareste disposti a fornire un contributo volontario una tantum per la loro realizzazione? 



	Servizio
	Contributo
	Si
	No

	Orto botanico
	Offerta variabile fra 10.000 e 100.000 lire
	
	

	Parco faunistico
	Offerta variabile fra 10.000 e 200.000 lire
	
	

	Museo naturalistico
	Offerta variabile fra 20.000 e 80.000 lire
	
	

	Sentieri guidati
	Offerta variabile fra 10.000 e 100.000 lire
	
	


Tabella 7.

I dati raccolti hanno consentito la stima della disponibilità a pagare per le quattro diverse ipotesi progettuali. La stima è stata effettuata tramite regressione probit.

Sia nella stima del valore d’uso che in quella del valore di opzione, l’ipotesi progettuale del parco faunistico è stata quella maggiormente apprezzata dai turisti del Parco, mentre l’ordine dei valori relativi ai quattro progetti non si è mantenuto costante nelle due stime. Nel caso della stima dei biglietti di entrata (tabella 8) il più alto è stato quello relativo al parco faunistico (25.000 lire) mentre il minore è quello relativo all’orto botanico (18.000 lire): i valori stimati comunque riflettono una buona conoscenza da parte degli intervistati di quasi tutti i progetti ipotizzati e quindi anche dell’ordine di grandezza dei biglietti comunemente pagati per l’accesso a simili strutture. Solo nel caso del progetto relativo ai sentieri autoguidati si sono avute un numero maggiore di risposte negative e soprattutto è stata notata una maggiore difficoltà da parte degli intervistati nel valutare economicamente questo progetto, in quanto normalmente non viene pagato alcun biglietto per accedere ad essi.

	Infrastruttura
	Interviste
	Offerta media

	Parco Faunistico
	624
	25.321

	Orto Botanico
	624
	18.761

	Museo naturalistico
	624
	19.758

	Sentieri guidati
	624
	20.185


Tabella 8. Disponibilità a pagare media pro capite un biglietto d’ingresso alle  infrastrutture

Per quanto riguarda la disponibilità a pagare una una-tantum per la realizzazione dei progetti il valore più alto è stato stimato anche in questo caso per il parco faunistico (circa 142.000 lire, tab. 9), mentre quello più basso è stato registrato per il museo naturalistico. In questo caso anche l’ordine dei valori risulta differente rispetto a quanto stimato per il biglietto. I turisti del parco infatti insieme al parco faunistico sembrano apprezzare maggiormente l’orto botanico rispetto alle altre strutture, evidenziando una notevole sensibilità verso le risorse naturali e necessità di conoscenza delle potenzialità del parco stesso.

E’ da rilevare come nel caso della stima del prezzo di opzione esista una certa difficoltà da parte degli intervistati ad esprimere economicamente la propria disponibilità per un uso futuro nei riguardi di scenari ipotetici. 

	Infrastruttura
	Interviste
	Offerta media

	Parco Faunistico
	479
	141.824

	Orto Botanico
	480
	93.470

	Museo naturalistico
	479
	82.473

	Sentieri guidati
	480
	92.890


Tabella 9. Disponibilità a pagare media pro capite una una-tantum per la realizzazione delle infrastrutture

E’ infine da menzionare come la Wtp stimata per i biglietti sia dalle 4 alle 5 volte inferiore a quanto stimato per l’una-tantum, in linea con quanto rilevato in altri studi nei rapporti fra valori d’uso attuale e futuro.

Il calcolo dei parametri di convenienza dell’investimento

Una volta individuati i costi ed i benefici, al fine di calcolare gli indici di efficienza dell’investimento sulla base degli indicatori del VAN e del SRI e la relativa analisi di sensitività, è necessario individuare gli elementi di valutazione incerti del progetto.

Una prima fonte di incertezza, dal lato dei benefici, è rappresentata dal flusso degli utenti nelle strutture ricreative del parco. Il flusso dei visitatori che utilizzeranno le strutture in progetto infatti rappresenta una frazione (ignota) del flusso totale dei visitatori, dato questo soggetto a variazioni data la recente istituzione del Parco. E’ verosimile comunque che, nel periodo di durata economica del progetto le visite cresceranno, nel corso di un periodo di transizione, secondo un andamento tipico di penetrazione di un nuovo prodotto sul mercato
, caratterizzato da un valore minimo nel primo anno fino ad un valore massimo “a regime” stabile per tutta la durata economica del progetto. Un altro fattore di incertezza è dato dalla durata economica delle infrastrutture. Infatti, come precedentemente illustrato, un efficiente dimensionamento quantitativo e qualitativo delle infrastrutture dipende da molte variabili, quali lo stesso flusso di visitatori, la loro ripartizione stagionale, la domanda di informazioni e l’evoluzione scientifica e tecnologica nella divulgazione scientifica. Il piano di infrastrutturazione oggetto della valutazione dovrà pertanto essere periodicamente rivisto, modificato ed eventualmente potenziato, in quanto tenderà probabilmente a divenire progressivamente obsoleto nel tempo. Infine, dato il carattere di massima del progetto, si potranno avere errori nella individuazione dei costi.

Per tenere conto delle fonti di incertezza, l’analisi è stata condotta facendo riferimento a due possibili scenari, uno ottimistico ed uno pessimistico, che rappresentano la forcella (range) di massima e minima efficienza del progetto.

Per quanto riguarda il numero di utenti, gli elementi a disposizione per individuare gli scenari sono dati dall’affluenza attuale nel parco per tipologia di turista, dal grado di interesse mostrato dai turisti nel rilievo tramite questionario per le diverse infrastrutture e dalla frequenza nelle visite di infrastrutture già esistenti situate in altri parchi nazionali. Sulla base di questi elementi si sono individuati i seguenti scenari. Nel caso dello scenario ottimistico il flusso di visitatori a regime è stato considerato pari a quello presente negli altri parchi nazionali
, le frequenze iniziali sono state stimate pari ad un terzo dei visitatori a regime
 ed il periodo di transizione è stato fissato in 5 anni, uguale a quello rilevato in altri parchi esistenti. Nel caso dello scenario pessimistico, l’afflusso a regime è stato stimato in due terzi di quello riscontrato in altri parchi, quello iniziale pari a un quarto rispetto alla situazione a regime ed il periodo di transizione è stato portato a 8 anni.

Nel caso della durata del progetto, nello scenario ottimistico questa è stata considerata pari a 25 anni, mentre per lo scenario pessimistico si sono considerati solo i primi 15 anni. Infine per quanto riguarda la stima dei costi, nello scenario pessimistico questi sono stati incrementati del 10%, sia nel caso degli investimenti sia per i costi  di funzionamento
. 

Nelle tabelle 8 e 9 sono riportati i dati che caratterizzano i due scenari ed i relativi risultati economici. Il calcolo del Valore Attuale Netto dei due scenari individuati è stato effettuato adottando un saggio sociale di sconto dell’8%, come determinato dal Nucleo valutazione progetti del ministero del bilancio. Con tale saggio il valore attuale netto raggiunto dal progetto risulta pari a 23,2 miliardi nel caso dello scenario ottimistico e di  2,9 miliardi nel caso dello scenario pessimistico. Il Saggio di rendimento interno del progetto è risultato pari al 32,6% nel caso dello scenario ottimistico e del 13,5% per lo scenario pessimistico.

I risultati ottenuti evidenziano una buona efficienza sociale-ambientale dell’investimento, in quanto, anche nel caso dello scenario pessimistico il SRI presenta valori superiori al Saggio Sociale di Sconto. E’ da considerare anche che l’analisi, come già più volte illustrato, non considera tutti i possibili benefici sociali e ambientali. Infatti risulta sottostimato l’effetto di protezione ambientale dovuto alla regolamentazione dei flussi turistici nel parco e non si sono considerati i benefici dovuti alla mancata migrazione della forza lavoro. L’ampia forcella ottenuta, è dovuta, oltre che alla forte incertezza delle variabili analizzate, anche alle ipotesi fortemente restrittive ipotizzate nello scenario pessimistico e rappresenta comunque un fenomeno abbastanza tipico nell’analisi di sensitività di progetti ambientali 

Tabella 10. Scenario Ottimistico

	COSTI
	BENEFICI

	Sentieri ed itinerari didattici

	Investimenti
	
	Numero utenti a regime
	11,300 

	Sentieristica
	500,000 
	Numero iniziale
	3,500 

	Punti pan. e aree di sosta
	530,000 
	Offerta media lire
	20.185

	Itinerari disabili
	80,000 
	Utenti una tantum
	90.00%

	Itinerari didattici
	100,000 
	Una tantum lire
	82.538

	Totale
	1,210,000 
	Totale a regime
	1,067,502 

	Funzionamento
	
	Totale iniziale
	330,642 

	Manutenzione
	121,000 
	
	

	Guide
	
	
	

	Occupazione gg
	540
	
	

	Costo giornata
	85.3
	
	

	totale guide
	46,062 
	
	

	Totale/anno
	167,062 
	
	

	Parco Faunistico

	Investimenti
	900,000 
	Numero utenti a regime
	6,000 

	Acquisizione fabbricati
	500,000 
	Numero iniziale
	2,000 

	Totale
	1,400,000 
	Offerta media lire
	25.321

	Funzionamento
	
	Utenti una tantum
	90.00%

	Manutenzione
	90,000 
	Una tantum lire
	121.391

	Addetti: operai t.p.
	3
	Totale a regime
	807,437 

	Costo annuale operai
	18,621 
	Totale iniziale
	269,146 

	Totale manodopera
	55,863 
	
	

	Totale/anno
	145,863 
	
	

	Orto botanico

	Investimenti
	700,000 
	Numero utenti a regime
	4,000 

	Acquisizione fabbricati
	300,000 
	Numero iniziale
	1,300 

	Totale
	1,000,000 
	Offerta media lire
	18.716

	Funzionamento
	
	Utenti una tantum
	90.00%

	Manutenzione
	70,000 
	Una tantum lire
	85.516

	Adfdetti: operai a t.p.
	3
	Totale a regime
	382,722 

	Costo annuale
	18,621 
	Totale iniziale
	124,385 

	Capo operaio
	1
	
	

	Costo annuale
	19,556 
	
	

	Totale manodopera
	75,419 
	
	

	Totale/anno
	145,419 
	
	

	Museo Naturalistico

	Investimenti
	
	Numero utenti a regime
	30,000 

	Ristrutturazione
	300,000 
	Numero iniziale
	10,000 

	Attrezzature
	330,000 
	Offerta media lire
	19.759

	Acquisizione fabbricati
	500,000 
	Utenti una tantum
	90.00%

	Totale per due centri
	2,260,000 
	Una tantum lire
	72.817

	Funzionamento
	
	Totale a regime
	2,558,829 

	Manutenzione
	126,000 
	Totale iniziale
	852,943 

	Addetti: t.p.
	4
	
	

	Costo annuale
	18,621 
	
	

	Totale manodopera
	74,484 
	
	

	Totale/anno
	200,484 
	
	

	Costi generali progetto
	Ricavi vendita materiale illustrativo

	Investimenti
	
	Visitatori
	30,000 

	Formazione professionale
	270,000 
	Spesa media/visitatore
	5

	Funzionamento
	
	Totale a regime
	150,000 

	Direzione e amministrazione
	
	

	Addetti t.p.
	2
	
	

	Totale manodopera
	40,685 
	
	

	Materiale di divulgazione
	80,000 
	
	

	Totale/anno
	120,685 
	
	

	TIR
	32.59%
	
	

	VAN
	23,229,843 
	
	


Tabella 11. Ipotesi pessimistica

	COSTI
	BENEFICI

	Sentieri ed itinerari didattici

	Investimenti
	
	Numero utenti a regime
	7,500 

	Sentieristica
	500,000 
	Numero iniziale
	2,000 

	Punti pan. e aree di sosta
	530,000 
	Offerta media lire
	20.185

	Itinerari disabili
	80,000 
	Utenti una tantum
	90.00%

	Itinerari didattici
	100,000 
	Una tantum lire
	82.538

	Totale
	1,210,000 
	Totale a regime
	708,519 

	Funzionamento
	
	Totale iniziale
	188,938 

	Manutenzione
	121,000 
	
	

	Guide
	
	
	

	Occupazione gg
	540
	
	

	Costo giornata
	85.3
	
	

	totale guide
	46,062 
	
	

	Totale/anno
	167,062 
	
	

	Parco Faunistico

	Investimenti
	900,000 
	Numero utenti a regime
	4,000 

	Acquisizione fabbricati
	500,000 
	Numero iniziale
	1,000 

	Totale
	1,400,000 
	Offerta media lire
	25.321

	Funzionamento
	
	Utenti una tantum
	90.00%

	Manutenzione
	90,000 
	Una tantum lire
	121.391

	Addetti: operai t.p.
	3
	Totale a regime
	538,292 

	Costo annuale operai
	18,621 
	Totale iniziale
	134,573 

	Totale manodopera
	55,863 
	
	

	Totale/anno
	145,863 
	
	

	Orto botanico

	Investimenti
	700,000 
	Numero utenti a regime
	2,500 

	Acquisizione fabbricati
	300,000 
	Numero iniziale
	625 

	Totale
	1,000,000 
	Offerta media lire
	18.716

	Funzionamento
	
	Utenti una tantum
	90.00%

	Manutenzione
	70,000 
	Una tantum lire
	85.516

	Adfdetti: operai a t.p.
	3
	Totale a regime
	239,201 

	Costo annuale
	18,621 
	Totale iniziale
	59,800 

	Capo operaio
	1
	
	

	Costo annuale
	19,556 
	
	

	Totale manodopera
	75,419 
	
	

	Totale/anno
	145,419 
	
	

	Museo Naturalistico

	Investimenti
	
	Numero utenti a regime
	20,000 

	Ristrutturazione
	300,000 
	Numero iniziale
	5,000 

	Attrezzature
	330,000 
	Offerta media lire
	19.759

	Acquisizione fabbricati
	500,000 
	Utenti una tantum
	90.00%

	Totale per due centri
	2,260,000 
	Una tantum lire
	72.817

	Funzionamento
	
	Totale a regime
	1,705,886 

	Manutenzione
	126,000 
	Totale iniziale
	426,472 

	Addetti: t.p.
	4
	
	

	Costo annuale
	18,621 
	
	

	Totale manodopera
	74,484 
	
	

	Totale/anno
	200,484 
	
	

	Costi generali progetto
	Ricavi vendita materiale illustrativo

	Investimenti
	
	Visitatori
	20,000 

	Formazione professionale
	270,000 
	Spesa media/visitatore
	5

	Funzionamento
	
	Totale
	100,000 

	Direzione e amministrazione
	
	

	Addetti t.p.
	2
	
	

	Totale manodopera
	40,685 
	
	

	Materiale di divulgazione
	80,000 
	
	

	Totale/anno
	120,685 
	
	

	TIR
	13.57%
	
	

	VAN
	2,934,497 
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Figura 12.- Cash-flow scenario ottimistico
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Figura 13.- Cash-flow scenario pessimistico
Conclusioni

L’analisi effettuata dimostra come la metodologia dell’ACB presenti possibilità operative interessanti nella valutazione dei progetti di pianificazione delle aree a parco. Il principale pregio di tale approcci è quello di fornire un indice unico, monetario facilmente comprensibile e confrontabile con altre proposte di intervento pubblico sia in campo ambientale sia di sviluppo economico e sociale generale. Nella applicazione alla valutazione dei progetti di sviluppo turistico nei parchi, L’ACB si è dimostrata essere sicuramente uno strumento coerente dal punto di vista teorico e con buone possibilità operative, soprattutto nella valutazione dei benefici sociali, consistenti, nella applicazione effettuata, nelle funzioni ricreative, didattiche ed informative propri dei parchi naturali. Il valore sociale rilevato per la simulazione progettuale effettuata è risultato rilevante e tale da rendere, da solo, efficiente l’investimento nella pianificazione turistica del Parco Nazionale del Pollino.

Un limite intrinseco della metodologia è però dato dalla difficoltà di valutazione degli effetti ambientali portati dai progetti. Questo è dovuto sia alla difficoltà di quantificare gli effetti ambientali della regolamentazione della fruizione turistica sia alla impossibilità di tradurre in modo efficiente tali effetti in un metro monetario. Questa seconda problematica può divenire rilevante se si estende la valutazione dell’efficienza dell’investimento a tutti gli interventi che compongono il piano di sviluppo di un parco
. Il piano di sviluppo di un parco deve infatti prevedere miglioramenti degli ecosistemi presenti nel territorio, interventi antincendio, protezione di endemismi e di specie in pericolo, ecc.. Una delle strade che appaiono operativamente più praticabili sembra essere quella di affiancare agli indici di efficienza della ACB informazioni basate su altri indicatori quantitativi o qualitativi di impatto ambientale. 


























































































































































































































































































































































Fig. 11 – Investimento con molteplici SRI 





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���
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Fig. 9 – Andamento del VAN di due investimenti al variare del saggio di sconto





Fig. 10 – Influenza del saggio di sconto sull’andamento del VAN





Fig. 6 – Andamento del VAN al variare del saggio di sconto





Fig. 8 – Cash flow di un investimento





Fig. 4 – Variazione equivalente conseguente una diminuzione di prezzo





Fig. 3 – Variazione compensativa conseguente una diminuzione di prezzo





Fig. 2 – Classificazione delle esternalità





Fig. 1 – Caratteristiche dei beni








� Questo non sempre è verificato per tutti i beni a valenza sociale, infatti è possibile rilevare spesso l'esistenza di diritti di proprietà statale o comune. Viceversa in ambito privatistico possono esistere beni che potrebbero essere valutati anche secondo il criterio dell'utilità sociale. Solo alcuni beni non hanno alcun diritto di proprietà.


� Per una puntuale definizione dell’argomento si rimanda a Samuelson, 1954.


� E’ questo il motivo per cui la curva di domanda aggregata nel caso di un bene pubblico è ottenuta attraverso la somma verticale delle singole domande individuali, e non orizzontale come nel caso dei beni privati.


� E' importante ricordare che oltre all'esistenza di beni pubblici, il fallimento del mercato deriva da: presenza di esternalità, presenza di configurazioni di mercato non concorrenziali (monopoli, ecc.), presenza di costi medi di produzione decrescenti, ecc.


� Questo è il fondamento di quello che si chiama approccio normativo dell'intervento pubblico.


� Misure di variazioni di benessere sono sia il surplus del consumatore marshalliano, sia le misure (hicksiane) di variazione di benessere propriamente dette (vedi oltre).


� Il surplus del consumatore è rappresentato dalla eccedenza che si è disposti a pagare per un bene, piuttosto che farne a meno, su quanto effettivamente si paga.


� Per un maggior approfondimento si veda fra tutti Hicks (1944) “The Four Consumer Surpluses”, Review of Economics Studies.


� Il surplus del consumatore è dato dal sovrappiù che si è disposti a pagare rispetto a quanto effettivamente si paga per non rinunciare ad un bene. Graficamente viene individuato dall'area compresa fra la linea del prezzo per il bene e la curva ordinaria di domanda (Marshall, 1920).


� Nella misurazione delle variazioni di benessere (surplus del consumatore) si è notato che nel caso in cui nel passaggio dalla situazione ante variazione a quella post variazione si verificassero cambiamenti simultanei in più di un prezzo e nel reddito, il percorso seguito nel passaggio influenza il valore stimato. Partendo da tali considerazioni Hicks (1939 e 1943) utilizzò alcune misure "esatte" della variazione di benessere: la variazione compensativa (Cv), la variazione equivalente (Ev), il suprlus compensativo (Sc) ed il suprplus equivalente (Se). Per una più approfondita trattazione si rimanda a Romano D., 1990; Marinelli et al., 1990; Tempesta, 1998 


�Sebbene Randall e Stoll� XE "Randall e Stoll" � abbiano incluso il valore di uso vicario fra i valori d’uso off-site è piuttosto difficile distinguerlo durante l’osservazione dal valore di esistenza.


� Tecnicamente, il valore di opzione è il premio di rischio che un agente economico avverso al rischio è disposto a pagare pur di non incorrere nell'evento negativo (in questo caso assicurarsi la possibilità di godere in futuro della risorsa naturale)


� Tecnicamente, il valore di quasi opzione è pari al valore dell'attesa (la posticipazione della decisione di distruzione attuale della risorsa), condizionale all'acquisisizioneacquisizione di nuove informazioni sulla risorsa stessa.


� Ciò è particolarmente grave nella stima dei valori ambientali in quanto le relazioni che caratterizzano i fenomeni ambientali sono tipicamente di tipo complesso.


� Il t di Student serve a valutare la significatività delle singole variabili all’interno del modello, mentre l’R2 corretto fornisce un’indicazione della capacità del modello nell’interpretare il fenomeno studiato.


�Nel caso della selvaggina potrebbe essere ipotizzata una maggiore disponibilità di fauna o un migliormanto ambientale.


�Ad esmpioesempio nel caso di una quantificazione dei danni ambientali da inquinamento.


�Se l’estremo superiore di integrazione viene posto ad un valore Off*  < (, è necessario procedere ad una normaliizzazionenormalizzazione della d.f.c. allo scopo di assicurare che il valore dell’integrale così calcolato sia pari ad 1 (Boyle et al., 1988):





					� EMBED Equation  ���


dove K = 1/Off* è la costante di normalizzazione.


� Nel caso la d.f.c. manifesti un andamento asintotico, nella fase di determinazione del valore medio si rende necessario procedere con lo scegliere una soglia di troncamento a priori quale estremo superiore di integrazione: operazione che manifesta forti caratteri di soggettività e per questo opinabile.


� Il SPT esprime la preferenza degli individui a privarsi della disponibilità del denaro e di rinviarla nel futuro, da cui deriva che il SPT potrebbe assumere segno sia positivo che negativo in seguito a tutta una serie di fattori (miopia pura, rischio di morte, utilità marginale decrescente al consumo, propensione ad assicurare un reddito ai propri figli, ecc. cfr. Nuti, 1987: p. 125) 


� E’ questo il caso ad esempio quanto negli investimenti pubblici viene applicato a tutti il medesimo saggio di sconto sociale individuato da un organismo centrale, o quando per accedere a finanziamenti pubblici normativamente viene imposta la valutazione della convenienza ad un determinato tasso.


�Tale tipologia di infrastrutture è esplicitamente prevista dalla legge quadro sui parchi, art. 11 e 14.


� E’ da precisare che tali dati pervengono alle Apt mensilmente e che tale ente poi provvede a sommare per ottenere il numero annuo delle presenze. Purtroppo non tutti i pubblici esercizi forniscono tali dati e non costantemente tutti i mesi.


� Nonostante gli accorgimenti adottati si è però giunti ad una stima molto probabilmente prudenziale dell’universo dei visitatori del parco. Tale fatto però non inficia l’analisi affrontata nella ricerca in quanto se i progetti risultassero convenienti in tali condizioni a maggior ragione lo sarebbero con un più elevato beneficio aggregato derivante da un più elevato numero annuo di turisti.


� In pratica l’alternativa per l’intervistato era il non essere sicuro di poter usufruire delle strutture per la mancanza di fondi alla loro realizzazione (situazione di rischio).


�La funzione di penetrazione di un nuovo prodotto sul mercato maggiormente utilizzata è rappresentata da una logistica. Nel caso in esame l’andamento è stato approssimato tramite una spezzata per semplicità di calcolo e di individuazione dei parametri necessari.


�La scelta rappresenta un buon compromesso fra la tendenza nazionale all’incremento delle visite ai parchi nazionali e la situazione del Parco del Pollino, relativamente lontano dalle grandi direttrici dei flussi turistici.


�Tali scelte sono giustificate dal fatto che, dai dati disponibili per i parchi esistenti, il numero di visitatori varia notevolmente a seconda del tipo di infrastruttura. Le frequenze “iniziali” individuati sono comunque uguali o inferiori alle attuali presenze di turisti che attualmente alloggiano in alberghi e rifugi e che rappresentano la tipologia di visitatore verosimilmente più motivato ed interessato alle attività progettate.


�Tale incremento è in linea con quanto generalmente effettuato nelle Analisi Costi Benefici dei progetti pubblici.


�O più in generale i progetti di sviluppo sostenibile con l’ambiente di un territorio.
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Investimenti

		Parco Nazionale del Pollino

		Tab. 5 - Analisi Costi Benefici delle infrastrutture - scenario ottimistico

		COSTI				BENEFICI				Periodo transitorio anni				5				Totale a regime				4,816,490

		Sentieri ed itinerari didattici																Totale iniziale				1,577,116

		Investimenti				Numero utenti a regime		11,300

		Sentieristica		500,000		Numero iniziale		3,500

		Punti pan. e aree di sosta		530,000		Offerta media lire		20.185										Costo manodopera

		Itinerari disabili		80,000		Utenti una tantum		90.00%

		Itinerari didattici		100,000		Una tantum lire		82.538										costo annuale

		Totale		1,210,000		Totale a regime		1,067,502										op.spec		op.qual.		imp.5		imp. 4

		Funzionamento				Totale iniziale		330,642										21387.5		20125		24237.5		22450

		Manutenzione		121,000														imposte		imposte		imposte		imposte

		Guide																18821		17710		21329		19756

		Occupazione gg		540														sussidio		sussidio		sussidio		sussidio

		Costo giornata		85.3														200		200		200		200

		totale guide		46,062														18621		17510		21129		19556

		Totale/anno		167,062

																		Costo giornaliero

		Parco Faunistico																op.spec.

		Investimenti		900,000		Numero utenti a regime		6,000										106.4

		Acquisizione fabbricati		500,000		Numero iniziale		2,000										86.184

		Totale		1,400,000		Offerta media lire		25.321										sussidio

		Funzionamento				Utenti una tantum		90.00%										0.8

		Manutenzione		90,000		Una tantum lire		121.391										85.384

		Addetti: operai t.p.		3		Totale a regime		807,437

		Costo annuale operai		18,621		Totale iniziale		269,146

		Totale manodopera		55,863

		Totale/anno		145,863

		Orto botanico

		Investimenti		700,000		Numero utenti a regime		4,000

		Acquisizione fabbricati		300,000		Numero iniziale		1,300

		Totale		1,000,000		Offerta media lire		18.716

		Funzionamento				Utenti una tantum		90.00%

		Manutenzione		70,000		Una tantum lire		85.516

		Adfdetti: operai a t.p.		3		Totale a regime		382,722

		Costo annuale		18,621		Totale iniziale		124,385

		Capo operaio		1

		Costo annuale		19,556

		Totale manodopera		75,419

		Totale/anno		145,419

		Museo Naturalistico

		Investimenti				Numero utenti a regime		30,000

		Ristrutturazione		300,000		Numero iniziale		10,000

		Attrezzature		330,000		Offerta media lire		19.759

		Acquisizione fabbricati		500,000		Utenti una tantum		90.00%

		Totale per due centri		2,260,000		Una tantum lire		72.817

		Funzionamento				Totale a regime		2,558,829

		Manutenzione		126,000		Totale iniziale		852,943

		Addetti: t.p.		4

		Costo annuale		18,621

		Totale manodopera		74,484

		Totale/anno		200,484

		Costi generali progetto				Ricavi vendita materiale illustrativo

		Investimenti				Visitatori		30,000

		Formazione professionale		270,000		Spesa media/visitatore		5

		Funzionamento				Totale a regime		150,000

		Direzione e amministrazione

		Addetti t.p.		2

		Totale manodopera		40,685

		Materiale di divulgazione		80,000

		Totale/anno		120,685

		TIR		32.59%

		VAN		23,229,843

		Totale investimenti		6,140,000





Cash flow

		

		Cash flow e indicatori finanziari

		Montante		1.08				Scenario ottimistico																				guess		0.8

				COSTI

				Sentieristica				Parco Faunistico				Orto Bortanico				Museo Naturalistico				Generali

		anno		Costo		% inv. (3)		Costo		% inv. (3)		Costo		% inv. (3)		Costo		% inv. (3)		Benefici netti		%inv		Tot. Costi		Benefici		B-C		VAN

		1		411400		34.00%		476000		34.00%		340000		34.00%		768400		34.00%		(91,800)		34%		1995800		0		-2087600		(1,932,963)

		2		399300		33.00%		462000		33.00%		330000		33.00%		745800		33.00%		(89,100)		33%		1937100		0		-2026200		(1,737,140)

		3		399300		33.00%		462000		33.00%		330000		33.00%		745800		33.00%		(89,100)		33%		1937100		0		-2026200		(1,608,463)

		4		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		2,117,011		1487498.26		1,093,356

		5		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		2,656,907		2027394		1,379,810

		6		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		3,196,803		2567289.74		1,617,828

		7		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		3,736,698		3107185.48		1,813,013

		8		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,276,594		3647081.22		1,970,405

		9		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		2,094,531

		10		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		1,939,380

		11		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		1,795,723

		12		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		1,662,706

		13		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		1,539,543

		14		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		1,425,503

		15		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		1,319,910

		16		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		1,222,139

		17		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		1,131,610

		18		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		1,047,787

		19		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		970,173

		20		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		898,308

		21		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		831,767

		22		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		770,155

		23		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		713,106

		24		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		660,283

		25		167062				145863				145419				200484				29,315				658828		4,816,490		4186976.96		611,374

		(3) Ripartizione del costo totale dell'investimento per anno
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Investimenti

		Parco Nazionale del Pollino

		Tab. 6 - Analisi Costi Benefici delle infrastrutture - scenario pessimistico

		COSTI				BENEFICI				Periodo transitorio anni				8

		Sentieri ed itinerari didattici

		Investimenti				Numero utenti a regime		7,500

		Sentieristica		500,000		Numero iniziale		2,000

		Punti pan. e aree di sosta		530,000		Offerta media lire		20.185

		Itinerari disabili		80,000		Utenti una tantum		90.00%

		Itinerari didattici		100,000		Una tantum lire		82.538

		Totale		1,210,000		Totale a regime		708,519								Totale a regime				3,191,898

		Funzionamento				Totale iniziale		188,938								Totale iniziale				809,783

		Manutenzione		121,000

		Guide

		Occupazione gg		540

		Costo giornata		85.3

		totale guide		46,062

		Totale/anno		167,062

		Parco Faunistico

		Investimenti		900,000		Numero utenti a regime		4,000

		Acquisizione fabbricati		500,000		Numero iniziale		1,000

		Totale		1,400,000		Offerta media lire		25.321

		Funzionamento				Utenti una tantum		90.00%

		Manutenzione		90,000		Una tantum lire		121.391

		Addetti: operai t.p.		3		Totale a regime		538,292

		Costo annuale operai		18,621		Totale iniziale		134,573

		Totale manodopera		55,863

		Totale/anno		145,863

		Orto botanico

		Investimenti		700,000		Numero utenti a regime		2,500

		Acquisizione fabbricati		300,000		Numero iniziale		625

		Totale		1,000,000		Offerta media lire		18.716

		Funzionamento				Utenti una tantum		90.00%

		Manutenzione		70,000		Una tantum lire		85.516

		Adfdetti: operai a t.p.		3		Totale a regime		239,201

		Costo annuale		18,621		Totale iniziale		59,800

		Capo operaio		1

		Costo annuale		19,556

		Totale manodopera		75,419

		Totale/anno		145,419

		Museo Naturalistico

		Investimenti				Numero utenti a regime		20,000

		Ristrutturazione		300,000		Numero iniziale		5,000

		Attrezzature		330,000		Offerta media lire		19.759

		Acquisizione fabbricati		500,000		Utenti una tantum		90.00%

		Totale per due centri		2,260,000		Una tantum lire		72.817

		Funzionamento				Totale a regime		1,705,886

		Manutenzione		126,000		Totale iniziale		426,472

		Addetti: t.p.		4

		Costo annuale		18,621

		Totale manodopera		74,484

		Totale/anno		200,484

		Costi generali progetto				Ricavi vendita materiale illustrativo

		Investimenti				Visitatori		20,000

		Formazione professionale		270,000		Spesa media/visitatore		5

		Funzionamento				Totale		100,000

		Direzione e amministrazione

		Addetti t.p.		2

		Totale manodopera		40,685

		Materiale di divulgazione		80,000

		Totale/anno		120,685

		TIR		13.57%

		VAN		2,934,497





Cash flow

		

		Cash flow e indicatori finanziari

		Montante		1.08				Scenario pessimistico																				guess		0.8

				COSTI

				Sentieristica				Parco Faunistico				Orto Bortanico				Museo Naturalistico				Generali

		anno		Costo		% inv. (3)		Costo		% inv. (3)		Costo		% inv. (3)		Costo		% inv. (3)		Benefici netti		%inv		Tot. Costi		Benefici		B-C		VAN

		1		411400		34.00%		476000		34.00%		340000		34.00%		768400		34.00%		(91,800)		34%		2195380		0		-2287180		(2,117,759)

		2		399300		33.00%		462000		33.00%		330000		33.00%		745800		33.00%		(89,100)		33%		2130810		0		-2219910		(1,903,215)

		3		399300		33.00%		462000		33.00%		330000		33.00%		745800		33.00%		(89,100)		33%		2130810		0		-2219910		(1,762,236)

		4		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		1,074,462		329066.644444444		241,874

		5		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		1,339,142		593746.038888889		404,094

		6		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		1,603,821		858425.433333333		540,954

		7		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		1,868,501		1123104.82777778		655,321

		8		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		2,133,180		1387784.22222222		749,777

		9		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		2,397,859		1652463.61666667		826,643

		10		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		2,662,539		1917143.01111111		888,008

		11		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		2,927,218		2181822.40555556		935,746

		12		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		3,191,898		2446501.8		971,540

		13		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		3,191,898		2446501.8		899,574

		14		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		3,191,898		2446501.8		832,939

		15		167062				145863				145419				200484				(20,685)				724710.8		3,191,898		2446501.8		771,239

		(3) Ripartizione del costo totale dell'investimento per anno
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								Investimento A

				anno		B/C		1%		3%		4%		5%		6%

				0		-200.0		-200.0		-200.0		-200.0		-200.0		-200.0

				1		-10.0		-9.9		-9.7		-9.6		-9.5		-9.4

				2		-10.0		-9.8		-9.4		-9.2		-9.1		-8.9

				3		-5.0		-4.9		-4.6		-4.4		-4.3		-4.2

				4		-5.0		-4.8		-4.4		-4.3		-4.1		-4.0

				5		10.0		9.5		8.6		8.2		7.8		7.5

				15		400.0		344.5		256.7		222.1		192.4		166.9

						VAN		124.7		37.2		2.8		-26.7		-52.1

								Investimento B

				anno		B/C		2%		4%		6%		8%		10%

				0		-70		-   70.0		-   70.0		-   70.0		-   70.0		-   70.0

				1		-15		-   14.9		-   14.6		-   14.4		-   14.3		-   14.2

				2		-10		-   9.8		-   9.4		-   9.2		-   9.1		-   8.9

				3		-5		-   4.9		-   4.6		-   4.4		-   4.3		-   4.2

				4		-5		-   4.8		-   4.4		-   4.3		-   4.1		-   4.0

				5		130		123.7		112.1		106.9		101.9		97.1

						VAN		19.4		9.2		4.5		0.1		-   4.0
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		Cifra (euro)		WTP		WTA		LogWTP		LogWTA		Val WTP		Val WTA		Val logWTP		Val log WTA

		50		55				61.2		127.1		2625		0		-1410.53718376		5372.6277565717

		100		50				42.4		87.8		2375		1750		-1375.1855972873		3816.0864006795

		150		45		70		31.4		64.8		1625		3000		-1365.993592571		2834.0181465826

		200		20		50		23.6		48.5		750		2000		-1362.2746450069		2110.2676321904

		250		10		30		17.5		35.9		450		1250		-1360.4059701348		1535.7945303951

		300		8		20		12.6		25.5		325		875		-1359.3353786197		1059.0722537442

		350		5		15		8.4		16.8		200		575		-1358.6652285304		651.4771014427

		400		3		8		4.8		9.2		125		325		-1358.2180202475		295.4085365936

		450		2		5		1.6		2.6		100		175		-1357.9047638883		-20.7468254971

		500		2		2		-1.3		-3.4

		Totale		200		200						8575		9950		-12308.520380046		17654.0055327027
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