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Perché ﬁ_gcm,im_: ocrazia»?

In questi primi anni del XXI secolo la democrazia sta viven-
do una fase contrassegnata da paradossi notevoli. Da una
parte si potrebbe dire che abbia raggiunto un punto culmi-
nante nella storia mondiale. Gli ultimi venticinque anni han-
no visto, nell’ordine, dapprima la Penisola iberica, poi in for-
me pit eclatanti 'ex impero sovietico, il Sudafrica, la Corea
del Sud e altre regioni del Sudest asiatico, infine alcuni Paesi
dell’ America Latina, adottare almeno una forma fondamen-
tale di elezioni piti 0 meno libere e democratiche. Attual-
mente il numero degli Stati nazionali che hanno scelto siste-
mi democratici di questo tipo ¢ maggiore che nel passato. Se-
condo i risultati di un progetto di ricerca sulla democrazia
globale condotto da Philippe Schmitter, il numero dei Paesi
dove si svolgono elezioni ragionevolmente libere ¢ cresciuto
dai 147 del 1988 (alla vigilia del crollo dell’'Unione Sovietica)
ai 164 del 1995 e ai 191 del 1999 (Schmitter, comunicazione
privata, ottobre 2002). Se adottiamo una definizione pitu ri-
stretta di libere elezioni, i risultati sono pit ambigui: si regi-
stra un calo da 65 a 43 tra il 1988 e il 1995, quindi una cre-
scita a 88 casl.

Contemporaneamente, tuttavia, nelle democrazie consoli-
date dell’Europa occidentale, del Giappone, degli Stati Uni-
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ti d’America e in altre regioni del mondo industrializzato in
cui la democrazia & generalmente considerata come acquisi-
ta, e dove occorre impiegare indicatori meno grossolani del
suo stato di salute, la situazione & meno ottimistica. Un re-
cente rapporto della Commissione trilaterale — un organismo
selezionato di studiosi europei, giapponesi e americani —
giunge alla conclusione che non & tutto rose ¢ fiori nella de-
mocrazia di quei Paesi (Pharr e Putnam, a cura di, 2000). Gli
autori guardano alla questione innanzitutto in termini di di-
minuita capacita d’azione dei politici a causa della loro legit-
timita in calo progressivo a seguito della partecipazione sem-
pre piti scarsa alle elezioni. Avrebbero potuto ampliare la lo-
ro analisi prendendo in considerazione anche il problema del
pubblico che trova sempre pit difficile dare credito ai politi-
ci. Naturalmente, come i curatori sottolineano (Pharr, Put-
nam e Dalton, 2000), si puo interpretare la crescente insod-
disfazione della gente rispetto alla politica ¢ ai politici come
un segnale di salute della democrazia: ossia, un’opinione
pubblica politicamente matura ed esigente ha aspettative
maggiori dai suoi statisti rispetto alla generazione preceden-
te, pitt rispettosa. Oppure si pud argomentare che la gente
non si occupa di politica perché ¢ contenta dei risultati di ba-
se del governo e in ogni caso soddisfa la maggior parte dei
suoi bisogni grazie al mercato. In seguito esamineremo que-
sto argomento da vari punti di vista, ma anticipiamo qui una
conclusione: I'errore fondamentale & ritenere che, poiché la
maggior parte delle persone ha perso interesse per la politi-
ca, in qualche modo il potere politico tenda a svanire e nes-
suno Jo voglia o ne faccia uso.

Qui intendo definire la questione in termini differenti, in
termini dichiaratamente ideali, che servono ad innalzare il li-
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vello delle aspettative riguardo alla democrazia. 1 modelli
ideali, mentre non possono quasi mai essere realizzati piena-
mente, hanno uno scopo pratico nello stabilire un discrimi-
ne. I sempre valido e molto utile considerare la nostra con-
dotta in relazione a un ideale, cosi da poterla migliorare. E es-
senziale assumere questo atteggiamento verso la democrazia
piuttosto che quello piti comune, che consiste nel ridimen-
sionare le definizioni dell'ideale in modo che si uniformino a
cid che possiamo raggiungere senza particolare fatica: difatti
cosl si alimenta I'autocompiacimento e si annulla 'impegno
a identificare le forme in cui la democrazia viene indebolita.
Vengono in mente gli scritti dei politologi americani degli an-
ni Cinquanta, che adattavano la loro definizione di democra-
zia in modo da farla corrispondere alla prassi vigente negli
Stati Uniti e in Gran Bretagna, piuttosto che accettare qual-
che difetto nei sistemi politici dei due Paesi (p. es. Almond e
Verba, 1963) — un atteggiamento pitt consono alla ideologia
della Guerra fredda che alla analisi scientifica. Un approccio
simile domina il pensiero contemporaneo. Ancora una volta
per influsso degli Stati Uniti, la democrazia ¢ sempre piu
spesso definita come democrazia liberale: una forma storica
contingente, non un concetto normativo stabilito una volta
per tutte (vedi la trattazione critica di questo punto in Dahl,
1989; Schmitter, 2002). La democrazia liberale insiste sulla
partecipazione elettorale come attivita politica prevalente
per la massa, lascia un largo margine di liberta alle attivita
delle lobby, con possibilita assai pit ampie di coinvolgimen-
to soprattutto a quelle economiche, e incoraggia una forma
di governo che evita interferenze con I'economia capitalista.
Si tratta di un modello elitario scarsamente interessato al
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coinvolgimento di larghi strati di cittadini o al ruolo delle or-
ganizzazioni al di fuori dall’ambito economico.

La democrazia prospera quando aumentano per le masse
le opportunita di partecipare attivamente, non solo attraver-
so il voto ma con la discussione e attraverso organizzazioni
autonome, alla definizione delle priorita della vita pubblica;
quando le masse usufruiscono attivamente di queste oppor-
tunita; e quando le élite non sono in grado di controllare ¢
sminuire la maniera in cui si discute di queste cose. E ambi-
zioso pensare che un gran numero di persone partecipi con
vivo interesse al dibattito politico vero e proprio e concorra
a stabilire i programmi politici, anziché rispondere passiva-
mente ai sondaggi elettorali, e che si impegni consapevol-
mente nel seguire gli avvenimenti e le questioni politiche.
Questa nozione di democrazia & ben pit esigente rispetto a
quella di democrazia liberale.

L’accontentarsi delle richieste minimali della democrazia
liberale produce un certo compiacimento rispetto all’affer-
marsi di cio che io chiamo «postdemocrazia». In base a que-
sto modello, anche se le elezioni continuano a svolgersi e con-
dizionare i governi, il dibattito elettorale & uno spettacolo sal-
damente controllato, condotto da gruppi rivali di professio-
nisti esperti nelle tecniche di persuasione e si esercita su un
numero ristretto di questioni selezionate da questi gruppi. La
massa dei cittadini svolge un ruolo passivo, acquiescente,
persino apatico, limitandosi a reagire ai segnali che riceve. A
| parte lo spettacolo della lotta elettorale, la politica viene de-
cisa in privato dall'interazione tra i governi eletti e le élite che
rappresentano quasi esclusivamente interessi economici. An-
che questo modello, come I'ideale opposto, pitt ambizioso, ¢
di fatto un’esagerazione, ma nella politica contemporanea si
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possono ritrovare sufficienti elementi perché valga la pena

chiedersi dove si collochi la nostra vita politica su una scala

che va dal modello minimalista di democrazia a quello piu

ambizioso; e in particolare per stabilire in quale direzione

sembri muoversi tra questi due poli. La mia tesi & che ci muo-
'viamo sempre di pit verso il polo postdemocratico e questo
' spiega il diffuso senso di disillusione e disappunto per il li-
‘vello della partecipazione e per il rapporto tra la classe poli-
tica e la massa dei cittadini in molte, forse nella maggior par-
_ te, delle democrazie avanzate.

Se ho ragione su questo punto, i fattori che indicherd co-
me cause di questa tendenza serviranno anche a spiegare un
altro aspetto, che sta particolarmente a cuore ai socialdemo-
cratici e a chi sostiene 'egualitarismo politico. Nelle condi-

+zioni in cui la postdemocrazia cede sempre maggior potere
lalle lobby economiche, & scarsa la speranza di dare priorita a
,M.:.oﬁ:. politiche egualitarie che mirino alla redistribuzione del
‘potere e della ricchezza o che mettano limiti agli interessi piu
w potenti.

Inoltre, se la politica sta diventando postdemocratica in
questo senso, allora la sinistra e il centro vivranno una tra-
sformazione che sembra rovesciare molte delle conquiste ot-
tenute nel corso del XX secolo. In quell’epoca la sinistra e il
centro hanno lottato, in alcune fasi e in alcuni luoghi in forme
graduali ed essenzialmente pacifiche, altrove e in altre fasi op-
ponendosi a violenze e repressioni, affinché la voce della gen-
te comune fosse presa in considerazione negli affari dello Sta-
to. Queste voci sono destinate ad essere di nuovo strozzate, vi-
sto che i poteri economici continuano a sfruttare i loro stru-
menti per esercitare un’influenza, mentre quelli del derzos ap-
paiono indeboliti? Questo non comporta un ritorno puro e
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semplice alla situazione di inizio XX secolo, perché, pur muo-
vendoci nella direzione opposta, siamo in un momento stori-
co diverso e portiamo con noi I'eredita del nostro passato re-
cente. La democrazia piuttosto che un percorso circolare ha
compiuto una parabola il cui tracciato tocca due volte la stes-
sa altezza, una in fase ascendente e I'altra in fase discendente,
dopo aver superato il centro della figura. Questa immagine ¢
rilevante per molto di cid che dird pit avanti a proposito del-
le complesse caratteristiche della postdemocrazia.

Altrove (Crouch, 1999b) ho scritto sulla «parabola della
politica dei lavoratori» concentrandomi sull’esperienza della
classe operaia britannica. Mi riferivo a come, nel corso del
XX secolo, quella classe sia passata attraverso vari stadi: ini-
zialmente era una forza debole ed esclusa ma sempre piu nu-
merosa e insistente nel bussare alla porta della vita politica;
poi ebbe un breve momento saliente nella fase di affermazio-
ne del welfare state, dei keynesiani al potere e delle relazioni
istituzionalizzate fra le parti sociali; infine si ¢ ridotta a un
raggruppamento sempre pit scarno e disorganizzato ai mar-
gini della vita politica, mentre i traguardi raggiunti a meta del
secolo vengono smantellati. La parabola & piu evidente in
Gran Bretagna e forse anche in Australia: 'affermarsi del po-
tere politico della classe operaia in questi Paesi ¢ stato gra-
duale e massiccio, il declino particolarmente repentino. In al-
tri Paesi in cui l'affermazione & stata altrettanto graduale ed
estesa — innanzitutto i Paesi scandinavi — il declino & stato me-
no accentuato. 1 lavoratori nordamericani hanno ottenuto
conquiste meno rilevanti prima di un crollo ancor pit
profondo. Con qualche eccezione (p. es. Olanda e Svizzera),
nella maggior parte dell' Europa occidentale e in Giappone la

fase storica dell’ascesa & stata pit turbolenta e segnata da vio-
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lenze. I Paesi dell’ Europa centrale e orientale hanno avuto un
percorso diversissimo a causa delle distorsioni e deformazio-
ni arrecate dal comunismo ai movimenti dei lavoratori.

11 declino della classe operaia € solo un aspetto, per quan-
to importante, della parabola democratica. Le due questioni,
la crisi dell’egualitarismo e la banalizzazione della democra-
zia, non coincidono necessariamente. I sostenitori dell’egua-
litarismo potrebbero dire che per loro non conta quanto un
governo manipoli la democrazia, a patto che esso redistribui-
sca in modo pit equo la ricchezza e il potere nella societa. Un
democratico conservatore farebbe notare che alzando la qua-
lita del dibattito politico non necessariamente si migliorano
le politiche redistributive. Ma in un punto cruciale le due
questioni coincidono ed é su questo punto che intendo con-
centrare 'attenzione. Le mie tesi fondamentali sono queste:
mentre le forme della democrazia rimangono pienamente in
vigore — e oggi in qualche misura sono anche rafforzate —, la
politica e i governi cedono progressivamente terreno caden-
do in mano alle élite privilegiate, come accadeva tipicamente
prima dell’avvento della fase democratica; una conseguenza
importante di questo processo ¢ la perdita di attrattiva, sem-
pre pitt accentuata, da parte di argomenti a favore dell’egua-
litarismo. Un’implicazione di questo assunto ¢ che vedere i
mali della democrazia solo come colpa dei mass media e
dell’ascesa degli strizzacervelli o degli errori personali dei po-
litici significa ignorare che si stanno verificando processi ben

pit profondi.

La fase democratica

Una societa si avvicina probabilmente all’accezione piena di
democrazia, per come la intendo io, negli anni immediata-
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mente successivi alla sua affermazione o subito dopo una gra-
ve crisi del regime, quando I'entusiasmo per la partecipazio-
ne politica & massimo; quando molti gruppi e organizzazioni
di base diverse si impegnano insieme a definire delle priorita
politiche che corrispondano finalmente ai loro bisogni; quan-
do gli interessi di potere che dominano nelle societa non de-
mocratiche vengono presi in contropiede e messi sulla difen-

siva; e fintanto che il sistema politico non ha scoperto come
mnm:_,o e manipolare i nuovi bisogni. I movimenti politici e i
partiti popolari possono benissimo essere dominati da capi
tutt’altro che democratici nel modo di fare; ma quantomeno
sono soggetti alla vivace pressione di un movimento popola-
re, che a sua volta rappresenta in qualche modo le aspirazio-
ni della base.

Nella maggior parte dei Paesi dell'Europa occidentale e in
America settentrionale la fase democratica ¢ iniziata attorno
alla meta del XX secolo: poco prima della seconda guerra
mondiale negli Stati Uniti e nei Paesi scandinavi: subito do-
po in molti altri Paesi. A quell’epoca, non solo gli ultimi gran-
di movimenti di resistenza alla democrazia — fascismo e nazi-
smo — erano stati sconfitti in una guerra globale, era anche il
cambiamento politico a procedere di pari passo con un gran-
de sviluppo economico che rese possibile realizzare numero-
si obiettivi democratici. Per la prima volta nella storia del ca-
pitalismo, la salute generale dell’economia veniva vista in re-
lazione alla prosperita della massa dei salariati. Questa con-
vinzione venne chiaramente espressa nelle politiche econo-
miche associate alla dottrina keynesiana, come pure nella lo-
gica del ciclo di produzione di massa e consumo di massa in-
carnato nei cosiddetti modi di produzione fordisti. Nelle so-
cieta industriali che non divennero comuniste, venne rag-
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giunto un certo compromesso sociale tra interessi d’'impresa
lavoratrici. In cambio della sopravvi-

del capitalismo e clas
venza del sistema capitalistico e del generale acquietarsi della
protesta contro le diseguaglianze da esso prodotte, gli inte-
ressi economici impararono ad accettare certi limiti nell’uso
discrezionale del potere. La forza politica democratica con-
qoentrata a livello dello Stato nazionale fu in grado di garanti-
re il rispetto di questi limiti, in quanto le aziende erano in gran
M@m:n subordinate all’autorita degli Stati nazionali.

Questo modello di sviluppo si ¢ mostrato nella sua forma
pit pura nei Paesi scandinavi, nei Paesi Bassi e in Gran Bre-
tagna. Altrove si notano differenze significative. Anche se gli
Stati Uniti iniziarono il processo insieme ai primi con le gran-
di riforme del welfare negli anni Trenta, la diffusa debolezza
del movimento dei lavoratori americano portd a un generale
logoramento dei progressi iniziali nel welfare e nella politic:
delle relazioni industriali durante gli anni Cinquanta, benché
gli Stati Uniti restassero in linea di massima keynesiani
nell’approccio alle politiche economiche fino agli anni Ot-
tanta. La democrazia mvbaomm:_smz_,\.«_ dell’economia america-
na, basata su produzione di massa e consumo di massa, ave
va continuato a riprodursi. La Germania dell’Ovest, vicever-
sa, non si imbarco in una gestione keynesiana della domanda
sino alla fine degli anni Sessanta, ma ebbe relazioni tra le par-
ti sociali fortemente istituzionalizzate e, in pratica, un forte
Stato sociale. In Francia e in Italia il processo fu meno chia-
ro. Si verifico un’ambigua combinazione tra concessioni alle
richieste della classe operaia per rendere meno attraente il co-
munismo ed esclusione dai governi per i principali partiti de
lavoratori, poiché erano comunisti. La Spagna, il Portogallo
e quasi sempre la Grecia non entrarono affatto nella fase de-
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mocratica fino agli anni Settanta, quando vennero meno le
condizioni che avevano prolungato il modello postbellico.

L’alto grado di impegno politico di massa dei primi anni
del dopoguerra fu in parte conseguenza della ricostruzione
postbellica, un compito collettivo estremamente importante
¢, in alcuni Paesi, anche un effetto residuo del carattere col-
lettivo della vita in tempo di guerra. Questa situazione, in
quanto tale, non avrebbe potuto durare a lungo: le élite ap-
presero presto a manipolarla e a gestitla opportunamente. La
gente era delusa, annoiata o presa dagli affari quotidiani. La
crescente complessita delle questioni dopo il completamento
delle riforme iniziali rese sempre piu difficile tenersi infor-
mati, fare considerazioni intelligenti e persino capire da che
parte si stava.

Gli anni postbellici si rivelarono piuttosto ambigui. In
molti Paesi la forza inedita della politica democratica fu ac-
compagnata da una recrudescenza del conservatorismo. La
facile governabilita di molti popoli negli anni del dopoguer-
ra rafforzo probabilmente nelle élite la convinzione di poter
convivere con la democrazia e quindi contribui ad affermare

forme di democrazia che nei decenni precedenti sarebbero

 state impossibili. Tl revival conservatore fu in parte provoca-

to dal comportamento del regime sovietico, che rafforzo le
forze anticomuniste negli Stati Uniti, in Francia, Germania,
Italia e altrove; in parte dalla gratitudine popolare per il be-
nessere diffuso dal capitalismo tra le masse, un benessere sen-
za precedenti di cui godettero la maggior parte delle societa
occidentali negli anni Cinquanta da parte di generazioni che
avevano sperimentato in precedenza la guerra, la disoccupa-
zione di massa e, spesso, la dittatura. Gli osservatori politici

degli anni Cinquanta non sono propensi a descriverli come
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un momento di forte impegno democratico di massa, parla-
no piuttosto di apatia, fine dell'ideologia e godimento apoli-
tico del benessere.

Gli effetti di questi «fattori pacificanti» svanirono quando
una nuova generazione, piu sicura di sé, giunse a maturazio-
ne negli anni Sessanta esplodendo nel fenomeno general-
mente noto come «il Sessantotto». Tra studenti, lavoratori e
altri soggetti nacque una nuova esigenza di partecipazione e
impegno nella gestione della vita pubblica e del lavoro.
Nell’Europa occidentale, negli Stati Uniti e anche in alcune
parti dell'Europa centrale la fase democratica di meta secolo
viveva una «nuova stagione». Il crollo della soggezione poli-
tica provocato dall’avvento della democrazia di massa era sta-
to dunque rinviato fino ad allora. Vi furono effetti durevoli
sullo stile della politica e le modalita di relazione tra dirigen-
ti e masse. Tuttavia nuove profonde ambiguita erano conte-
nute anche in queste risposte, che stavano gradualmente
creando il fenomeno della postdemocrazia. Le due crisi pe-
trolifere degli anni Settanta misero fine alla crescita delle
aspettative postsessantottine di una democrazia partecipati-
va scevra da conflitti e fondata sul benessere, ¢ misero anche
a repentaglio la capacita del sistema keynesiano di gestire I'in-
flazione. Allo stesso tempo, la nascita dell’economia dei ser-
vizi e il declino dell'industria manifatturiera come fonte di
occupazione erano destinati a mettere in crisi il ruolo dei la-
voratori manuali nel sostenere il ciclo di produzione/consu-
mo e la democrazia di massa.

Gli effetti di queste vicende non furono uniformi nei vari
Paesi occidentali. Le implicazioni di quest’ultimo fattore in
particolare furono avvertite con molto ritardo in Germania,

4

Austria, Giappone e, in qualche misura, in Italia, dove I'in-
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dustria ha continuato a essere solida e a impiegare un cre-
scente numero di addetti pit a lungo che altrove. La situa-
zione era notevolmente diversa in Spagna, Portogallo e Gre-
cia, dove i lavoratori stavano appena iniziando a godere del-
la partecipazione politica che i loro cugini settentrionali ave-
vano sperimentato gia da vari decenni. Questo fatto sfocio in
un breve periodo in cui la socialdemocrazia sembro prender-
sl una vacanza estiva: 1 Paesi scandinavi e baltici che ne era-
no stati a lungo la roccaforte si spostarono a destra, mentre la
sinistra acquisto un ruolo significativo nei governi di molti
Paesi mediterranei. Fu tuttavia un breve interludio. Anche se
questi governi nel Sud dell’Europa fecero enormi passi avan-
ti nell’estendere il welfare, prima di allora minimo, nei ri-
spettivi Paesi (Maravall, 1997), la socialdemocrazia non riu-
sci a radicarsi in profondita. La classe operaia non acquisto la
forza che aveva accumulato altrove, al culmine del sistema in-
dustriale.

Le cose andarono anche peggio in Ttalia, Spagna e Grecia,
Paesi i cui governi furono coinvolti in scandali per corruzio-
ne politica. Alla fine degli anni Novanta ¢ divenuto chiaro che
la corruzione non era assolutamente limitata ai partiti di sini-
stra o al Paesi meridionali, ma era un aspetto diffusissimo del-
la vita politica (della Porta, 2000; della Porta e Mény, 1995;
della Porta e Vannucei, 1999). In effetti, la corruzione & un
indicatore evidente della scarsa salute della democrazia, poi-
ché segnala una classe politica cinica, amorale e avulsa dal
controllo e dal rapporto con il pubblico. Una triste lezione
impartita inizialmente dai Paesi dell’Europa meridionale e
subito dopo replicata in Belgio, Francia e talvolta in Germa-
nia e Regno Unito ¢ stata che i partiti di sinistra non erano as-
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solutamente immuni dal fenomeno che i loro movimenti stig-
matizzavano o che avrebbero dovuto stigmatizzare.

Gradualmente si ¢ verificata una certa convergenza via via
che i fattori principali di sviluppo dell’economia capitalista
esplicavano la loro influenza. Alla fine degli anni Ottanta laa
deregulation su scala globale dei mercati finanziari ha sposta-
to il centro della dinamica economica dal consumo di massa
alla Borsa. Negli Stati Uniti e in Gran Bretagna, prima, ma su-
bito dopo anche in altri Paesi, per effetto imitativo, la massi-
mizzazione del valore delle azioni & divenuta il principale in-
dicatore del successo di un’impresa economica (Dore, 2000);
mentre il dibattito su un’economia dalla ripartizione piti equa
procedeva a rilento. La partecipazione al reddito dei lavora-
tori rispetto al capitale, che era cresciuta costantemente per
decenni, comincio ad arretrare di nuovo ovunque. L’econo-
mia democratica era stata addomesticata di pari passo alla
politica democratica.

Gli Stati Uniti continuavano a godere della reputazione di
esempio globale di democrazia e, verso I'inizio degli anni No-
vanta, divennero di nuovo, come nel periodo postbellico, il
modello senza rivali per chi cercava dinamismo e modernita.

E tuttavia il modello sociale proposto ora dagli Stati Uniti ers
molto diverso da quello precedente. All’epoca, per la mag-
gior parte degli europei e per i giapponesi rappresentava un
compromesso proficuo tra un vigoroso capitalismo con élite
molto ricche da una parte e valori egualitari, forti sindacati e
stato sociale del New Deal dall’altro. T conservatori europei
avevano in sostanza creduto che non vi fosse spazio per uno
scambio fruttuoso tra loro e le masse, una convinzione che
condusse molti di loro a sostenere 'oppressione e il terrore

fascista e nazista nel periodo tra le due guerre. Quando que-
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sto approccio alle sfide popolari crollo con la guerra e I'igno-
minia, le loro aspirazioni si spostarono potentemente sul
compromesso americano fondato sulla produzione di massa.
Fu in questo modo, come anche grazie ai successi militari ot-
tenuti durante la guerra, che m: Stati Uniti diedero forma al-
la legittima pretesa di essere il campione mondiale della de-
mocrazia.

Durante
no ?.io:&.&dﬁzn. Lo Stato sociale era ridotto al minimo, 1

i anni di Reagan, pero, gli Stati Uniti mutaro-

sindacati marginalizzati, la distanza tra ricchi e poveri era di-
venuta pit simile a quella di Paesi meno avanzati mettendo
in dubbio I'associazione storicamente consueta tra moder-
nizzazione e riduzione dell'ineguaglianza (OECD, 1997).
Nel 2001 'Ocse ha stabilito che la percentuale di nordame-
ricani che vivono in condizioni di poverta endemica ¢ piu
elevata che in qualsiasi altro Paese dell’Europa occidentale,
mentre i soli che si avvicinano a quel livello sono Grecia e
Portogallo.

Fcco un esempio americano che le élite di ogni parte del
mondo, comprese quelle che stavano emergendo dal comu-
nismo, potevano accogliere a braccia aperte. Contempora-
neamente il concetto americano di democrazia era sempre
pitt simile a quello di un governo limitato entro un’economia
capitalista senza restrizioni con la riduzione della componen-
te democratica alle mere elezioni. Quanto le aspettative de-
mocratiche si siano ridimensionate si puo vedere dal com-
piacimento per la palese presenza di gravi brogli elettorali in
Florida durante le presidenziali del 2000, un risultato deter-
minante per la vittoria di George W. Bush, fratello del go-
vernatore della Florida. Il sentimento prevalente sembro es-

e che un risultato — qualsiasi risultato — era essenziale per
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ridare fiducia alle Borse e questo era pit importante che sta-
bilire quale fosse il reale verdetto della maggioranza.

Crisi della democrazia? Quale crisi?

Data la difficolta di sostenere una qualche forma di demo-
crazia che si avvicini al modello pit ambizioso, bisogna ac-
cettare come inevitabile il declino della fase democratica, fat-
te salve nuove fasi di crisi e cambiamento che consentano un
nuovo impegno o, il che & pit realistico in una societa in cul
sia stato raggiunto il suffragio universale, I'emergere all'in-
terno del sistema esistente di nuove identita in grado di mu-
tare le forme della partecipazione popolare. Come vedremo,
queste possibilita sono concrete e importanti. Per la maggior
parte del tempo, tuttavia, dobbiamo aspettarci una condizio-
ne di entropia della democrazia. Di seguito tentero di esami-
nare alcune delle cause pit profonde di questo fenomeno e
poi mi chiederd cosa possiamo fare. Prima di tutto, pero,
dobbiamo osservare pit nel dettaglio i dubbi che molti po-
tranno ancora nutrire a proposito della mia affermazione ini-
ziale, che cioé non tutto funziona nella democrazia attuale

Si potrebbe affermare chefla democrazia stia attualmente
vivendo una delle sue fasi pit splendide. Non solo i governi
eletti di cui si diceva all’inizio godono della massima esten-
sione, ma per avvicinarci a casa, nei cosiddetti Paesi avanza-
ti, si puo chiaramente sostenere che i politici sono meno ri-
veriti che mai e godono del minor tasso di rispetto acritico da
parte del pubblico e dei mass media. I governi e i loro segre-
ti sono sempre pitt spesso messi a nudo di fronte allo sguar-
do democratico. Vi sono richiami insistenti e spesso ascolta-
ti affinché i governi siano piu aperti,/vengono perorate rifor-
me costituzionali che li rendano responsabili di fronte al po-
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polo. Di sicuro oggi viviamo in un’epoca pizt democratica ri-
spetto a qualsiasi fase della democrazia nel terzo venticin-
quennio del XX secolo. I politici erano creduti e rispettati da
elettori ingenui e deferenti pit di quanto meritassero. Da una
parte possiamo dire che i politici odierni manipolano I'opi-
nione, ma da un altro punto di vista questo indica che i poli-
tici sono cosi preoccupati dalle opinioni di un elettorato com-
plesso e acuto da dover dedicare enormi risorse alla scoperta
di cid che quell’elettorato pensa con 'ansia di comportarsi di
conseguenza. Non ¢ forse un progresso nella qualita della de-
mocrazia il fatto che oggi i politici siano piti preoccupati ri-
spetto ai loro predecessori nel dare forma ai programmi po-
litici, cercando di prendere spunto da ricerche di mercato e
sondaggi d’opinione?

Questa visione ottimistica della democrazia attuale non ha
nulla da dire sulla questione fondamentale del potere delle
élite economiche, tema centrale dei successivi capitoli di que-
sto libro. Ma ¢’¢ una differenza importante tra duc concetti
di cittadino democratico attivo che sfugge alle teorie pit ot-
timistiche. B cittadinanza nell’accezione positiva quando
gruppi e organizzazioni di persone sviluppano insieme iden-
tita collettive, ne percepiscono gli interessi e formulano au-
tonomamente richieste basate su di esse che poi girano al si-
stema politico. E attivismo nell’accezione negativa, protesta
e accusa, quando lo scopo principale della discussione poli-
tica & vedere i politici chiamati a render conto, messi alla go-
gna e sottoposti a un esame ravvicinato della loro integrita
pubblica e privata. Questa differenza trova un parallelismo
stretto in due diverse concezioni dei diritti dei cittadini. I di-
ritti positivi tendono a sottolineare la capacita dei cittadini di
partecipare alla politica: il diritto di voto, il diritto di asso-

1. Perche «postdeniocrazias? 19

ciarsi ¢ organizzarsi, quello di essere informati al meglio. 1 di-
ritti negativi sono quelli che proteggono l'individuo dagli al-
tri e soprattutto dallo Stato: il diritto di citare in giudizio e il
diritto alla proprieta.

La democrazia ha bisogno di entrambi questi approcci al-
la cittadinanza, ma attualmente quello negativo & molto pit
al centro dell’attenzione. Un dato preoccupante, perché ov-
viamente ¢ la cittadinanza in positivo a rappresentare le ener-
gie creative della democrazia. Il modello negativo, con la sua
aggressione contro la classe politica, condivide con I'approc-
cio passivo alla democrazia I'idea che la politica sia essenzial-
mente un affare che riguarda le élite, soggette ad essere ac-
cusate e incolpate da una massa che sta a guardare e si arrab-
bia quando scopre che hanno commesso qualche errore. Pa-
radossalmente, ogni volta che consideriamo un disastro o un
fallimento risolto, in un modo o nell’altro, quando un pove-
ro ministro o funzionario é costretto a dimettersi, diventiamo
conniventi con un modello che considera il governo e la po-
litica come un affare riservato solamente a piccoli gruppi de-
cisionali d’élite.

Infine, potremmo mettere in discussione 'efficacia delle
mosse verso il «governo aperto», la trasparenza, 'apertura
all'indagine e alla critica che possono altrimenti essere viste
come il contributo al bene generale del neoliberismo nell’ul-
timo quarto del XX secolo, dato che attualmente quelle mos-
se sono contrastate dalle misure che rafforzano la sicurezza
dello Stato e la segretezza. Questa & la conseguenza di una se-
rie di circostanze. In molti Paesi c’é stato un aumento avver-
tibile della criminalita e della violenza, I'immigrazione dai
Paesi poveri verso i Paesi ricchi e 'arrivo di stranieri in gene-

rale hanno destato preoccupazione. Quest’ansia ha trovato
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un culmine simbolico nell’attentato suicida portato a termi-
ne dai terroristi islamici negli Stati Uniti 11 settembre 2001.
Da allora, negli Stati Uniti come in Europa, si & tornati a giu-
stificare il segreto di Stato e a rifiutare il diritto di mettere in
discussione le attivita dello Stato, mentre dall’altra parte ¢
cresciuto il diritto dello Stato a spiare la popolazione e vio-
lare i diritti recentemente acquisiti alla privacy. [ probabile
che in futuro molte delle conquiste relative alla trasparenza
dei governi fatte negli anni Ottanta e Novanta saranno revo-
cate, tranne quelle che sono essenziali agli interessi finanzia-

ri globali.

Alternative alle politiche elettorali

Prove a discapito della mia tesi secondo cui la democrazia si
starebbe indebolendo vengono dal vivace universo dei grup-
pi di pressione e dell'impegno per qualche causa, che sta cre-
scendo di importanza. Non incarnano forse un’accezione sa-
na e positiva di cittadinanza? C’¢ il rischio di concentrarsi
troppo sulla politica nel senso limitato della lotta di partito
ed elettorale, trascurando invece la creativita dei cittadini che
si svolge lontano da questa arena nel pit vasto ambito dei sin-
goli movimenti che lottano per una causa. Si potrebbe anzi
affermare che le organizzazioni a difesa dei diritti umani, dei
senzatetto, del Terzo Mondo, dell’ambiente e cosi via rap-
presentano una democrazia ben piu ricca, poiché ci consen-
tono di orientarci su cause specifiche, mentre la scelta di un
partito ci obbliga a sottoscrivere I'intero pacchetto. Inoltre,
la gamma degli oggetti d’azione disponibili ¢ molto pit este-
sa del semplice sostenere I'elezione dei politici. I moderni

mezzi di comunicazione, come Internet, rendono ancora piu
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facile ed economico organizzare e coordinare nuovi gruppi di
interesse.

E un argomento molto forte, che non mi trova del tutto in
disaccordo, e come vedremo nell’ultimo capitolo contiene al-
cune risposte all’ 7zpasse attuale. Tuttavia presenta anche dei
punti deboli. Dobbiamo innanzitutto distinguere tra I'attivi-
smo che persegue un programma essenzialmente politico,
cercando di ottenere dalle istituzioni pubbliche un’azione
concreta, un provvedimento legislativo, o un’intervento fi-
nanziario, e coloro che invece intervengono in prima perso-
na saltando a pie’ pari tutte le questioni tradizionalmente af-
fidate alla politica. (Naturalmente alcuni gruppi che fanno
parte della prima categoria possono anche agire direttamen-
te, ma non & questo che ci interessa qui.)

[ gruppi di interesse che si contrappongono a quelli
dell'impegno politico sono cresciuti considerevolmente negli
ultimi tempi. Questo ¢ in parte un riflesso delle difficolta che
sta vivendo la democrazia e del diffuso scetticismo sulle sue
capacita. Il fenomeno é tipico degli Stati Uniti, dove il disgu-
sto della sinistra per il monopolio esercitato sulla politica dai
potentati economici si unisce al rifiuto di un governo «gros-
so» da parte della destra, che preferisce celebrare le virta ci-
vili non politiche. Da notare, a questo proposito, la straordi-
naria popolarita tra i liberali statunitensi del libro di Robert
Putnam sulla societa civile La tradizione civica nelle regioni
italiane (Putnam, Leonardi e Nanetti, 1993), un resoconto
piuttosto idealizzato di come in varie zone d'Ttalia forti valo-
ri e prassi di cooperazione e fiducia all'interno di comunita si
siano sviluppati fuori dalla sfera statale. Gli studiosi italiani

sottolineano perd come Putnam trascuri il ruolo fondamen-
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tale dell’attivita politica locale nel sostenere questo modello
(Bagnasco, 1999; Piselli, 1999; Trigilia, 1999).

Anche nel Regno Unito si ¢ assistito a una crescita rile-
vante e diversiticata di gruppi di self help, reti di cooperazio-
ne, attivita assistenziali di quartiere e volontariato che cerca-
no disperatamente di colmare il vuoto lasciato dallo smantel-
lamento progressivo del welfare state. La maggior parte di
questi fenomeni sono interessanti, validi ¢ degni di nota. Tut-
tavia, proprio perché comportano un allontanamento dalla
politica, non possono essere citati come indicatori dello stato
di salute della democrazia, un concetto politico per definizio-
ne. Tanto ¢ vero che alcune di queste attivita possono svilup-
parsi anche in societa non democratiche, dove I'impegno po-
litico ¢ pericoloso o impossibile e dove lo Stato & particolar-
mente propenso all’indifferenza verso i problemi sociali.

Il secondo tipo di organizzazioni ¢ piti com plesso: campa-
gne e lobby con un preciso orientamento politico che, senza
cercare di influenzare o organizzare I'elettorato, agiscono di-
rettamente sulla politica governativa, La vitalita di questo ti-
po di gruppi attesta una societa liberale forte, che pero non
coincide con una derzocrazia forte. Dato che siamo ormai abi-
tuati all'idea di «democrazia liberale» come un tutt’'uno, ten-
diamo a non vedere che vi sono due elementi in azione. La
democrazia richiede una certa eguaglianza di massima nella
reale capacita di influire sui risultati politici da parte di tutti
i cittadini. Il liberalismo richiede opportunita libere, diversi-
ficate e vaste di influire su questi risultati. Queste due condi-
zioni sono correlate e interdipendenti. Di certo I'ideale pit
ambizioso di democrazia non pud svilupparsi senza un forte
liberalismo, ma le due cose sono differenti e in qualche mi-

sura persino in conflitto.
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La differenza & stata ben compresa nei circoli della bor-
ghesia liberale ottocentesca, acutamente consapevoli di una
tensione: pit si insiste sul criterio dell’eguaglianza di possibi-
lita politiche, piti ¢ probabile che vengano create norme e li-
mitazioni per ridurre I'ineguaglianza, mettendo a repentaglio
la rivendicazione del liberalismo di modalita di azione mol-
teplici e libere.

Facciamo un esempio semplice ma importante. Se non si
pongono restrizioni ai fondi che i partiti e i loro amici posso-
no usare per promuovere la loro causa e sul tipo di mezzi di
comunicazione e pubblicita che possono finanziare, & chiaro
che i partiti che godono di maggiori risorse finanziarie avran-
no maggiori probabilita di vincere le elezioni. Un tale regime
favorisce il liberalismo ma danneggia la democrazia, poiché
non crea un terreno di competizione uniforme come vorreb-
be il criterio egualitario. E il caso della politica statunitense.
Viceversa, se lo Stato finanzia i partiti, pone restrizioni alla
spesa per la campagna elettorale, impone dei limiti agli spot
televisivi, contribuisce a garantire I'eguaglianza di massima e
cosi sostiene la democrazia ma a spese della liberta.

Il mondo dei gruppi di interesse, dei movimenti e delle
lobby appartiene al campo politico liberale piuttosto che a
quello democratico, un campo in cui poche regole governa-
no le modalita per esercitare un’azione politica. Le risorse a
disposizione delle varie cause variano enormemente e siste-
maticamente. Le lobby che rappresentano interessi economi-
ci sono sempre di gran lunga avvantaggiate, per due diverse
ragioni. Primo, come sostenuto in modo convincente da
Lindblom (1977), un ex sostenitore del modello americano di
pluralismo poi deluso, gli interessi economici sono in grado
di minacciare i governi che, se non saranno ascoltati, non
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AVIANNO SUCCEssO N L:L settore, un fatto che a sua volta met-

te 4 re F:Em“ w: obiettivi di crescita economica sostenuti
dal governo stesso. In secondo luogo, possono controllare
enormi somme per finanziare la loro stessa attivita, non solo

perché sono ricchi in partenza, ma anche perché il successo
del loro gruppo ne aumentera i profitti: i costi sostenuti per
gestire la lobby costituiscono un investimento. Gli interessi
non economici di rado possono usare un argomento cosl po-
tente come il danno alla crescita economica; e il successo del-
la loro attivita lobbistica non portera un vantaggio materiale
(il che & vero, per definizione, di un interesse non economi-
co), percio i loro costi rappresentano una spesa, non un in-
vestimento.

Coloro che sostengono di poter lavorare meglio per, po-
niamo, un’alimentazione sana creando un’associazione che
faccia pressione sul governo e ignori la politica elettorale, do-
vrebbero ricordare che le industrie chimiche e alimentari
muoveranno corazzate contro le loro barchette a remi. Un li-
beralismo fiorente consente certo ad ogni tipo di causa, buo-
na o cattiva, di cercare uno spazio politico e rende possibile
una ricca gamma di forme di partecipazione pubblica alla po-
litica. Ma a meno che non sia compensato da una sana de-
mocrazia in senso stretto, si muovera sempre in modo distor-
to. Naturalmente, la politica elettorale dei partiti € massacra-
ta anche dalle diseguaglianze nel finanziamento prodotte dal-
la presenza di interessi economici. Ma questo dipende dal
arado di liberalismo cui & consentito di infiltrarsi all'interno
della democrazia: quanto pili viene garantito un terreno di
gioco equilibrato in materia di finanziamento dei partiti e ac-
cesso ai media, tanto piti & vera democrazia. D’altra parte, piu
le modalita del fare politica liberale si sviluppano mentre la
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democrazia elettorale si atrofizza, pitt quest’ultima diviene
vulnerabile a distorsioni e dis
la qualita democratica del governo. La vitalita del mondo

eguaglianze e piu si indebolisce

dell’associazionismo dimostra che esiste la potenzialita di ap-
prossimarsi all'ideale pit elevato di democrazia, ma questo
aspetto non pud essere valutato appieno finché non esami-
niamo ['uso che le forze postdemocratiche vanno facendo
delle opportunita offerte dalla societa liberale.

Argomenti analoghi si possono usare per respingere la te-
si neoliberale secondo cui i cittadini moderni non hanno pit
bisogno dello Stato come i loro predecessori; che sono pit
autosufficienti e pit capaci e desiderosi di raggiungere i _E.o
obiettivi attraverso I'economia di mercato; e che dunque ¢ ra-
gionevole che siano meno interessati alle questioni vor:mro
(p. es. vedi Hardin, 2000). Le lobby delle

mostrano di disinteressarsi all’'uso dello Stato per ottener

multinazionali non

vantaggi personali. Come dimostra I'attuale situazione degli
Stati Uniti, queste lobby insidiano da presso tanto lo Stato
non-interventista e neoliberale con spesa pubblica contenu-
ta, quanto il welfare state di manica piu larga. Insomima, pia
lo Stato rinuncia a intervenire sulle vite della gente conuune,
rendendole indifferenti verso la politica, piat facilmente le mul-
tinazionali possono mungere, pitt o meno indisturbate, la col-
lettivita. 1] mancato riconoscimento di questo fatto ¢ la prin-

cipale ingenuita del pensiero neoliberale

[ sintomi della postdemocrazia

Se usiamo solo due concetti — democrazia e non-democrazia
— non possiamo spingerci molto lontano nella discussione
sullo stato di salute della democrazia. L’idea di postdemo-

crazia ci aiuta a descrivere situazioni in cui una condizione di

Q
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noia, frustrazione e disillusione fa seguito a una fase demo-
cratica; quando gli interessi di una minoranza potente sono
divenuti ben pit attivi della massa comune nel piegare il si-
stema politico ai loro scopi; quando le élite politiche hanno
appreso a manipolare e guidare i bisogni della gente; quando
gli elettori devono essere convinti ad andare a votare da cam-
pagne pubblicitarie gestite dall’alto. Non é una situazione di
non-democrazia ma la descrizione di una fase in cui ci siamo
ritrovati, per cosi dire, sulla parabola discendente della de-
mocrazia. Molti sintomi segnalano che questo sta accadendo
nelle societa contemporanee avanzate, dimostrando che ci
stiamo dunque allontanando dall’ideale pit elevato di demo-
crazia per andare verso un modello postdemocratico. Per
proseguire questo discorso dobbiamo esaminare brevemente
['uso che si fa in generale del termine «post».

L'idea di «post» viene sbandierata con facilita nel dibatti-
to contemporaneo: postindustriale, postmoderno, postlibe-
rale, postironico. Nonostante cio pud avere un significato
molto preciso, in cui praticamente ci sia I'idea di una para-
bola storica in cui si muove cio a cui viene collegato il prefis-
s0 «post». Cio ¢ vero a prescindere dalla cosa di cui si parla,
per cui cominciamo a parlare in astratto di post-X. Il perio-
do 1 & pre-X, e avra certe caratteristiche associate con I'as-
senza di X. Il periodo 2 ¢ il culmine di X, in esso molte cose
ne sono toccate e trasformate rispetto allo stato corrente nel
periodo 1. Il periodo 3 & post-X. Questo comporta che qual-
cosa di nuovo sia venuto ad esistere e abbia ridotto I'impor-
tanza di X superandolo in qualche misura; alcune cose, quin-
di, avranno un aspetto diverso rispetto ai periodi 1 e 2. Tut-
tavia, X avra comunque lasciato il segno, in giro se ne ve-
dranno ancora tracce evidenti. Ancor pil interessante, il de-
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clino di X significhera che alcune cose iniziano di nuovo ad
avere 'aspetto che avevano nel periodo 1. I periodi «post» so-
no dunque presumibilmente molto complessi. (Se questa
spiegazione vi sembra troppo astratta, provate a sostituire
ogni occorrenza di «X» con «industriale» e avrete cosi un
esempio molto chiaro.)

La postdemocrazia puo essere considerata in questo mo-
do. Da una parte, i cambiamenti associati ad essa ci portano
oltre la democrazia, verso una forma di sensibilita politica pit
flessibile rispetto alle contrapposizioni che hanno prodotto i
pesanti compromessi di meta Novecento. In certa misura
siamo andati oltre I'idea di governo del popolo per sfidare
I'idea di governo tout court. Questo si riflette nel cambia-
mento di senso nel concetto di «cittadinanza» di cui abbia-
mo parlato prima: il crollo della deferenza verso il governo,
soprattutto nell’ approccio alla politica da parte dei mass me-
dia; 'insistenza sulla totale apertura da parte dei governi; la
riduzione dei politici a qualcosa di pit simile a bottegai che
legislatori, ansiosi di scoprire cosa vogliono i loro «clienti»
per restare a galla.

Il mondo politico, quindi, reagisce a sua volta alla posi-
zione subalterna e scomoda in cui questi cambiamenti mi-
nacciano di relegarlo. Incapace di tornare alle precedenti po-
sizioni di autorita e rispetto, incapace di discernere se non a
fatica le richieste che arrivano dalla popolazione, ha fatto ri-
corso alle ben note tecniche contemporanee di manipolazio-
ne politica, che gli assicurano la superiorita di conoscere
P'opinione del pubblico senza che questo sia in grado di con-
trollare il processo a proprio beneficio. Inoltre imita i meto-
di di altri mondi dotati di un’identita piti certa e sicura: I'in-
dustria dello spettacolo e la commercializzazione dei beni.
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Da questo emergono i noti paradossi della politica con-
temporanea: sia le tecniche per manipolare 'opinione pub-
blica sia i meccanismi per esporre la politica all’esame pub-
blico diventano sempre piu sofisticati, mentre il contenuto
dei programmi di partito e le caratteristiche della rivalita tra
partiti diventano sempre pitl vaghi e insulsi. Non si puo defi-
nire questo genere di politica non-democratica o antidemo-
cratica, perché proviene in gran parte dalla preoccupazione
dei politici verso la relazione con i cittadini. Ma allo stesso
tempo ¢ difficile attribuirle attributo di democratica, perché
moltissimi cittadini sono ridotti a una partecipazione mani-
polata, passiva e rarefatta.

E in questo contesto che possiamo comprendere le osser-
vazioni di certi esponenti di spicco del partito neolaburista
britannico a proposito dell’esigenza di creare istituzioni de-
mocratiche che vadano oltre I'idea dei rappresentanti eletti in
Parlamento, citando 1'uso dei focus group come esempio
(Mulgan, 1997). L’idea é assurda. Un focus group politico é
un piccolo gruppo rappresentativo di un campione sociale
del pubblico messo insieme da un istituto che lavora per
un’organizzazione, di solito un partito politico o il governo.
Al gruppo vengono date questioni da discutere e l'istituto os-
serva in che modo le opinioni siano influenzate dalla discus-
sione e la portata di certi elementi informativi. Come mezzo
per studiare il formarsi di vari punti di vista il processo & mol-
to interessante dal punto di vista accademico. Ma come si-
stema di formazione dell’opinione democratica & altamente
soggetto a manipolazioni, de haut en bas. 1l programma e le
informazioni sono completamente in mano agli organizzato-
ri: sono loro a scegliere i partecipanti, le questioni, il modo in
cui devono essere discusse e il modo di analizzare i risultati.

=
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Tuttavia i politici, in una fase postdemocratica, si confronta-
no con un pubblico confuso e passivo nell’elaborazione dei
propri programmi. E certamente comprensibile che debba-
no vedere un focus group come una guida pit scientifica alle
opinioni diffuse, rispetto agli strumenti rozzi e inadeguati dei
loro partiti di massa che affermano di essere la voce del po-
polo, I'alternativa fornita storicamente dal modello di demo-
crazia det movimenti dei lavoratori.

In potenza, tutti i componenti formali della democrazia
sopravvivono nella postdemocrazia, compatibilmente con la
complessita di una fase «post». Tuttavia, dovremmo aspet-
tarci di riscontrare qualche erosione nel lungo periodo, via
via che ci allontaniamo, scettici e disillusi, dal modello ideale
di democrazia. La reazione dell’'opinione pubblica statuni-
tense allo scandalo delle presidenziali del 2000 dimostra che
cio & accaduto. In Gran Bretagna ci sono prove di un esauri-
mento della democrazia sia tra i conservatori che tra i neola-
buristi nell’atteggiamento verso i governi locali, le cui fun-
zioni stanno gradualmente scomparendo con scarse reazioni
sia nelle istituzioni del governo centrale sia nelle aziende pri-
vate. Dovremmo aspettarci anche I'eliminazione di alcuni
puntelli fondamentali della democrazia e quindi un ritorno
ad alcuni elementi caratteristici della fase predemocratica
all'interno della parabola. La globalizzazione degli interessi
economici e la-frammentazione della restante popolazione
producono questo fenomeno, spostando I'asse politico da co-
loro che cercano di limitare le diseguaglianze di ricchezza e
potere a favore di coloro che desiderano riportarle ai livelli
predemocratici.

Alcune delle reali conseguenze di questo processo sono
gia verificabili in molti Paesi. Il welfare state diventa poco a
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poco residuale, destinato al povero bisognoso piuttosto che
parte dei diritti universali della cittadinanza; i sindacati ven-
gono relegati ai margini della societa; rorna in auge il ruolo
dello Stato come poliziotto e carceriere; cresce il divario tra
ricchi e poveri; la tassazione serve meno alla redistribuzione
del reddito; i politici rispondono in prima istanza alle esigen
ze di un pugno di imprenditori ai quali si consente di tradur-
re i propri interessi particolari in linee di condotta politica ge-

nerali; i poveri smettono progressivamente di interessarsi al
processo in qualsiasi forma e non vanno neppure a votare, tor-
nando volontariamente alla posizione che erano obbligati a
occupare nella fase predemocratica. Il fatto che gli Stati Uni-
ti, la societa oggi pitt orientata verso il futuro e in passato tra i
pionieri del progresso democratico, debbano anche esserc
quelli che mostrano con pitiforza questo ritorno al passato, si
spiega solo in termini di una parabola della democrazia.

Vi ¢ una profonda ambiguita nella tendenza postdemo-
cratica a un crescente sospetto nei confronti della politica e
al desiderio di sottoporla a regole ferree, di nuovo evidente

soprattutto negli Stati Uniti. Un importante elemento della
?J.m democratica erala richiesta popolare che il potere del go-
verno fosse usato per contestare le concentrazioni di potere
privato. Un diffuso cinismo nei confronti della politica e dei
politici, scarse aspettative nei confronti dei loro obiettivi, un
controllo ferreo del loro campo d’azione e del potere di cui
dispongono & dunque consono ai programmi di chi desider
tenere a freno lo Stato attivo sia nella forma di welfare state
che di Stato keynesiano, proprio per liberare e sottrarre alle
regole quel potere privato. Almeno nelle msQ.Qw occidentali,

L potere mu:z_mHO Nnon sottoposto a re €gC Lﬁ. era una caratteristi-
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ca delle societa predemocratiche quanto il potere statale non
regolamentato.
¢ Lapostdemocrazia di un contributo specifico anche al ca-
rattere della comunicazione politica. Tornando a considera-
re le g?m_..mo forme della discussione politica dei decenni tra
le due guerre e del dopoguerra, ¢ sorprendente constatare —
almeno nei Paesi anglofoni — quanto fossero simili i linguag-
gi e gli stili nei documenti governativi, nel giornalismo serio
o popolare, nei manifesti dei partiti e nei discorsi dei politici.
Certamente si notano differenze di lessico e complessita tra
un rapporto ufficiale rivolto alla comunita responsabile delle
politiche e un L:OELE:O a diffusione di massa, ma parago-
nate a oggi sono poca cosa. Oggi il linguaggio dei documen-
ti ufficiali & rimasto _:D o meno simile a quello di allora, men-
tre i giornali a larga tiratura e i programmi di partito sono to-
talmente diversi: di rado aspirano a una qualche complessita
di linguaggio o di argomentazioni. Chi sia abituato a questo
stile, dovendo improvvisamente accostarsi a un documento
ufficiale avrebbe serie difficolta a capirlo. I notiziari televisi-
vi, oscillando faticosamente tra questi due mondi, offrono
probabilmente un grosso servigio nell’aiutare la gente a col-
legare le due cose.

Le tribune politiche televisive dell'immediato dopoguerra
sembrano comiche se viste oggi; ma lo sono perché quelle
persone parlano il linguaggio normale delle conversazioni se-
rie con i vezzi e le stranezze che abbiamo tutti. Ci sembra stra-
no perché siamo abituati a sentire i politici parlare non come
persone normali ma con la t:lms tina e le affermazioni levi-
gate caratteristiche della loro categoria. Le chiamiamo «di-
chiarazioni alla stampa» e, avendole etichettate in tal modo,

smettiamo di pensare a quello che succede. Come per il lin-
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ma di comunicazione non somiglia né al linguaggio ordinario
dell'uvomo della strada, né al linguaggio utilizzato nelle di-
scussioni politiche vere e proprie. E pensato per rimanere
inattaccabile da parte di queste due grandi forme del discor-
so democratico.

Cio solleva diverse questioni. A meta Novecento la popo-
lazione era in media meno istruita di quella attuale: era in gra-
do di comprendere le discussioni politiche? Certamente
all’epoca si recava alle urne un maggior numero di persone
rispetto alle generazioni successive, in molti Paesi si acqui-
stavano regolarmente giornali scritti in un linguaggio piutto-
sto formale e per 1 quali si spendeva piu di oggi, in propor-
zione al reddito.

Ecco quello che ¢ poi successo. Presi di sorpresa dall’esi-
genza di democrazia e quindi dalla sua realizzazione, i politi-
ci nella prima meta del XX secolo si sono dati da fare a cerca-
re strumenti per rivolgersi al nuovo pubblico di massa. Per un
po’ & sembrato che solo demagoghi manipolatori come Hitler,
Mussolini e Stalin avessero scoperto il segreto del potere at-
traverso la comunicazione di massa. I politici democratici ve-
nivano posti su un livello del discorso grosso modo uguale al
loro elettorato per la goffaggine dei loro tentativi di rivolgersi
alle masse. In seguito I'industria pubblicitaria americana ini-
zid a sviluppare le proprie capacita grazie soprattutto alla
spinta delle emittenti commerciali: era nata la persuasione co-
me mestiere specializzato. A lungo il settore si dedico soprat-
tutto all’arte di vendere beni e servizi, ma la politica e altri
utenti della persuasione lo tallonavano da presso, ansiosi di as-

sorbire le innovazioni dell'industria pubblicitaria e di rende-
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re la loro attivita il pit possibile simile alla vendita, in modo
da poter trarre il massimo vantaggio dalle nuove tecniche.

Siamo talmente abituati a questo fenomeno da dare per
scontato che un programma di partito sia un «prodotto» e
che i politici tentino di «venderci» il loro messaggio, ma non
¢ affatto scontato. In teoria erano disponibili altri modelli ef-
ficaci di come parlare a un vasto numero di persone, tra cui
le prediche religiose, I'insegnamento scolastico e il giornali-
smo popolare serio. Un esempio particolarmente interessan-
te di quest’ultimo & dato dallo scrittore britannico George
Orwell, che si sforzo di fare della comunicazione politica di
massa una forma d’arte e qualcosa di profondamente serio
(per un resoconto particolarmente accurato di cio vedi Crick,
1980). Tra gli anni Trenta e Cinquanta il modello orwelliano
¢ stato considerevolmente imitato nel giornalismo popolare
britannico, ma oggi ne sopravvive ben poco. Il giornalismo
popolare, come la politica, inizio a modellarsi sulla pubbli-
cita: messaggi stringati che richiedono sforzi di concentra-
zione minimi; I'uso delle parole per formare immagini di alto
impatto anziché argomentazioni che facciano appello all’in-
telligenza. La pubbliciti non ¢ una forma di dialogo raziona-

le: non dimostra con delle prove, ma associa i suoi prodotti a
un insieme particolare di immagini. Non consente replica: il
suo scopo non & suscitare la discussione, ma indurre all’ac-
quisto. L’adozione dei suoi metodi ha aiutato i politici ad af-
frontare il problema della comunicazione di massa, ma non ¢
servita alla causa della democrazia.

Un politico potrebbe replicare a questa tesi che il model-
lo pubblicitario lavora semplicemente meglio di altre forme
di discorso. Se I'approccio pedagogico o la comunicazione
semplice ma intellettuale alla Orwell avessero operato altret-
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tanto bene, si sarebbero affrettati sicuramiente a usarli in al-
ternativa. Cid che non potremo mai sapere & come si sarch-
bero sviluppate le capacita di questi altri modelli, se avessero
ricevuto I'enorme apporto di risorse e professionalita riser-
vato al modello pubblicitario in virta del suo peso economi-
co. Sappiamo che, nel XIX secolo, la forma di comunicazio-
ne di massa in cui sono state devolute pit risorse, specie ncei
Paesi protestanti, & stata quella religiosa. I politici del XIX se-
colo e dei primi del XX usavano un tipo di discorso essen-
zialmente religioso, indipendentemente dal fatto di essere re-
ligiosi o laici. Tale forma decadde dall’uso politico quando il
discorso religioso stesso perse potere e risorse. Quella che
sembra la forma di comunicazione piu efficace in un dato
momento dipende in parte dal modo in cui le risorse sono sta-
te di fatto distribuite, consentendo maggiormente ad alcune
forme di perfezionare i loro punti di forza.

& Un altro aspetto del degrado della comunicazione politi-
ca di massa ¢ la crescente personalizzazione della politica
elettorale. Campagne elettorali interamente basate sulla per-
sonalita dei candidati erano caratteristiche delle dittature e
della politica elettorale in societa con un sistema partitico po-
co sviluppato e un dibattito politico scarso. Con qualche ec-
cezione sporadica (come Konrad Adenauer e Charles de
Gaulle) tale personalizzazione é stata molto meno diffusa nel-
la fase democratica; il suo ritorno massiccio di questi ultimi
tempi & un altro aspetto della parabola. La promozione delle
presunte qualita carismatiche del leader del partito, le foto e
ali spot della sua persona in pose adeguate e convincenti
prendono sempre piu il posto del dibattito sulle questioni e
gli interessi in conflitto. La politica italiana & stata a lungo im-

mune da questo fenomeno, fino al 2001, quando Silvio Ber-
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lusconi ha organizzato I'intera campagna elettorale del centro-
destra alle elezioni politiche attorno al suo personaggio, disse-
minando ovunque sue gigantografie opportunamente ringio-
vanite, in forte contrasto con lo stile assai pit partitocentrico
che I'Ttalia aveva adottato dopo la caduta di Mussolini. Inve-
ce di usare questo argomento per contrattaccare, 'unica ri-
sposta immediata del centro-sinistra ¢ stata identificare un in-
dividuo abbastanza fotogenico tra i suoi leader allo scopo di
imitare il piti possibile la campagna di Berlusconi.

Ancor pil esagerato ¢ stato il ruolo della personalita nella
campagna elettorale per le politiche olandesi del 2002, quan-
doPim Fortuyn non solo ha fondato un nuovo partito esclu-
sivamente attorno alla sua persona, ma '’ha addirittura chia-
mato col suo nome (Lz/st Pinz Fortuyn), con un successo cosi
strepitoso da andare avanti nonostante (o grazie al fatto che)
sia stato assassinato poco prima delle votazioni. Nel giro di
pochi mesi la formazione é pitt 0 meno crollata, anche perché
i partiti principali hanno assorbito parte del suo programma.
Il fenomeno Fortuyn ¢ allo stesso tempo un esempio di post-
democrazia e una specie di tentativo di reagire ad essa. Di-
mostrare la prima affermazione & facile: si fa uso di una per-
sonalita carismatica per sostenere un insieme vago e incoe-
rente di politiche che non riflettono alcun interesse articola-
to a parte il disagio per la massa di nuovi immigrati nei Paesi
Bassi; ci si rivolge a settori della popolazione che hanno per-
50 il loro senso originario di identita politica senza aiutarli a
trovarne una nuova. La societa olandese € un caso partico-
larmente lampante di rapida perdita di identita politica: non
solo, come la maggior parte delle societa dell’Europa occi-
dentale, ha subito una perdita di chiare identita di classe, ma

anche un calo brusco dell'importanza delle identita religiose,
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che fino agli anni Settanta svolgevano una funzione estrema-
mente importante nel consentire agli olandesi di individuare
la loro specificita culturale oltre che politica all'interno della
loro societa assai articolata.

Mentre alcuni di coloro che hanno tentato di dare forma
a un approccio «nuovo», «postidentitario», come Tony Blair
e Silvio Berlusconi, celebrano il declino di questi tipi di iclen-
tita, il movimento di Fortuyn esprime anche un’insoddisfa-
zione per la situazione generale. Gran parte della sua campa-
gna lamentava la perdita di «chiarezza» nelle posizioni poli-
tiche adottate dalla maggior parte degli altri politici olande-
si, che secondo lui (con buona approssimazione) tentavano di
risolvere i problemi della sempre minore chiarezza di profilo
dell’elettorato stesso facendo appello a una generica massa
media. Il tentativo di Fortuyn di puntellare il suo richiamo
all'identita sull’ostilita nei confronti degli immigrati non er:
un caso isolato: questa & diventata una caratteristica della po-
litica contemporanea quasi ovunque — un tema su cui torne-
remo in seguito.

Oltre a costituire aspetti della decadenza della discussio-
ne politica seria, il ricorso all'industria dello spettacolo qua-
le fonte di idee su come catalizzare 'interesse in politica, la
progressiva incapacita dei cittadini di oggi nel dare forma ai
loro interessi, la crescente complessita tecnica delle questio-
ni e il fenomeno della personalita si possono spiegare come
risposte ad alcuni problemi della postdemocrazia stessa. Seb-
bene nessuno di quanti lavorano in politica abbia intenzione
di abbandonare il modello di comunicazione basato sull’in-
dustria pubblicitaria, I'individuare casi specifici di quel mo-
dello, stigmatizzato nel gergo anglosassone corrente come

«spin» (deformazione), equivale a un’accusa di disonesta. 1
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politici hanno di conseguenza acquisito una reputazione di
profonda inaffidabilita come caratteristica personale. Stesso
esito comporta la crescente esposizione delle loro vite priva-
te allo sguardo dei media, con il biasimo, la protesta e I'inda-
gine che rimpiazzano 'essere cittadini in modo costruttivo.
La competizione elettorale assume la forma di una ricerca di
individui dotati di carattere e integrita — ricerca inutile per-
ché un’elezione di massa non fornisce dati su cui basare una
verifica di questo tipo. Quel che accade, viceversa, ¢ che i po-
litici promuovono un’immagine della loro rettitudine e inte-
grita, mentre i loro oppositori scavano ancor piti a fondo nel-
la loro vita privata alla ricerca di prove del contrario.

Esplorare la postdemocrazia

Nei capitoli seguenti esplorerd tanto le cause quanto le con-
seguenze politiche dello slittamento verso la politica postde-
mocratica. Le cause sono complesse. Ci si deve aspettare che
la democrazia al livello piti elevato generi confusione, ma sor-
ge la questione di cosa emerga per riempire il vuoto politico
che si viene a creare. Oggi la forza pit evidente in campo ¢ la
globalizzazione economica. Le grandi multinazionali hanno
spesso superato la capacita di amministrazione di singoli Sta-
ti nazionali. Se non apprezzano il regime fiscale o normativo
in un Paese, esse minacciano di trasferirsi altrove e gli Stati
entrano sempre pitt in competizione fra loro nella disponibi-
lita di offrire condizioni favorevoli, poiché hanno bisogno di
quegli investimenti. Semplicemente la democrazia non ha te-
nuto il passo con la corsa del capitalismo alla globalizzazio-
ne. Al massimo riesce ad amministrare certi raggruppamenti
internazionali di Stati, ma anche quello di gran lunga pit im-
portante, I'Unione Europea, & un goffo pigmeo a paragone




38 Postdenocrazia

con gli agili giganti delle multinazionali. E comunque la sua

o

L:m:ﬁu democratica, anche applicando standard minimi, ¢
scarsa. Prenderd in esame alcuni di questi temi nel capitolo
succe mm?d. in cui considereremo i limiti della globalizzazione
insieme all'importanza di un fenomeno distinto ma correla-
to: I'affermazione dell’azienda come istituzione, le sue impli-
cazioni per il meccanismo tipico del governo democratico e
quindi il suo ruolo nella curvatura della parabola.
afforzamento dell’azienda globale

Parallelamente al
dell’azienda in generale si & verificato un indebolimento
dell’importanza politica dei lavoratori comuni. Questo ritlet-
te in parte mutamenti occupazionali che saranno discussi nel
terzo capitolo. I declino dei mestieri all’origine delle orga-
nizzazioni del lavoro che guidarono I'ascesa di richieste poli-
tiche di massa ci ha lasciato con una @oﬂuo_;mmo:m frammen-
tata e politicamente passiva, che non ha creato organizzaz 7i0-
ni per dare voce alle sue esigenze. Ancor @_.ﬂ,_, il duclnadlslal-
stema keynesiano e della produzione di massa ha ridotto I'im-
portanza economica della massa popolare: la parabola della
politica legata alla classe operaia.

Questi Q::TEE -nti nella posizione ﬁo_:_f dei principa-
i gruppi sociali hanno importanti conseguenze per il rap-
porto fra partiti politici ed elettorato, C:nmS ¢ particolar-
mente rilevante per i partiti di sinistra, che storicamente han-
no rappresentato i gruppi ora respinti ai margini dell'intere
se politico; ma dato che molti problemi rignardano la massa
dell’elettorato in generale, la questione si rivela ben pit am-
pia. Modelli di partito creati per affrontare I'ascesa della de-
mocrazia sono stati trasformati gradualmente e impercetti-
bilmente in qualcos’altro, il partito postdemocratico. Questo

to del quarto capitolo.

¢ I'argome
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Molti lettori potranno obiettare che, specie riguardo al li-
vello della discussione nel quarto capitolo, mi occupo solo di
un mondo politico autoreferenziale. Ai cittadini normali in-
teressa che genere di persona passi nei corridoi della politi-
ca? Non si tratta soltanto di un gioco di corte privo di conse-
guenze sociali reali? Questa obiezione si puo respingere guar-
dando molte aree della politica dove si dimostra in che misu-
ra il dominio crescente delle lobby affaristiche sulla maggior
parte degli altri interessi abbia distorto la politica distributi-
va dei governi con conseguenze tangibili per i cittadini. C'e
spazio per un solo esempio. Nel quinto capitolo considerero
I'impatto della politica postdemocratica sui temi oggi rile-
vanti delle riforme organizzative del servizio pubblico —
un’area chiave per I'osservazione del processo e centrale nel
pubblico interesse

Infine, nel sesto capitolo mi chiedero se ¢’¢ qualcosa che
possiamo fare per contrastare le spiacevoli tendenze che ho
descritto.




