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'Segno e inferenza

1. Morte del segno?

Proprio nel volgere di secolo in cui la semiotica si è affero
mata come disciplina, si è assistito a una serie di dichiarazio­
ni teoriche circa la morte) o Ddmigliore dei casi, la crisi del
segno.

Naturalmente è procedimento corretto per una disciplina
mettere anzitutto sotto inchiesta l'oggetto che le è stato asse­
gnato dalla tradizione. Il termine greco Cl'T]p.t~O\l, sia pure me­
stricabilmente connesso a quello di "tEXIJ.1]p~P\l (che di solito
si traduce con 'sintomo') appare già come termine tecnico
nella scuola ippocratica e nella speculazione pannenidea; l'i­
dea di una dottrina dei segni si organizza con gli stoici; Ga­
leno usa il termine CI'T](.LEl.lù'ttX'i); e da quel momento, ogni
qual volta nella storia del pensiero occidentale si fa strada
l'idea di una scienza semiotica, comunque la si chiami, essa
viene sempre definita Come 'dottrina dei segni' [cfr. jakob­
son 1974; Rey 1973; Sebeok 1976; TodoroV'I977]. Sicco­
me però la nozione di 'segno' acquista significati spesso non
omogenei, è giusto sottoporla a critica severa (se non altro
nel senso kantiano del termine). Ma in questo- senso la no­
zione viene messa in crisi sin dal suo primo apparire."

Ciò che colpisce è invece che negli ultimi decenni questo
ragionevole atteggiamento critico abbia generato la propria
maniera. E cosi come si dice sia buona retorica iniziare un
corso di filosofia annunziando la morte della filosofia, o un di­
battito di psicanalisi annunziando la morte di Freud (e la
pubblicistica culturale odierna abbonda di tali steli mortua­
rìe), ecco che è parso utile a molti esordire in semiotica an­
nunziando la morte del segno. Siccome questo annunzio è
raramente preceduto da una analisi filosofica del concetto o
da una sua ricostruzione in termini di semantica storica, si
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condanna a morte qualcosa sprovvisto di carta d'identità; in
modo che spesso è facilefar risorgere il morto cambiandogli
solo il home.

D'altra parte questo accanimento moderno cont ro il se­
800 altro non fa che ripetere un rito antichissimo . 11 segno
è stato sottoposto nel corso degli ultimi duemil acinquecento
anni a una sorta di cancellazione silenziosa. Il progetto di
una scienza semiotìca ha attraversato i secoli : sovente sotto
forma di trat tazioni organiche (si pensi all'Organon di Lam­
be n . a Barone, a Pe irce, a Marti s o a H jelmslev): piu spesso
come serie di accenni sparsi all 'in terno di discussioni piu geo
nerali (Sesto Empirico, Agostino o Husserl]; talora sotto for­
ma di espli citi preannurui, auspicando un lavoro da. compie­
re, e come se tutto il lavoro compiuto sino ad allora fosse da
ripensare in chiave semiotica (Locke e Saussure). Di tutte

. queste trattazioni, accenni , preannunzi si trova scarsa traccia
nella storia della filosofia, della linguistica o della logica, co­
me se si trattasse di esorcizzare un fantasma. Il problema vie­
ne presentato, quindi eluso. Eludere non vuole dire elimi­
nare in quanto presenza , vuole dire tacere come nome (e
quindi come problema a sé): si usavano segni e se ne costruì­
vano grammatiche per produrre discorsi, ma si riluttava a
riconoscere come discorso filòsc fico una scienza dei segni. In
ogni caso le grandi storie manualistiche del pensiero taccio­
no ogni qual volta un pensatcre del passato ha pa rlato.

Di qui la marginalità della semiotica, almeno sino a que­
sto secolo. Poi si è avuta l'esplosione di un interesse altre t­
tanto ossess ivo quan to il silenzio che l'aveva preceduta. Se
l'Ottocento evoluzionista aveva guardato a tutti i problemi
sotto specie biologica, l'Onocen to idealista sotto specie sto­
rica. il Nov ecento sotto speci e psico logica o fisicll,la seconda
metà di qu esto secolo ha elaborala uno «sguardo. semiodco
totalizzante, sussumendo sono specie semiorica anche i pro­
blemi dell a fisica, della psicologia, della biologia e della storia .

T rionfo del segno, cancellazione di una cancellazione mìl­
lenacia? Pare di no, perché è proprio da questo punto in
avanti che (mentre Hobbes o Leibniz, Bacone o Husserl ,
parlavano dei segni senza complessi), molta della semiotica
odierna sembra essersi prefissa il compito di sancire la 6.ne
del proprio oggetto.

-

a. l segni di mitI ostinazione,

Indifferente alle discussioni teoriche, tuttavia. il parlare
quotidiano (e i dizionari che ne registrano gli usi) si è osti.
na to a usare nei modi pi ù vari la nozione di 'segno'. Anche
uoppo. Un fenomeno del genere merita qualche attenzione .

2 . 1. I nferenze naturali .

Si trova anzitutto un blocco di usi linguisticiper OJi il se­
gno è 'accenno palese da cui si possono trarre deduzioni ri­
guardo a qualcosa di latente ' , In tal senso si parla di segno
per sintomi medici ,' indizi criminali o atmosferici ; si usano
espressioni come 'Dar segno d'impazienza', 'Non dare segni
dì vita', 'Mostrare i segni della gravidanza', 'Dar segno di
non voler smettere'. Ancora, vi sono segni premonitori, i se­
gni di sciagura, i segni della venuta dell'Anticristo ... L'orina
in esame era detta anticamente 'segno' e Sacchetti commenta
in proposito: «Costui porta non il segno, ma un diluvio di
orina al medico ». Il che fa pens are a un rapporto sineddo­
cbìco,come se il segno fos se una part e, un aspetto, una man i­
festazi one periferica di qualcosa che non si mostra nella pro­
pria interezaa ; latente dunque, ma non del tutto. perché di
questo icebe rg emerge almeno la punta. Oppure il rapporto
pare metonimico, dato che j dizionari parlano di segno anche
per cqualunque traccia e impronta visibile lasciata da un coro
po su una superficie •. Spia di un contatto, dunque, ma spia
che.attraverso la propria forma rivel a qualcosa dell a for ma
dell' imp ressore. Ala tali segni, oltre a rivelare la natura del­
l'im presso re. possono diventare contrassegni dell 'oggetto im­
P~. come accade per lividi, graffi e cicatrici(~ parti.
colari). E appartengono in.6ne a quest a categoria i res ti, le
rovine , i segni di una antica grandezza, di installazioni umane
o di floridi commerci dd passato . '

In tutti questi casi non importa che il segno sia stato emes­
so COn intenzione e che sia il risultato di una emissione urna.
na . Può essere segno qualsiasi evento naturale, tanto che
Morris [1938, trad. it. p. 31] nel tentare una «fondazione
della dottrina dei segni» asseriva che « qualcosa è segno solo
perché viene interpretato come segno di qualcosa da qualche



interpre te» e che. lasemiotica, quindi, non ha a che fare con
lo studio di un tipo di oggetti particolari, ma 000 gli oggetti
o rdinari in quanto (e solo in quanto) partecipano al processo
di semiosì». - .

Ciò che tuttavia pare caratterizzare questa prima categoria
di segni è il rapporto -dello stare per si regga su un mecceni­
SOlO inferenziale: se rosso di sera, aUora bel tempo si spera.
f: il meccanismo dell 'implicazione filoniana: p o q. È a que­
sta categoria di segni che pensavano gli stoici quando affer­
mavano che il segnoè «una proposizione costituita da una
connessione valida e rivelatrice del conseguente» [Sesto Em­
pirico, Contro i matematici , VIII , 24' ] ; Hobbesquando de­
finiv a il segno «l 'e vidente antecedentedel conseguente. e al
contrario, il conseguente dell'antecedenre, quando le mede­
sime conseguenze sono state osservate prima; e quanto piti
spessosono state osservate, men o ince rto è il segno» [ l...t'tIia­
lano, I . 3] ; Wo1ft quando lo definiva come «un ente da cui
si inferisce la presenzao l'esistenza passata o futura di un el-
tre ente» [On /d ogitl , § 9.P). .

2 .2 . Equivalenze arbitrarie .

Il linguaggio comune circoscrive però anche ima seconda
categoria, quando dice 'Fare un segno di saluto', 'Offrire un
segno di stima', ' Esprimersi a segn i'. Il segno è un gesto,
emesso con intenzione di comunicare, ovvero per trasferire
un a propria rappresentazione o stato interno a un altro es­
sere. Naturalmente si presume che, perché il trasferimento
abbia successo , una certa quale regola (un codice) abil iti sia il
mittente sia il ricevente a intendere la manifestazione in uno
stesso modo. In ques to senso sono 'riconosciuti come segni
le bandierine e i segnali stradali , le insegne, i marchi, le eti­
chette, gli emblemi , i colori araldici, le lettere alfabetiche. I
dizionari e il linguaggio colto debbono a questo punto accon­
sentire a riconoscere come segno anche le parole ovvero gli
elementi del linguaggio verbale. L'uomo della strada ricono­
sce le parole come segni solo con una certa fatica; nei paesi
di lingua anglosassone il termine sign fa subito pensare alla
gesticolazione dei sordomuti (detta sign ianguage), non alle
manifestazioni verbali . Tuttavia la logica vuole che se è se­
gno un cartello indicatore lo sia anche una parolao un enun-
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cisto. In tutti i casi qui esaminati sembra che il rapporto fra
l'diquid e ciò per cui esso sta sia meno avventuroso che per
la prima catego~a. Questi segni sembrano essere espressi
no n dal rapporto di implicazione ma da qu ello di equivalenza
(p - q. Donna_lemm~ o woman; donna e animale umano. > ,
femmina, adulto) e inoltre dipendere da decisioni arbitrarie.

2., .J;>iagrammi.

A turbare la chiara opposizione fra le due categorie prece­
denti, ecco che si parla anche di segni pe r quei cosiddetti
'simboli' che rappresentano oggetti e relazioni astratte, come
le formule logiche, chimiche , algebriche, i diagrammi. An­
ch'essi paiono arbitrari come i segni di second a categoria,
eppure manifestano una sensi bile differenza. Infatt i con la
parola Idonnal, se si altera l 'ordine delle let tere non si rico­
nosce piu l'espressione, e se invece la si scrive o la si pronun­
zia ne i modi piu diversi (in rosso, in lettere gotiche, con ac­
cento regionale) le variazioni dell 'espressione nOD modifica­
no la comprensione del contenuto (alme no a un primo e piu
elementare livello di significa.zione). Al contrario , con una
formula di stru ttura o con un diagramma le operazioni che si
compiono sull 'espressione modificano il conten uto; e se que­
ste operazioni sono compiute seguendo certe regole , il risulta­
to dà nuove informazioni sul contenuto. Alterando le linee di
una carta. eopografica è possibil e pronosticare l'assetto possi­
bile del territorio corrispondente; inscri vendo triangoli in un
cerchio si scoprono nuove proprietà del cerchio . Questo av­
viene perché in questi segni esistono corrispondenze punto a
punto tra espressione e contenuto : sicché sono di soli to ar­
birrari, ma contengono elementi di motwetiane. Di conse­
guenza i segni di terza categoria, pur essendo emessi da es­
seri umani e con intenzione di comunicare, sembrano ebbe­
dire al modello dei segni di prima categoria : p e q. Non so­
no , come i primi , naturali..ma sono detti ' iconici' o 'anale­
gici' . .

2·4. Disegni.

Strettamente affini a qu esti, ecco che il dizionario ricono­
sce come segni (e il parlare comune acconsente chiamandoli

-
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tdise~i') «qualunque procedimento visivo che riproduce gli
oggetti concreti, come il disegno di un animale per comuni­
care l'oggetto oil concetto corrispondente• . Cosa accomuna
il disegno e il diagramma? Il fatto che su entrambi si posso­
no operare trasformazioni a fini prognostici: disegno i baffi
sul mio ritratto e so come apparirò se mi lascerò crescere i
baffi. Cosa li divide? Il fatl o (cerio solo.appa ren te) che il dia­
gramma risponde a regole precise e codifica tissime di produ­
zione. mentre il disegno appare pio 'spontaneo' , E che il dia­
g.ramma riproduce un oggetto astratto, mentre un disegno
riproduce un oggetto concreto. Ma non è sempre vero : gli
unicorni dello stemma reale inglese stanno per un 'as trazione.
per un oggetto fittizio. al massimo per una classe (immagina­
ri a) di animali. D 'altra parte Goodman [ :1: 968] discute a lun­
go sulla difficile differenza tra una immagineumana e una im­
magine di un dato uomo. Dove sta la differenza? Nelle pro­
prietà intensìonali del contenuto che il disegno riproduce , o
nell'uso estensionale che si decide di fare del disegno? Il
problema è giàpresente (e non del tutto risolto) nel e ra/ilo
platonico. .

2.5. Emblemi.

T~travja l'uso com une chiama segni anche quei disegni
che riproducono qu alcosa , ma in forma stilizzata rosi che
000 importa tanto riconosce re la cosa rappresentata, quanto
un conte nu to ' altro' per cui la cosa rappresentata sta. La ero­
ce , la me:zza.luna, la falce e il martello, stanno per il cristiane­
simo , l'islernismo, il comunismo. Iconici perché come dia.
gran:~ e disegni sopportano manipolazioni dell'espressione
che incidono sul con ten uto ; ma arbitrari quanto allo sta to di
cetacresizaazione li. cui ormai sono pervenuti. La voce comu­
ne li chiama 'simboli', ma nel Senso opposto in cui sono sim­
boli le formule e i diagrammi. I diagrammi sono aperti a
molti usi , ma secondo regole precise, la croce o la mezzaluna
sono emblemi che rinviano a un campo definito di significati
indefiniti.

2.6. Bersagli.

• Infine, ii Iin~~o com~ne par!a ,di 'Colpire nel segno',
Mettere .a segno , Pas sare il segno , Fare un segno d ove si

deve tagliare' . Segni come 'bersagli' , termino 4Ii quae,da ma ­
re come riferimento in mododa procedere ' per 610 e per se­
~~'._ L'aJiquiJ, in qu esto caso, piu che stere per, sta onde
indinzzare una operazione; non ~ sosti tuzione, è istruzione.
In tal senso è segno per ii navigante la Stella Polare . La strut­
tu!a~ rinvio è del tipo Icfe reneìale, ma con qu alche rom­
plicazione: se ora p, e se quindi farai a, allora otterrai q.

3· l ntensione eiestensione. .

T roppe cose sono segno e troppo diverse tra loro. Ma in
questa ridda di omonimie si instaura un altro equivoco. Il
~ è «res, preeter speciem quam Ingerit sensibus, aliud
aIiqul~ ex se: f~ens in cogitationem venire » [Agostino, De
dcctrma c.hrist~ana, II, I,I] o, come altrove lo stesso Agosti~
no suggeri sce, qualcosa con cui si indi cano oggetti o stati del
mondo ? II segno è art ificio Intensionale o estensionale? '

Si cerchi ora di analizzare un caratteristico intrico sernio­
ricc ".Una bandiera rossa con falce e martello equivale a co­
murusmo (p _ q) . Ma se un tele reca una bandiera rossa con
falce e martello , allora è p~bilmente un comunis ta (p c q ).
Anco~a : 51 supponga che IO asserisca !A casa ho dieci gatli!.
Qual e il segno? La parola /gatti! (felini domestici), il conte­
~u~o globaI~ ~l'e?,un.ciato (nella mia dimora ospi to dieci fe­
lini domesticil . il riferimento al fatto che si dà il caso che esi­
s t~ nel m~nd.o de~'espe!i~ reale una casa specifica do ve
esistono dieci gatti specifici? O non ancora il /lilla che se a
casa ho dieci gatti, allora debbo avere spazio sufficiente al­
lora è difficile che possa tenere anche un cane, e allora sono
uno zoofilo?

Non basta, ma in tutti questi casi è segno l'occorrenza con.
cre ta o il tipo astratto? L'emissione fone tica -rgallo] o il mo­
dello fonologico e lessicele Igattoj? Il fat to che io abbia hic
et nunc di~i gat~.a ca~a (da cui tutte le ìnferenze possibili)
o la classe di tutti I fatti di questa natura, per cuichiunque e
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comunque abbia a casa dieci gatti darà segno di zoofilia e del­
Iadifficoltà di tenere un cane?

[n questo labirinto di problemi sembrerebbe davvero 0p­
portuno eliminare la nozione di segno. Al di là di u na fun­
zione di stare per. tutte le altre identità scompaiono..L'unica .
cosa che pare rimanere fuori discussione è l'attività di signi­
ficazione. Pare comune agli umani {e la zoosemiotica discute
se questo non accada anche a molte specie animalij-produrre
even ti fisici - o avere la capaci tà di produrre classi di eventi
fisici-che stanno in sosti tuzione di altri eventi o entità , fisici
e no. che gli umani non sono in grado di Produr re nell 'atto
deUa significazione. Ma a questo punto la nat ura di questi
aliquid e il modo dello stare per, nonché la na tura di ciò a
cui si rinvia, si frangerebbero in una molteplicità Irrìcompo­
nibile di artifici. I processi di slgni ficaaione sarebberç l'ar ti­
fido indefinibile che gli esseri umani, nella loro impossibilità
di avere tutto il mondo (reale e possibile) a portata di mano,
metterebbero in opera per sopperire all'assenza-dei segni .

Conclusione affascinante ma 'letteraria'. Essa sposterebbe
solo il problema : come funzionano infatti i processi di signi­
ficazione? E sono tu tti della stessa natu ra? La discussione
sulla morte del segno vette sulla difficoltà di rispondere a
questo problema senza che la semiotica possa cos truirsi un
oggetto [teoretico] in qualche modo definibile .

4 . 11 soluzioni elusive.

Taluni affermano che il te rmine 'segno' si addice alle: en­
tità linguistiche, convenzionate, emesse o emettibili intenzio­
nalmente al fine di comunicare, e organ izzate in un sistema
descrivibile secondo precise categorie (doppia articolazione ,
paradigma e sintagma , ecc.). Tutti gli altri fenomeni che non
siano sussumib ili sotto le categorie della linguistica (e che
delle uni tà linguistiche non siano chiari succedanei) non sono
segni . Saranno sintomi , indizi, premesse per inferenze posai­
bili, ma sono di pertinenza di un'alt ra scienza [Segre 1969, ­
p . 43]. Altri prendono una decisione analoga, ma ritengono
l'altrascienza piu generale della linguistica, che in qualche
modo comprende. Malmberg [1977, p. 21] per esempio deci­
de di chiamare 'simbolo' ognielemento che rappresenti un'al-

Dr

tra rosa e di riservare il termine ' segno' «alle unità che come
i segnide1linguaggio, sono doppiamente articolate e chedeb­
bono la loro esistenza a un atto di signi/icllv one.. (dove 'si.
gnificezione' sta per comunicazione intenzionale). Tutti i se­
gni sono simboli ma non tut ti i simboli SODO segni . La deci­
SIODe, moderata, lascia tu ttavia indeterminato Il ) in che mi.
sura i segni siano apparentabìli ai simboli, e h ) quale scienza
deb?a studiare i simboli e sulla base di qu ali categori e. Incl­
tre In questo con testo DOn viene chiarita la diflerenza tra
estensione e Imensione, anche sesi presuppone che la scienza
deisegni sia di natura in tensionale.

Talota la distinzione delle aree viene proposta con intenti
ep istemologici pìu radicali . Si veda questo in tervento di Gil­
bereHa~: .« I~ fumo significa (mellns) il fuoco e la parola
combustione SIgnifica fuoco, ma non nd medesimo senso di
significlI. La parola significare è ambigua. Dire che.il fumo
significa il ~uOOO'è dire che il fumo è un sintomo, un segno,
una ~dica~lO,?e, una prova dci fuoco. Direche la parola com­
bustione ~l~ca fuoco vuole dire che la gente usa quella pa .
rolaper Significare fuoco. Inoltre non vi è un senso ordinario
de~a. parola signi~care in cui l'immagine di un uomo signifi­
ch!-sia U:'J ~om? saa quell'uomo. Ciò suggerisce che la teoria
del segni di Peirce comprende almeno tre soggett i abbastan­
za. diveni: una teoria dd significa to inteso (ill/ended m~an.
i'!g),~ t~ria della prova e una teoria della rappresenta.
none pntonca.Non vi è alcuna ragione per cui si debba pen­
sare~ queste teo r:ie abbiano principi comuni » [1977, p.
131. L argomento di Harman una anzit utto contro la con­
s~etu?IDe linguistica: perché la gente, da-più di duemil a ano
m, chiama segni fenomeni che dovrebbero essere suddi visi in
tr:e gruppi di versi ? Harman potrebbe rispondere che si tratta
di un.no.rmale caso di omonimia, cosi come la pa rola ibacbe­
lorl SJ~ca laureato di primo livello, paggio di un cavaliere ,
maschio adulto non sposa to e foca che non si accoppia du­
~ante la stagione ~~~.ri: Ma un filosofo dd linguaggio
~tetess~to ~~ USI Iingu ìstici do vrebbe interrogarsi proprio
sulle ~aglorn di queste omonimie. ]akobson ha suggerit o che
un uruco nucleo semanticc profondo costituisca la base della
?ppa~e?te omonimicità di Ibachelorl: si tratta di quattro casi
In C1:II il sogget to non è arrivare al compimento del proprio
cutn eulum , sociale o biologico che sia. Qual è la ragione se.
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ma ntica profonda della omonimicità di fsegno/? In secondo
luogo l'obiezione di Barman urta contro il consensus gen­
tium della tradizione filosofica. Dagli stoici al medioevo. da
Lockea Peirce, da HusserJ li Wittgenstein, non solo si è cero
cato il fondamento comune fra teoria del significato lingui­
stico e teoria della rappresentazione 'pittorica', mi anche
quello fra teoria del significato e teoria dell'inferenza .

Infinel'obiezione urta contro un istinto filosofico che non
si può meglio definire me nei termini in rei Aristotele parla
delI a 'meraviglia' che spinge gli uomini a filosofare . {H o a ca­
sa dieci gatti!: lo si è detto , il signifiça(Q è il contenuto che
viene comunicato (intenJed meaning ) o il fatto che ho dieci
gatti (da cui inferi re altre mie proprietà) ? Si può rispondere
che il secondo feno meno non ha nulla a che vedere con il si­
gnificato linguistico, e appartiene all'universo delle prove
che si possono articolare usando i 'fa tti che le proposizioni
r appresen tano. Ma l'antecedente evocato dal linguaggio è
davvero cosi facilm ente separabile dal linguaggio che lo ha
rappresentato? Quando si affronterà il prob lema del C1'TIULcv
stoico si vedrà quanto sia ambigua e indistricabile la relazio­
ne che inte rcorre tra un fatto, la proposizione che lo rappre­
senta e l'enunciato che esprime quella proposizione . In ogni
caso ciò che rende i due problemi cosl difficilmente districa­
bili è proprio il fan o che in entr ambi l casi aJiquiJ stai pro
miquo. <1le il modo dello SltJT~ per muti , non toglie che ci si
trovi di fronte a una singolaredialettica di presenza e assenza
in entrambi i casi. Non sarà questa una ragione sufficiente
per chiedersi se un meccanismo comune , per profondo che
sia , non presieda a entrambi i fenomeni?

Un tale ha all'occhiello un distintivo con una falce e un
martello. Si è di fronte a un caso di ' significato inteso' (quel
tale vuole dire che è comunista), di rappresentazione pit to­
fica (quel distintivo rappresenta ' simbolicamente' la fusione
tra operai e contadini) o di prova. inferenziele (se porta quel
distintivo, allorll è comunista)? Lo stesso evento rientra sot­
to l'egida di quelle che per H annan sono tre teorie diverse.
Ora è vero che UDO stesso fenomeno può essere oggetto di
teorie diversissime : quel distintivo ricade sotto la sfera dell a
chimica inorganica per la mater ia di cui è fatto, della fisica
in quanto soggetto alla legge di gra vità . della merceologia in
quanto prodotto industriale commerciabile. Ma nel caso

•

in esame esso è contemporaneamente oggetto delle tre (sup­
poste) teorie dd significato, della rappresentazione e de lla
prova proprio e solo in quanto esso non sia per se sJeSJO:
non sta per la 'sua composizione molecolare, pe r la sua ten­
denza a cadere verso il basso, per la sua impacchettabìlirà e
trasportabiIità, ma sta in virtu di quanto sta fuori J i erro. I n ,
questo -senso suscita 'meraviglia' e diventa lo stesso oggetto
astratto della stessa domanda teorica.

, . Le decostruzioni del segno linguistico.

Le critiche che seguono hanno una caratte ris t ica in comu­
ne: anzitutto, anche quando par lano di segno in generale e .
tengono d 'occhio altri tipi di segni , si appuntano sulla strut­
tura del segno linguistico; in secondo luogo, tendono a dis­
solvere il segno in entità di maggiore o minore portata.

,.1. Segno vs figura.

Il segno è una enti tà troppo vasta . Il lavoro compiuto dal­
la fonologia sui significanti linguistici, visti come effetto del­
l'articolazione di unità fonologiche minori, Inizia con l'Indi­
viduazicne degli /rt01.XELa. stoici, raggiunge la sua maturità
con I'individuazione hjelmsleviana delle figure e viene coto­
nato dalla teoria jakobsoniana dei t ratti dislinlivi. Di per sé
questo risu ltato teor ico non mette in questione la nozione di
segno ling uistico, perché l' unità espressiva, per quanto seg­
mentabile e articolabile , viene ancora vista come integral­
mente correlata al proprio con tenuto. Ma con Hjelmslev si
apre la poss ibilità di individuare figure anche a livello del
contenuto.

Rimarrà da decidere (e se ne parlerà nel secondo capitolo)
se queste figure del contenuto appar tengano a un Sistema
finito di universali mctasemantici o se siano entità linguis ti.
che che a turno intervengono a chiarire la composizione diaI­
tre entità linguistiche. Ma la scoperta di una articolazione dd
contenu to in figure porta Hjelmslev ad affermare che «le lin­
~e... non si possono descrivere come puri sistemi di segni;
~n base alfine cheloro generalmentesi attribuisce, esse sono
Ul primo luogo e soprattutto sistemi di segni; ma in base alla
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loro struttura interna esse sono in primo luogo e soprattutto
qualcosa di diverso, cioè sistemi di figure che si possono usa­
re per costruire dei segni. La definizione della lingua come
sistema di segni si è dunque rivelata, a un'analisi più attenta,
insoddisfacenre. Essa riguarda solo le funzioni esterne della
lingua, i suoi rapporti -con i fattori non linguistici che la cir­
condano, ma non le sue funzioni interne caratteristiche»
[1943, trad. it. p . .51]. -

Hjelmslev sa bene che non esiste corrispondenza punto a
punto tra figure dell'espressione e figure del contenuto, cioè:
i fonemi non veicolano porzioni minimali di significato, an­
che se proprio da questo punto di vista si può per esempio
riconoscere che in Itor- 01 il Iesserna esprime «bovino +ma­
schio +adulto» mentre il morfema esprime «singolarità». E
se il sistema delle figure del contenuto fosse pìd ricco e non
soltanto organizzato secondo inscatolamenti da genere a spe­
cie, allora si dovrebbe dire che Itor-I esprime anche (e in bloc­
co) «cornuto +mammifero -i-ungulato +buono da monta» e
cosi via. Sta di fatto tuttavia che queste correlazioni si pon­
gono tra un sintagma espressivo e un 'pacchetto' di figure del
contenuto, correlate a quella espressione in virni della fun­
zione segnica, ma correlabili,in una diversa funzione, ad al­
tri sìntagmi .espressivi. Il segno (o la funzione segnica) ap­
paiono dunque come la punta emergente e riconoscibile di
un reticolo di aggregazioni e disgregazioni sempre aperto a
una ulteriore combinatoria. Il segno linguistico non è una
unità del sistema di signifìcazione ma una unità riconoscibile
del processo di comunicazione.

Come è evidente, la proposta hjelmsleviana (fecondissima
per tutto lo sviluppo di una semantica strutturale) non ren?~
pero ragione di altri tipi di segni in cui pare che i due funtìvi
non siano ulteriormente analizzabili in figure. O una nuvola
che annunziai! temporale, o il ritratto della Gioconda non
sono segni, oppure esistono segni senza figure dell'espressio­
ne e in cui'appare rischioso parlare di figure del contenuto.
Prieto (1966] hadecisamente allargato il campo di una siste­
matica dei segni 'riconoscendo sistemi senza articolazioni, si­
stemi a una sola seconda articolazione, sistemi con la sola pri­
ma articolazione. Il bastone bianco del cìèco, presenza posi­
tiva che si costituisce come pertinente contro l'assenza del
bastone, significante senza articolazioni, esprime generica-
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mente la cecità, chiede il passaggio, postula comprensione da
parte degli astanti, esprime insomma una nebulosa di conte­
nuti. Sul piano del sistema il bastone è assai povero (presen­
za vs assenza). sul piano dell'uso comunicativo è assai ricco.
Se non è un segno occorrerà trovargli un altro nome, ma
qualcosa deve essere.

.5 .a. Segno vs enunciato.

Negli stessi anni in cui Hjelmslev criticava il formato trop­
po vasto del segno, Buyssens ne criticava il formato esagera­
tamente minuto. L'unità semiotica non è il segno, ma qual­
cosa di corrispondente all'enunciato, che Buyssens chiamava
'sema' . L'esempio che fa Buyssens non, riguarda segni Iingui­
stici, ma segnali stradali: «Un segno non ha sìgnìficezione:
una freccia, isolata dai cartelli-di segnalaaione-stradale.ci ri­
corda diversi semi concernenti la direzione dei veicoli; ma da
sola questa freccia non permette la concretizzazione di uno
stato di coscienza; per farlo dovrà avere un certo colore, un
certo orientamento e figurare 'su un certo .certello messo in
un certo posto; è la stessa cosa che accade alla parola isolata,
come ad esempio tavola; essa ci appare come membro virtua­
le di diverse frasi in cui si parla di cose diverse; ma da sola
non permette di ricostruire lo stato di coscienza di cui si par-
la» ['943, p. 38]. .

Curiosa opposizione: Hjelmslev è disinteressato" al segno
perché è interessato alla lingua come sistema astratto; Buys­
sens è disinteressato al segno perché è interessato alla comu­
nicazione come atto concreto. Come è evidente, si sottende
al dibattito l'opposizione intensione vs estensione. Sgrade­
vole ornonimia: la semantica componenziale chiamerà 'semi'
le figure hjelmsleviane (minori del segno) e la tradizione che
prende le mosse daBuyssens (Prieto, De Mauro) chiamerà
'semi' gli enunciati più vasti del segno.

In ogni caso il sema di Buyssensè ciò che altri chiamereb­
be un enunciato, o un atto linguistico compiuto. Stupisce co­
munque l'affermazione iniziale di Buyssens per cui il segno
n0fol avrebbe signi:6cazione. Se è vero che nominantur singu­
laNa sed unioersalia significantur, si dovrà piuttosto dire che
la parola Itavolal da sola non nomina (non si riferisce a) nul­
la, ma possiede un significato, che Hjelmslev avrebbe potuto



elaborato al fine di produrre processi di comunicazione. Met­
tere a fuoco uno dei due problemi non significa eliminare
l'altro che rimane sullo sfondo; significa al massimo riman­
darne la soluzione. o assumerla come già data. .

' .3. Il segno come diflerenza . "

Gli dementi dd significante si costituiscono in un siste­
ma di opposizioni in cui , come diceva SaUSStU'C, non vi sono
chedifferenze. Malo stesso accade col sistema del significato:
nel noto esempio fomitoda Hjelms1cv [1943 , trad. it. p. 39]
circa la differenza del contenuto di due termini apparente­
mente sinonimi come /Hok/ e /boìs/, ciò in cui le due unità
di contenuto differiscono sono i confini di segmenteeione di
una porzione dd continuum. Lo /Ho/z/ tedesco è tutto ciò
chenon è /&um/ e non è /Wald/.Ma anche la Stessa correla­
zione fra piano dell 'espressione e piano del contenuto si reg­
ge su di una differenza: rimando, rin vio reciproco fra due
eterogeneità, la funzione segnìea vive sulla _a1ettica di pre­
senza e di assenza. Partendo da questa premessa strutturale
sipuò dissolvere l'intero sistema dei segni in una rete di frar­
tute, e identificare la natura del segno in quella ' ferita' o
'apertura' o 'divaricazione' che costituendolo lo annulla.

L'idea, per quanto ripresa con molto vigore dal pensiero.
post-strutruralista (si pensi in particolare a Derrida), emerge
però molto prima. Nel breve scritto De o,ganQ sìveerte PlO­

gn4 cogitandì Leibniz, nel cercare pochi pensieri dalla cui
combinatoria tutti gli altri possano essere derivati, come ac­
cade per i numeri , individua la matrice combinatoria essen­
ziale nell'opposizione fra Dio e il nulla, la presenza e l'as­
senza . Di questa dialettica elementare è meravigliosa simili­
tudine il calcolo binario.

In una prospettiva metafisica pu ò essere affascinante ve.
dere ogni struttura opposìzionale come fondata su una diffe­
renza costitutiva che vanifica i termini differenti. Ma non si
può negare che per concepire un sistema di opposizioni, in
cui qualcosa venga percepito come assente, occorre che qual­
che cosa d'altro sia postulato come presente (almeno poten­
zialmente). Senza la presenza dell'uno non emerge l'assenza
dell'altro. Le considerazioni che si fanno circa l'importanza
dell'el~mentoassente valgono simmetricamente per l'elemen-
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scomporre in figure. Buyssens amme.tte che 9-ues~a' parola
(come la freccia) può essere membro virtuale di frasi diverse.
Cosa c'è allora 'nel contenuto di /tavola/ che la dispone ad en­
trare in espressioni come /La minestra è in tavola/ o' /La t~­
vola è di legno/e non in espressioni come /La tavola ma~gta

il pesce/ oppure /Si lavò la faccia col tavolo da pranzo/? BISO­

gnerà allora dire che , proprio in virt ù della sua ~abilità
in figure del coruenuto.Ja pa~la /ta~ola/ ~ev~ rinviare, ?1tre
che a entità semantiche atomiche, a ntruaom contestuali che
ne regolino l'ioscribilità in porzioni~cbemaggiori del
5<g11O. .

Quindi il segno deve continuare ad essere pos:u~to co~e
entità mediana tra il sistema delle figure e la serre mdefinita
delle espressioni assertive, interrogative, imperative a cui è
destinato. Che poi, come suggerisce De Mauro h97I] ~la
scia di Lucidi, questa entità mediana no~ debba~c~la.
mata 'segno' ma ' 'iposema' , è pura questione terminologica .

Priero [197' , tred. It . p . 27] aveva chiarito questo appa­
rente diverbio Hjelmslev-Buyssene dicendo che il.sema. (al1~
Buyssens) è :cunità di funzione » ~CDtre la~~ e.«unl~à di
ecooomia». Hjelmslev diceva che11 segno è unita di funzione
e la figura uniti di economia . Si tratta solo di individuare non
due ma tre (e forse pi é} livelli in cui il livello.inferiore è sem­
pre unità di econcmìa di ciò che allivello superiore è unità
di funzione.

Certamente la distinzione di Buyssens apre la strada alle
critiche che oppongono al segno l'atto linguistico nella sua
concretezza e complessità . Ma erano già presenti in Platone
e Aristotde, nei solisti e negli stoici le distinzioni tra il signi­
ficato dei nomi e la natura pragmatica della domanda, della
preghiera, del comando . Coloro ~e oppong~~ouna.pragma­
tiea degli enunciati a una semennca delle UJ11ta segnicbe spo­
stano l'attenzione dai sistemi di signìficezione ai processi di
comunicazione [dr. Eco 197.5]: ma le due prospettive sono
complementari. Non si ruò pensare al segno ~enza vederlo
in qualche modo carattenzaato dal propno destino contestua­
le, ma non si può spiegare perché qualcuno capisca un dato
atto linguistico se non si discute la ~atura d~i se~ che c:sso
mette in contesto. Lo spostamento di attenzione dal segru al­
l'enunciato ribadisce solo quello che già si sapeva a lume di
buonsenso, e cioè che ogni sistema di signìficazione viene
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to presente; e le considerazioni che si !~ sulla ~nzione
costitutiva della ditierenzavalgono pe:r t poli dalla cui OPP<>
slzione scaturisca la differenza. L'argomento è quindi auto­
fago. Un fonema è indubbiamente una posizione astra~ta-~
un sistema che acquista la sua valenza solo a causa deglieltri
fonemi che gli si oppongono. Ma affinché l'unità ernie s.ia ri­
conosciuta occorre formularla in qualche modo come ettc, In
altri termini, la fonologia costruisce un sistema di opposi­
zioni per spiegare il funzionamento di un.a serie.di presenze
fonetiche che in qualche modo, se non gli preeslstono,:.sono
solidali col suo fantasma. Senza gente che emette suoni non
c'è fonologia , anche se senza il sistema che la fonologia po­
stula la gente non potrebbe distinguere i suoni che emette.
I tipi si riconoscono perché sono realizzati co~ occor:e1Jze
concrete. Non si può postulare una forma (dell espressione o
del contenuto) senza presupporviuna materia e vedervi con­
nessa, né prima né dopo, ma nell'atto stesso di concepirla,
una sostanza.

.Per quanto perati dalla pura solidarietà sistematica, an­
che gli dementi di forma delcontenuto (che Pelrce avrebbe
chiamato"oggetti immediati', prodotti dall'uso stesso del se­
gno) sono manifestabili e analizzabili (e descrivibili nella loro
natura formale ) proprio perché sono conoscibili sotto ferma
di interpretanti, e cioèdi altre espressioni che in qual~ m0­

do debbono essere emesse. Coel il segno come pura difleren­
za si contraddice nel momento in cui , per nominarlo come as­
senza, si producono segni percepibilì.

5.4. Il predominio dci significante.

La risposta data alla questione precedente può però vali- ~
dare un'altra critica alla nozione di segno. Sedi esso si cono­
sce sempre e soltanto la faccia significante, per sostituzione
continua della quale si fanno emergere le aree di significato,
la catena scmiotica altro non è allora che "catena signlficante'.
Come tale lamanovrerebbe persino l'inconscio qualora fosse
costituito come linguaggio. Attraverso la «deriva» dei si~:
ficanti, altri significemi si producono. Come conseguenza pnr
o meno diretta di queste conclusioni, l'universo dei segni e
degli stessi enunciati si vanificberebbe nella IJttivilà J~ll'e.
mmciasione, Non è àifficile riconoscere m questo nodo di po-
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sizio~ ';lIlll1~nd~ di derivazione lacaniana che genera di­
SCOrsi diversi ma 10 qualche modo solidali.

Questa critica si regge però su di un equivoco o su un vez­
zo linguistico. Qualsiasi cosa i teorici di tale tendenzadicano
sui 'significanti', basta leggere 'significati' e Il loro discorso
acquis ta un senso comprensibile. L'equivoco o il vezzo deri­
vano dall'ovvia constatazione che non si possono nominare
.i significati se non per mezzo di altri significanti , come si è
detr~ ~paragrafo precedente. Ma non si dà , nei vari pro­
cessi di spostamento o condensazione studiati da Freud co­
munque se ne ~ltiplichinoi meccanismi di deriva e di 'ger.
nunanone quasi automatica, non si dà, è bene ribadirlo nes­
sun gioco che, se pure legato ad assonanze. allitterazioni si.
~ari(à di esp'ressi~nc, non si riverberi subito sulla aggr~ga­
zrone delle unità di contenuto e non sia anzi determinate in
profondo da tale riverbero. Nelpassaggio tra /Herr/./signorej
e /Signorelli/. di freudiana memoria, gioca una serie: di dille­
renze espressive fondate su identità e progressivi slittamen­
ti di contenuto. Tanto è vero che l 'esempio freudiano non
solo è comprensibile ma è producibiJe solo da chiconosca a
un tempo il tedesco e l'italiano e in essi riconosca funzioni
segniche complete (espressione piu contenuto). Chi non sa il ,
cinese non produce lapsus interpretabili in cinese, a meno
che uno psicanalista che sa il cinese non gli dimostri che ave­
va memorie Iin~i~~ .rimosse e che senza volerlo ha gio­
~ato. su espressicnr cmesr. Un lapsus che faccia senso mette
~ gioco ~gure ?I contenuto; se mette in gioco solo 'figure
di ~pressIone, ~ trat~ di un errore meccanico (di stampa, di
daltilog~~, di fonazione) . E al massimo metterà in gioco
elemenrl di .contenuto solamente per l'interprete; ma in que­
sto caso è l'Interprete che dovrà venire psicanalizzato.

Dire che il segno si dissolve nella catena significante è una
metafora per dire che il soggetto parlante (o scrivente, o peno
sante) può essere determinato dalla logica dei segni, dalla lo­
ro «bava...o deposito intertestuale, dal gioco sovente casuale
(~":al: In entrata, mai in uscita) tra diritti dell'espressione
e.di':'tu del contenuto. Ma in tal senso la nozione di catena
SIgnificante non mette ancora in questione la nozione di se­
gno, anzi ne vive. . I - -
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, ., . Segno vs testo.

1:: peraltro certo che la cosiddetta catena significante pro­
duce testi che si trascinano dietro la memoria delI'interle­
stull/ità che li nutre. Testi che generano, o possonogenerare ,
svariate letture e interpretazioni ; al limite, Winite . Si sostie­
ne allora (e si pensi , con accentuazioni diverse, alla lineache
congiunge l'ultimo Berthes, l'ultimo Derrida, Kris teva) che
la significazione passa solo attraverso i testi , i testi sono il .
luogo doveil senso si produce e produce (pratica signilicante)
e in questo tessuto testuale i segni del dizionario come equi­
valenze codificate possono essere fatti rìafiiorare solo a patto
di un irrigidimento e di una morte del 'senso' .

Questa critica non solo riprende l'obiezione di Buyssens
(la comunicazione si dà solo a livello di enunciato) ma colpi­
sce piéin profondo. Un tes to non è solo un apparato di or
municazione. E un apparato me mette in ques tione i sistemi
di significazione che gli preesistono, spesso Ii rinnova, talora
li distrugge. Senza pensare necessariamente a tes ti in questo
senso esemplari come Finnegans W ake, macchina testuale
per liquidare grammatiche e dizionari , è certo a livello te­
stuale che si producono e vivono le figure retoriche. In que­
sta sede la mecchinazlone testuale svuota e arricchisce di figu­
re del contenuto i termini che il vocabolario 'letterale' cre­
deva cosi univocìe ben definiti . Ma se si può fare una me­
tafora (d r. l'articolo «Metafora .. in Enciclopedia Einaudi,
IX, pp. 191-236) e chiamare il leone Ire della foresta/, ag­
giungendoquindi a «leone » una figura di «umanità», e river­
berando sulla classe dei re una proprietà di «animalità», que­
sto accade proprio perch ésia/ re/ sia /leo ne/ preesistevanom­
mc funtivi di du e funzioni segniche in qualche modo codifi­
cate . Se non esistessero, prima del tes to, segni (espressione e
ccntenutoj.ogni metafora"altro non direbbe se non che una
rosa è una cosa. Invece dice che quella cosa (linguistica) è al
tempo stesso un'altra.

Quello che c'è di fecondo nelle tematiche della testualità
è tuttavia l'idea che, perché la manifestazione testuale possa
svuo tare, distruggere o ricostruire funzioni segniche preesi­
stenti , bisogna che qualcosa nella funzione segn ica (e cioè il

re ticolo dell e figure del contenuto) appaia già come gruppo
di istruzioni orientato alla costruibilità di testi diveni. Ciò
che si vedrà meglio in seguito (d r. S 9).

,.6. Il segno come identità.

Secondo questa obi ezione il segno sarebbe fondato sulle
~tegorie della 'somiglianza ' o della 'identi tà' e questa falla­
CIa lo renderebbe coerente con una ideologia del soggetto.
Il soggetto come presunta unità trascendentale che si apre al
~ndo. (o a cu i si apre il mondo) nell 'atto de1Ja rappresenta­
n one, il soggetto che trasferisce le proprie rappresentazioni
ad altri soggetti nel processo di comunicazione, è una finzlo­
ne filosofica che ha dominato tutta la storia della filosofia.
Non si discuterà per ora questa critica, ma si vedrà in che
senso la nozione di segno sarebbe solidale con la nozione (in
crisi) di soggetto : «So tto la maschera della socializzazione e
del realismo meccan.icistico.l'ideologia linguistica. assorbita
d.alla scienza del segno, erige il soggetto-segno a centro, iai­
ZIO e fine di ogni at tività translinguistica, elo rinchiude, l'in­
stalla nella sua parola che il positivismo concepisce come uno
psichismo che ha "sede" nel cervello» [Krisreva 1969, trad.
n. p. 63] . .

Per aHermare questo bisogna pe rò aver deciso di identi­
ficare il segno con il segno linguist ico e il segno linguistico
col modello dellaequivalenza: p_q. Infatti la Kristeva ddi­
rosee il segnocome 'somiglianza' . Il segno« riconduce istan­
ze differenziate (oggetto-soggetto da una pane; soggetto-in­
terlocutore dall'altra) a un insieme (a una unità che si presen­
ta come enunciato-messaggio), sostituendo alle- pratiche un
sens~. e alle differenze una somigl ianza . [ibid., p. 64] . «La
relazione istituita dal segno sarà quindi un accordo di divari,
una identifiu:ione di differenu . (ibid., p. 75].

.Ebbene, ciò che occorre ora 'Iscrivere in falso' (come si
usa <!}re.in questo til?O di discorsi. specie se rrsdortì in spirito
provinciale) è propno questa idea che il segno sia somiglian­
ze, equazione, identificazione. In questa sede si dovrà mo­
strare che esso non è somiglianza, identificazione ed equazio­
ne fra e~p[ess.ione e contenuto. Le conseguenze di questa di­
rnostraaìone sul rapporto sogget to-oggetto e soggetto-interlo­
curore, che non riguardano immediatamente il discorso che
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qui si sta facendo, saranno accennate in conclusione (d r .

S 14 )' · , l 'd 'ù. Anzitutto il segno non appare come som rg ranza e l enti
nella prospettiva peircìana: «Un segno è qualcosa attr~ve.r~o
la conoscenza del quale noi conosciamo qualcosa <;li pIU,.
[Peirce J904. C.P. 8,332, ttad. it . p. 189]. E , come.Si vedrà.
il segno è istruzione per l'interpretazione, m~msmo che
conduce da uno stimolo iniziale a tutte le sue plU remote con­
seguenze illative. Si parte da un segno ~r percorre re tut ta
la semiosi, per arrivare al punto m CUI il segno può gener~'
re la propria contraddizione (altrimenti non sarebbero POSSI­

bili quei meccanismi testuali detti 'le:teratura'). Il se~. è
per P eirce (e lo ricorda la stessa Kriste~~ [1974 , trad:. ~t.
p. 47] ) proposizione in germe. Ma affinché11 segno appaia ~
questa luce bisognerà ripercorrerne la vicenda ~meno per il
primo tratto della sua sto~ia . ~e[ fare questo bl~a. sgcm­
brare il campoda una nozione Imbarazzante, q~ella di segno
linguistico. La si ritroverà dopo. P er o~ 51 PO,o far~ astre­
alone perché essa non è apparsa per pnma ed e anzi un .pro­
dotto culturale assai tardo. .

6. Segni vs parole.

Il termine che la tradizione filosofica occidentale ha poi
tradotto come 'signum' e come ' segno' è in greco aTJlJ.E'i:O\l .

Esso appare come termine tecnico-filosofico ~d V.secol~ , con
Parmenide e con Ippocrate. Spesso appare s~n~ '? 't~.
f.l1lploOV 'prova ', 'indizio' , 'sintomo' e una pnma de.aslv~ di­
stinzione tra idue termini appare solo con la Retorica ansto-

telica. ,,' h I
Ippocrate trova la nozione di indiz io nei ~C1. ~ ~ . o

hanno preceduto . Alcmeone dice che «delle cose invisibili ~
delle cose mortali gli Dei hanno immedia ta certezza, n;aa agli
uomini tocca procedere per indizi ("'l' EX~~(l.t,) D [Diogene
Laeraìo, Vite, VIII , 83]. l medici coi.dii co~an~ Il va­
lore dei sintomi: pare li codificassero m forma di equi valen­
za. Ippocrate decide che il sintomo è equivoco se non è valu­
tato contestualmente, tenendo conto dell'aria, delle a~e.
dei luoghi, della situazione generale del corpo, ~ del regime
che potrà modificare questa slruaaione. Come dire: se p al-

aJ

ìore q. ma a patto che concorrano i fattori y, z, C'è un codice,
ma non univoco. Il sintomo fornisce istruzioni per la sua va­
lutazione in contesti diversi. Esso viene creato, reso funzione
segnica (eTTUJ.[~O\l o 'tEXj.!.1}pLCl\l che e ia ) solo nell 'atto dell'infe­
lenza Jogiro:eonrettuale [dr. Vegetti 1965]. Si è suggerito
che pos tulati analoghi valgano per la scienza indiziaria della
storiografia, a partire da Tucidide (cfr. Ginzburg 1979] .

Ippocrate non è interessato ai segni linguistici . Comun­
que Donpare cheall 'epoca si appli casse il termine 'segno' al­
le parole. Leparoleerano nome (ÒVOJ1U) . Su questa diHerenza
gioca Parmenide, nell 'opporre la verità del pensiero dell'es­
sere alla illusorietà dell'opinione e alla fallacia delle sensa­
zioni . Ora , se le rappresentazioni sono fallaci , i nomi altro
non sono che etichette, altrettanto fallaci , che vengono appo­
ste all~ cose che.si opina di conoscere. ·O\loJ,.Vil;u\I è sempre
usato ID Parmerude per date un nome arbitrario , rit enendolo
vero, mentre non corrisponde alla verità [Pasquinelli 19,8
p. 40'] ' Il nome instaura una pseudoequivalenza con la real:
là, e COSI facendo laocculta. Invece, ogni volta che usa il ter­
mine 'segno', Parmenide parJa di una prova evidente, di un
principio di inferenza : e Della via che dice che è..• vi sono
moltissimi segni (cn1I.A.ll.'t'a)>> [Simplicic, Fisica, 179, 3 I] .

Quindi i nomi (le parole ) non sono segni, e i segni sono
qualche cosa d'altro. D'altr a parte, anche Eraclito dice: « Il
signore, ilcui oracolo è a Delfi, non dice (Uyn.) né nasconde,
ma indica ( lTTJ!-1(l~'V [~» )lo [Diels e Kranz J9,1, 22, A.93]. Qual­
siasi cosa si intenda per ltyn'V e per ~i.\ltW [cfr . Rcmeo
1976] in ogni caso pare cheanche qui non vi sia omologia tra
segni e parole. -

. ~n Platone e con Aristotele quando si parla delle parole
già SI pensa a una difierenza tra significante e significato, e
soprattu t to tra sign ìficezione (dire che cosa unll COSIl è: fun­
zione che svolgono anche i termini singoli ) e riferimento (di­
re che una cosa è: funzione che svolgono solo gli enundati
completi). MaAristotele in tutta la sua opera logica , in ari si
occupa del linguaggio, è renitente a usare la parola CTl)I.1l.Lov
per le parole.

In un celebrato passo di De lnterpretatione Irsa 1.10]
sembra che dica che le parole sono segni (CI"1].l.&;) . Ma seguia­
mo meglio il suo ragionamento. Egli dice anzitutto che le pe­
rcle sono simboli (a-Ù\J.f30111) delle affezioni dell'anima, cosi
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come le lettere alfahtiiche sono simboli delle parol~. Poi pr:
osa che sia le lettere che le I>9:role non .so~o uguali per tu!t1 ,
il cherinvia a quello che ribadisce meglio ID r6a 20-30: e cioè
che parole e let tere sono pos te (nascono) .per a:'nve.~one, e
qui di nuovo ripe te che esse diventano simboli , e lO.questo
sono differenti dai suoni emessi dalle bestie per manifestare
le loro affezioni interne. Come ripeterà anche Tommaso n~1
suo commento a questo testo, i suoni . emes~i dalle .J:estle
(inart icolati) sono segni naturali , come.il genuto degli inf~r­
mì. Quindi pare chiaro che quando An stote!e deve definire
i nomi usi il termine Isimbolol (cfr. anche DI .Cesart' ~98r e
Lìeb 198r] . Si noti che Isimbolof.è un t~~me ~saJ. ,?eno
forte edefinitc di lsegnol e in tu tta la tradizione di quelloepo­
ca sta per 'marca di riconoscimento' (noi d iremmo ?W get­
tone _ vedi anchequel che si dirà nel capitolo sul simbolo].

Nel passo immediatamente seguente [sempre 16a , ] Ari­
stotele precisa che , a differenza de~e.lett~re e de~c p~1e,le
afEezioni dell'anima sono similitudinlo simulacri (0 01 direm­
mo oggi ' icone ') delle cose. ma non 51 occu.pa di questa .rda­
zione dlC viene studiata invece nel De&l1n4. Nel p~sare
questa differenza tra parole e affezioni dell'anima, egli .affer­
ma quasi inciden talmente, che parole e let tere sono ~Icura.

m~te anzituttO segni (a"l'Jl.l.E~I1) delle affezi~n~ dell 'anuna" e
quindi sembrerebbe assimilare il concetto di simbolo a ~uel:
lo di segno. In prima istanza si potrebbe pensare che egli us~
Isegno" in senso Iato, quasi metafori~o. Ma c'è qualco~a ~
pru. Se Aristotele SI sta attenendo aUuso comune. (che e. an
che q uello a cui si rifà,come vedremo, nella Re/orlCa) ~li s~~
dicendo che parole e lett ere sono sicuramente prove e mdIV
che ci siano affezioni dell'anima (sono la prova che qualcuno
nell'emettere le parole,ha qualcosa da esprimere), ma che
ques to essere indizio di un'affezione non significa dlC.es~ (le
parole) abbiano lo stesso statuto semiotico delle aflenOnt.

L' ipotesi sembra rafforzata dal modo in cui Aristotele! P?:"
co più avanti, usa lsegnol in un contesto che f?:se è tr~ l pru
ardui del De [nterpresatione , dove deve stabilire cfe.ll ver­
bo, preso al di fuori dell'enunciato! non afferm a l esl~tenza
né dell 'azione né del soggetto che agisce, e che nepp~re il ve.r.
bo essere , da solo, afferma che qualcosa di fatto esista . E m
tale contesto (16b 19 sgg.] dice che neppure lessereI o I??n
esserei sono segno dell'esistenza della cosa. Ma cosa egli LO-

'}

tende quando suggerisce cheun verbo possa essere segno dd­
l'esistenza dellacosaè chiari to prima [ in 16b , sgg.], quando
dice che un verbo è sempre «segno (O"1yl.Etcv) delle cose dette
di altro • . Suquesto passo si esercita Tommaso nelsuo com­
mento escludendo sub ito l'interpretazione che per noi sareb­
be piu ovvia ma che non poteva essere cosi ovvia allora: e
cioè che il verbo (e tutto l'enunciato che contiene il verbo)
sia il significante.I'espressione, il veicolo di una predicazione
(e l 'enunciato sia il veicolo di una proposizione). Tommaso
chiarisce che il brano va inteso in senso molto più terra terra,
e cioè che la presenza dd verbo nell 'enunciato è prova, indi­
zio , sintomo che in quell 'enunciato si sta asserendo qualcosa
d'altro.

. Perta nto, quando Aristotele dice che neppure il verbo les·
sere! da solo è segno dell'esistenza della cosa, vuole direche
l'enunciazione isolata del verbo non è indizio che si stia af­
fermando l'esistenza di qualcosa: perché il verbo possa avere
tale valore indiziale occorre che sia congiunto agli altri ter­
mini dell'enunciato, il soggetto e il predicato (e quindi il ver­
bo lesserei è indizio di asserzione di esistenza, o di predica.
zione dell 'iDerenza attuale di un predicato a un sogget to,
quando appaia in contesti rome Ix è yl oppure Ixè/,nel senso
di «x esiste di fetto») .

Queste osservazioni ci dicono in che senso Aristotele non
rite neva affatto di definire le parole come segni. Prova ne sia
che mentre nella Retorica il segno sarà sempre inteso come
principio di una inferenza, in tu tte le pagine che egli scrive
sul linguaggio verbale, il termine linguistico (simbolo) si reg­
ge sulmodello dell'equivalenza , anzi si può dire che è Aristo­
tele a inst aurare il modello dell'equivalenza per i termini lino
guistici: il termine è equivalente alla propria definizione e
con essa è pienamente convertibile (come vedremo nel secco­
do capitolo di questo libro).

Il segno a~pare invece nella Retorica h3'7a, l - I3'7b,
ul dove si dice che gli entimemi si traggono dai verosimili
(EtXtl"t"a) e dai segni (I;rrll.l.E~a ) . Ma i segni si distinguono in due
categorie logicamente ben diflerenziate.

Il primo tipo di segno ha un nome particolare, "EXl.l.1]p~OV
nel senso di 'prova'. Si può rradurlo come 'segno necessar io' ;
~ ha la febbre, allora è malato; se ha latte, allora ha parto­
n to. Il segno necessario può essere tradotto neU'aHermativa



7. Gli stoici.

Anche gli stoici (per qu ant o si può ricostruire della loro
articolatissima semiotica) sembrano non saldare a chiare let­
tere dottrina del linguaggio e dottrina dei segni'. Quanto al
linguaggio verbale essi distinguono con chiarezza tra <7"J1l1(l\­
vav ' espressione' , aTJIUlw6l.u:vov 'contenuto ' e "t'1J'Yxa.vev ' re­
ferente' . Sembrano riprodurre la triade già suggerita da Pla ­
tane e Aristotele, ma la lavorano con una 6nezza teorica che
manca persino Il molti dei loro ripetitori contemporanei.

Dell'espressione essi non solo approfondiscono la multi­
pia articolazione, ma distinguono la semplice voce emessa da
laringe e muscoli articolatori, che non è ancore suono attiro­
lato, l'elemento linguistico articolato e la parola vera e pro­
pria, che sussiste solo in quanto correlata e correlabile a un
contenuto. Come dire, saussurìanamente, che il segnolingul­
sticc è una entità a due facce: Agostino, sulla scia stoica , chia­
metà dict ìo qud verbum oods che non solo [oris sonat ma
che ~ percepito e riconosciuto in quanto correlate a un 1)"­
bum mentis o cordis . Per gli stoici il rischio in mi incorrono
i barbari, è di percepire la voce fisicama di non riconoscerla
come parola: non perché non abbiano nella loro mente una
idea corrispondente, ma perché non conoscono la regola di
correlazione . In questo gli stoici vanno molto più avanti dei
loro predecessori e individuano la natura ' provvisoria' e in­
stab ile della funzione segnica (lo stesso contenuto pu ò fare
parola con una espressione di una lingua diversa): forse per­
ché, come suggerisce Pohlenz {I 948J, tutti di origine fenicia
sono i primi inteUeuuali non greciche lavorano in terra gre­
ca e sono portati a pensare e a parlare in una lingua diversa
da quella nativa . Sooo i primi Il superare quell'etnocentrismo
linguistico che aveva portato lo stesso Aristotele a identi6·
~are le categorie logiche universali attraverso i termini di una
lingua particolare.

Quanto al contenuto, esso non ~ più, come nei pensatori
precedenti, una affezione dell 'anima, immagine mentale, per­
cetto, pensiero. idea . Non è idea nel senso platonico perché
la rnetefisica sto ica è meterialistìca; e non lo è nel senso P5i·
crl~, perché anche in tal caso sarebbe ' corpo' , fatto fisico,
a terazione dell'anima (corpo anch'essa). sigillo impresso nel-
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. l eh hanno la febbre sono malati . I

universale "Tutti ~ oro e to di equivalenza (bìcon­
noti che esso non Instaura un tappor . . di ulcera)
diaionale) : infatti si può essere malati (per esempio

seoz!la ave,:}~ f"epobbredi"segno dice Aristotele,non ha un nombae
seconuu . '. • debole': se

partico!are: Si potrebbe1:car1
haco:f~~ Si vede che la

la resplra2l0ne alterata, . ora ché l ' tr bbe respirare
conclusione è solo Prohb~b:e per T':sf~:at: in premessa
in modo alterato pere e Il .co

1
""" aflet-a, ",va" ' Q sono al·

J LL-. solo una parncc are ~. , 1
esso~ . ' alterata e costoro hanno a
cuni che hanno la r~p1taZlOn~ ella dell'implicazione ma
febbre' (1~ f0r.ma logS~ca ~ '(~g:no deboleè tale proprio
della congiunzione). 1noti e .l ivalenza. In-

ché il segno necessario non instaura una ~u al afl "
per debol convertendo l'unìvers e erma
fatti ~i ha ';ID .se~no . e o necessario, in una particolare
rive, ID ~1 SI nsolve il ~i 'Tun i coloro che hanno la I,eb- ­
affermativa: la .~u~altem . termini di quadrato lOgICO ,
bre sono malati dà appunto, ~ b l febbre' (che è ap­
'Ci sono alcuniche sono malati e anno a
cento un segno debole). . si ve-
r-- il d bel è però buono retoncamente, e

Anche: sef:?OO. e e di uesta ammissione. E sono
drà l?'i? avanti~::=~h~\nr~orica il ricorso alverosimi·
usa~ilicomep. lo i6)eall'esempio (1ta.p40E~wtt)~
le(~ò~ ayv!ene per darverosimile: Dionigi aspira alla ti­
è difficile distmgue~ . di infatti precedente­
rannia perché ha richiesto una r ar

qa~do l'ebbe ottenuta
mente Pisisttato chiese una gufr la ~ u di Megara . L'e­
divenne tiranno,,: cosi.aveva ratt~~~d:due proposizioni
sempio è solo un ,nauuone: A go ulla messe insieme non
che individualm~Ute. non ~podiCOt;l~~ pe:d.é nihil sequitur ge­
consentonoun SI ogrsmc..
mini! ex particulari~Us uiq~m'uove a fatica tra questi vari

Il.f~i~~r~it~~o~i~~ apodittiCO ma no~ cono~
segni. . . teOrica il sillogismo ipotenco, e Cl

ahnco_o con chiarezza h rA la gloria degli stoici . Per que­
propno la forma p::l.q c e sa . . ma non si sofferma trop-
sto individua schemi ar.gomentaUVl . .
po sulla loro forma logica .
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la mente ; e invece gli stoici suggeriscono l'idea che il conte­
nuto sia un ' incorporate' [d r . .Br éhier 1928; Goldschmidt
' 9'3]0

Sono incorporali il vuoto. il luogo. il tempo, e dunque le
relazioni spaziali e le sequenze cronologiche, cosi comesono
incorporali le azioni e gli eventi. Gli incorporati Don sono co­
se, sono stati di cose , modi di essere . Sono incorporati la su­
pe rficie geometrica o la sezione conica priva di spessore. Gli
incorporali sono entia rationis nella misura in cui un ens ra­
tionis è una relazione, un modo di guardare le cose. Tra gli
incorpcrali gli stoici pongono il Mx'téN, che è stato variamen­
te tradotto come 'esprimibile', 'dic/um' o 'd icibile' .

Il ln.'to'll è una categoria semiotica. A voler sintetizzare le
conclu sioni degli int erpreti piu persuasivi , il ÀEX'TO" è una
proposizione: il fatto che si dia l'evento che Diane cammini ,
nelmomento in cui è espresso è un Àn't6v.

Il primo problema che si pone è quello del rapporto tra il
C7TJ-l4"'YOJ.LEVO" e il À.EX'TOv . Se «D ione cammina»è proposizio­
ne (e dunque incorporale) saranno incorporali anche «Dio­
ne » e «cammina»? Sesto Empirico, cosi ricco di testimo­
nianze sugli stoici, ma cosi ingeneroso nei loro confronti da
fare sempre sospet ta re che li abbia frain tesi, identifica come
sinonimi Q"1')1.l4W~e unQ\l [Conlro i matematici, VII I,
[2] . La soluzione pare invece più articolata. G li stoici par.
lana di À.EX'Tcl completi e incompleti . Il M X"t'O\l completo è la
proposizione, i ).,EX'ta. incomplet i sono parti , tasselli di pro­
posizione che si compongono nella proposizione attraverso
una serie di legami sinrartici. E tra i M:nli incompleti appe­
ìono il soggetta e il predicata. Sembrano categorie gramma­
ticali e less jcali, e quindi categorie dell'espressione: invece
sono categorie del contenuto. I nfatti il soggetto (cosi di so­
lito viene tradotto il te rmine 1t'tw",~) è l'esempio massimo
delCilSO, perchél'attenzione alle proposizioni assertorie por.
tava a considerare il soggetto come il caso per eccellenza . O ra
il caso non è la flessione (categoria grammaticale che espri­
me il caso): è piuttosto contenu to espresso o esprimibile;
oggi si di rebbe che è una pura posizione auamiale. In questo
senso il soggetto, esempio princ ipe di À.EX'tO", incom pleto, è
un incorporale . In questo modo gli stoici avevano già depsi­
cologizaato la semantica, e per questo si può tradurre C"'T)W.t\ ­

'Y6pnov come ' contenuto' ne l senso bjelmsleviano, posizione

--
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in un siste~a, ris~ltato di una segmen eazions astratta del
cam~ noencc, unit à culturale (non immagine mentale non
pensiero pensato, non engramma) Q indi o o'ele . . . . UI J contemm sono
~h tncorporeli esp ressi dalle espressioni Iin . ticbe

che SI legano a produrre enunciati ...L • guts .
. . Il '\ - \.T1e espnmono proposI
~Ont. 1I.I:~:6v completo come -« rappresentazione del n~
S1e]ro ~ è «00 che puo essere: veicolaro dal discorso» Ubd.
70 • "

il ~ioo a questo PU~to gli stoici non hanno ancora iDlrodol~o
rif ~ come C"TJ~". Quando parlano del segno sembrano

en rsi a qualcosa di immedia tamente evide nte che '
concludere circa l 'esistenza di qu,]~_ di . _~r:a a

'd - ..v .... non ImuJçUIata.
mente eVI ente. II segno può essere commemorativo e 'in tal
se~~ ..1nasce {da una associazione, confermata dall'esperienza
prececenre, ra due"eventi : sulla base deU'esperi ' che
se c'è fumo allora ci deve essere del fuoco Op erxiòSO" d" al1 . pure pu essere
In l COll1JO e ora rinvia a qualcosache non e' o od . b bìlm -:0- mal state evi,
enle~p~ a .J . e~tenon Josaràmai.romeimotideico

sono slgniticativì del moti dell'anima, o come il fatto che~
~on passino ~t~r~yerso la pe lle indica che devonoesislere
~n~ttl~ili (anche se di fa t to nonpercepitij.Tn tutti

questu casr J segni sembrano essere sempre eventìfisicir Il fu.

il
rno

.' a presenza ~el1me che rivela il parto, la luce che rivela
gIorno, e cosi via . .

Deve tuttavia porre in sospet to il fatto che gli evenri Ii
s~atl transitori dei corpi , siano incorpar- " In ' . ~ ~~ g 1
neo ch ') an ., ven..... cesto
fìsi~osce lae I se8Jl? ~a ~ si trae l'inferenza non è I'eventc

, ~~ proposm one In cui è espresso. Il segno è ela
Preposizione antecedenre in una valida p~_. o o

ma ' be ' •.........ssa rpotenca
ggiore c " serve a rJvelare il conseguen te ~ [ibid 24'J' vero «un . . . ., .. av-

I
a proposizione anrecedenre Vera in un condla ìon

everoedèt l 'd . . a­
.. .. a e a servire a rivelare la conseguente» [Scbiz­

ZI Plr'011l011l , Il , 1 0 4].

l' i Inlital ~enso il m~el1o stoico del segno ha la form a del ­
ch:P cazrone (p::> qJ, dove le variabili non sono realtà fisi­
espr~~?Ù~re evenn , ~a proposizioni in cui gli eventi sono
non indl:v,od pe)~acchio di fumo non è segno se l'interprete

ua evento come anteced I di o

mento ipotetico (le c'è fu mo ) be C? e vero! u~ regione­
(piU o . ... C SI COtte a per inferenza

meno necessaria] aloonseguente (... oliora c'è fuoco ).
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Sesto si diverte a dimos trare I'insostenibìlità di questa solu ­
zione che trasfo rma. il segno in un rapporto logico, perché
(sostiene) il contadino e il navigante che percepiscono even­
ti atmosferi ci e ne traggono inferenze dovrebbero essere sa­
pientl di logica, Come se gli stoici. anziché prescrivere, 'non
descrivessero le regole del buon ragionare (logica euens,
non logica docens): anche il navigante indotto nel momento
in cui riconosce il segno come tale trasforma il dato bruto in
qualcosa che, direbbe Peirce, ha la natura di una Legge. Per
questo gli stoici possono dire, come dicono, che il segno è un
M)I.";Ov, e quindi un Incorporale . Il segno non riguarda quel
fumo e quel fuoco, ma lapossibilità di un rapporto da ante­
cedente a conseguente che regola ogni occorrenza del fumo
(e del fuoco), Il segno è tipo, no n occorrenza.

:e chiaro allora come si saldino di diritto, nella serniotica
stoica, dottrina dd linguaggio e dottrina dei segni : perchéci
siano segni occorre che siano formulate proposizioni e le pro­
pos izioni debbono organizzarsi secondo una sintassi logica
che è rispc:cchiata e res a possibile dalla sintassi linguistica
[d r , Prede 1978]. I segni affiorano solo in quanto sono espri­
mibili razionalmente attraverso gli elementi del linguaggio .
II linguaggio si articola in quanto esprime eventi significa­
tivi.

Si badi bene: gli stoici no n dicono anco ra che le parole
sono segni (al massimo dicono che le parole servono a veico­
lare tipi di segni), La differenza lessicale tra la coppia l11JV4t·
WV!CF'IJV4WOjUVOV e il O'TIl-UtoV permane. Ma la comune ed evi­
dente radice etimologica è spia della loro solidarietà . Si p0­
trebbe fllr dire agli sto ici, con Lotman , che la lingua è siste­
ma modellizzante primario attraverso il quale anche gli altri
sistemi vengono espressi.

" Sempre usando riferimenti a teorie contemporanee [cfr .
anche Todorov 1977] si potrebbe allora dire chetermine lin­
guistico e segno naturale si costituiscono in un doppio rap­
porto di signi6cazione o in una doppia sopraelevazione se­
mìotica che si traduce nel modello hjelmsleviano della con­
notazione (nella forma diagrammatica divulgata da Barthes):
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La: parola !fumo! si riferisce a una porzione del contenuto

che vren conv~ionalmente registrata come .:fumo )lo ,"Aque­
sto punto abbiamo tre alternative. sia in direzione in tensiona­
le che es tens ionale : a) .: fumo . connota «fuoco» sulla base dì"
una rappresentazione enciclopedica che tiene conto anche
di relazioni metonimiche effetto-ausa (come accadrebbe in
una grammabca casuale che tenga conco di 'attanri' come
f:a~'o A~te); b) l'enunciato fc'è fum o! esprime la propo­
sl2l~me cc ~ fumo~ che, semp~ in virtù di una competenza
enciclopedica~~te che.includa f~(lmes e scripts (vedi
d s~ndo capitolo di questo libro), suggerisca come ragione­
vole mfea:nza c:d~que c'è fuoco. (fenomeno che si verifica
anche al di fuon di concrete operazioni di riferimento Il stati
del mondo); c) in un processo di riferimento a stati del mon­
do la proposizione «qui c'è fumo.., sulla base della rompe.
t~ encidopedìca, con~ce .alla proposizione «pertanto qui
c è .fuoco » '- a Wl dovra po i essere assegnato un valore di
ven ti .

Ci si ~òd~e cosa avvenga quando percepisco l'e- "
vento :6S\CO cosnnn to da una nuvola o da un pennacchio di
fumo. I~ q~to evento fisicoesso non è diverso da un suo­
no ~ua.IS1B.S I che }X)SSO percepire senza confe ri rgli rilevanza
sermonca (come accade al barbaro), Ma se so in base a una
regola preceden te. che il fumo. in generale rinvia al fuoco
allora pertinen~ l'evento. come occor~ espressiva di
un COntenuto pIO generale e il fumo percepito di venta il con­
tenuto. percettivo «fumo». Questo primo movimento daUa
senS:Ulone aJl~ percezione investita di significato , è~f im­
~Iato. che SI è portau a non con siderarlo come semiodca­
1Jl~te rilevante. Ma è questa immediatezza presunta fr a sen­
saz:lone e percezione che la gnoseologia ha sempre messo in
questione . Persino nella prospettiva medievale in cui se è
de~. che la simplex apprebensio, ovvero prima open:zione
ell in telletto , coglie nel fantasma la cosa nella sua essenza

~ so!? nell 'atto del-giudizio, e cioè nella seconda operazion~
ell'ìe te llet to, che la cosa è riconosciuta come esistente e rile­

vante ~I fini di ~t;~ior~ predicezionl. Non è un caso se la 800­
seol?gla parla di Significato' percettivo e il termine 'signifi­
cat~ sembra a un tempo una categoria semantlca e una cate­
gen a d~a fenomenologia della percezione. In verità anche
per cogliere, in una serie di dati della sensazione, la forma
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efumo», debbo già essere in~rizza~o?~ persu.asion~ che
il fumo sia rilevante ai fini di u.lteno~1 inierenae: al~
ti il fumo offertomi dalla sensaz:tone nmane .co~ un percet
to virtuale chedebbo ancora decidere se~r~~are come

fum foschia miasma esalazione qUalsiasi non dipendente
o, ' 'bus ' Solo 'à eosseeso la Ieg­da un fenomeno di com none . se ~ r--::-oogrado di

e enerale per cui ' se fumo allora fuoco sono In cl
~en~ere 'significante' il dato sensibile vedendolo come qu
fumo che può rivelarmi il fuoco. al

P
.. ò dire che anche di fronte al fatto natur e.

et CUI SI PUO Wl .. . ' • di
i dati della sensazione mi apparono come espre~sl0m ~

ibile contenuto percettivo che a un ~ndo livello_poss
~ sia estensionalmente sia intenSlOnalmente, come u:.
co ~'mi rinvia, in-generale e in co~e~, al fuoco. POSl·
goo ttìntesa dalla stessa gnOSt."Ologla storca dove, malgra­
Z10ne so . al" no
do J certezze della 'rappresentazJooe cat etuc~ . esse van
tutt~via verificate alla prova del1:inferenza logtco-concettudi
le La rappresentazione catalettica propone la p~ .
q~a1cosa che potrebbe essere fumo (salvo ingann?,del S:SI):
solo dopo la verifica mferenaìele, solodopo meillusl e ver . èat~

l dd fumo oro, Si SI-
estensionalmente a consegu~ La 1 .. -semiotica stoi­
curi della certezza della perceztone. .ogica
ca è lo stnunento di verifica della percearone-

8. Unificazione delle teorie e predominio deUa -r.
stica.

Alcuni secoli dopo. od DemagislTo,A~tino~red~
fìnitivamente la saldatura fra teoria ~ei se~ .e tC?~Ja de! r­
guaggio Egliriconoscerà il genus del segru di CUli eegm n-

btJ" • . ' • • gD1 osten-
guìstici sono una specie, come le insegne, 1 gestI, l se .
sìvi Sedici secoli prima di Secssure. . .ii ' f cendo Agostino consegna alla rredizìone poste-
riore:~~oblemache neppure gli stoici avevano m~()1to con
_L' di cui egli Agostino provvede la soluzione. ma
cmarezae e ' . . ' ibll
senza enfatizzarla in modo ìndiscutìbl e: . I dif-

Ciò che rimaneva Irrisolto nella SolUZlo~e StOl~ ~ra a
Iereaza tra il rapporto (che Hjelmslev chiamerà di denota­
zione) tra espressione linguistica e contenuto~~~~ latlf
quello tra proposizione-segno e conseguente sìgnìnceto,
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l'altro. Il sospetto è: che il primo livello si regga ancora sulla
equivalenza. mentre il secondo è ind:iscutibilmente fondato
sull'implicazione:

Tuttavia ci si deve chiedere se questa differenza non sia
effetto di una curiosa'illusione ottica'. Se ne segua la genera­
zione. Dalmomento in cui Agostinointroduce la linguaver­
bale fra i segni, la lingua incomincia a trovarsi a disagio in
questo quadro. Troppo forte, troppo finemente articolata e
quindi troppo scientificamente analizzabile (e si pensi a quan­
to avevano fatto già sino edellora i grammatici ellenistici),
le riusciva difficile sottomettersi a una teoria dei segni nata
per descrivere i rapporti fra'eventi neturaìi, cosielusivie ge­
nerici (e si vedrà quanto l'implicazione stoica fosse epistemo­
logicamente aperta a un continuum di rapporti di necessità
e di debolezza). Poiché si ritiene sempre pid (e varrebbe la
pena di studiare minutamente questa vicenda di storia della
semiotica) che la lingua, oltre che il sistema semiotico piU o
meglio analizzabile, sia anche quello che può modellizzare
tutti gli altri, trasformando ogni altra semiotica nel piano del
proprio contenuto, gradatamente il modcllo dd segno lingui­
stico si propone come il modello semiotico per eccellenza.

'Ma quando si 'arriva a questa conclusione (e si può consi-.
derare che il coronamentolo si abbia con Saussure ) il mcdel­
lo lingui stico è ormai cristallizzato nella sua forma piu 'piat­
ta', quella incoraggiata dai dizionari e. rnalauguratamente, da
molta logica formale 'che deve solo riempire a titolo di esem­
pio i propri 'simboli' vuoti. E si fa strada la nozionedì signi­
ficato linguistico come sinonimia e definizione essenziale.

! Aristotelc che ha consegnato il principio di equivalenza
Ibìcondteìonale) fra termine e definizione per genere e spe­
c!e, perché lavorava solo sui termini categorematici da inse­
nre m proposizioni assertorie. Accade invece che gli stoici
[cfr . Prede I978; Graeser 1978] ritenessero che ogni cate­
~oria sintattica ha la sua controparte semantica, anche i sin­
cat~gorematici . Sei À.tx.a. completi nascevano da una combi­
nazione dei Àtx";"a. incompleti, dovevano avere contenuto an-
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. . . anche li articoli e i pronomi. Agosuno
che le congtu~~~, ......;~~to anche le preposizioni. ,mostrerà che nanno srgmn ,

Il modello 'istruxionale',9·

. alizza. con AdeodatoNel De magistro [II , I] Agosdnc ao . Iecee urbi relin-
il . .-;I;A_O esi nihil ex tanta supens p indi

verso vlr~1 arale come «octc... signa» ; qu
qui .... e definisce e.otto ~'fi di Isil e riconosce che que­
passa a i?terro~arsl sul~~~:~di ..dubbioll>.'E siccome ri­
sto termine veicola D,n SItr'l.Ul, . li id sienificet» è costret-

esse ssgncm msr a qu I)IUU I) di
conosce «.non oche ' iI si ificato (non certo il refee.ente .
to .a '~~e è im~bi1e che si e~ettano segni per non
ImhiI/. 5 • il .gnificato di Imentel non sembra es­
dire nulla, e SIccome SlOstato del mondo, Agostino ,,?nclu-Sere né un oggetto né un ff . e dell'animo e

. prime una a euon ,
de che questo termine es r non riconoscendo qualcosa,
cioè lo stato della mente c?c . pu O . . direbbe; un ope-

. rlomeno l assenza . ggr SI d
ne nco~ pe alche chede ve avere uno statuto n •retore logico, un qu cosa

lo spazio astratto del contenuto . . ' C _L : lexle-rifiuta de-. di A tin domanda cosa slgn lm..-ru. •
Quin gas ? . .. r cui esso significhe-

cisamente la definizione stnO~umlca, pe. deve essere
rebbe IdeI. Il sinonimo è La tnteìPr:~:-°èn~~iexlsignifica
a sua volta interpret8:

to
. t con~i~;~m qUl1ndl1m) da ciò in

una specie di ~parazlone s.ecre una successiva 'istruzione'
cui si trovaval~USO. E agglU~ talora esprime separazione
per la sua decodifica o::~t~!ua me quando la città citata dal
da qualcosa ch~~~~:::~;rime separ:aione ~a ~uakosa
verso è scomparsa; d ' dice che dei negoztantr vengo-che permane, come quan o Si , ,

no da R~. ':__.c di h termine slncategorematico è u~
Dunque ti s",?,l.UJçat~ U di istruzioni per le sue POSSl­

blocco (~a ~ne, un S1~~per) i suoi diversi esiti semanti ci
bili inserzioni conteste , e . alm .st rabili in ter-
in contesti diversi (ma tutti ugu ente regi

mini di codice). sibile coi sincetegorematici non po~rà
Ma se questo. è pos . '? Infatti è questa la soluaio-

' esserlo anche ~J cate~o~~a::dJe semantiche compooenziali
ne che sta ormai pteYr'\,.~ f, e di semantka isrruzionaleorientate al contesto. Queste onn

9 · IL MODELLO 'IsnUZIOSALE' "

[cfr. Sdunidt [973] sono state variamente anticipate dalla -lo­
gica dei relativi di Peìrce [190211, C.P. 2.379; 1870, C.P.
2.64i dr. anche Eco 1979, S 2], dalle varie grammatiche ca.
suali [dr. Fillmore 1968; Bierwisch 197[ ; Bierwisch e Kie­
fet I 97 0J. dai modelli semantid a selezioni contestuali e cir-.
costanziali CEco 1979, S2.11] e nellaloro riformulazione per
la disambiguazione dell a metafora.

Tralasciando in questa sede una analisi dettagliata di tali
modelli, che riguardano una teoria intensionale dd signitica. ,
to, basta comunque fare ricorso alla propria esperienza di
parlanti. Se qualcuno inizia a parlare e 'mi dice lcorrel DOn è
affatto vero che io, in base alla mia competenza linguistica,
mi limito a individuare una porzione di contenuto rappresen­
tata dall'articolazione di alcune figure quali c aziooe+ fisica +
veloce+coo le gambe, eccetera» , Semplificazioni del gene­
re bastavano ai tempi in cui Hjdmslev doveva, in laborato­
rio, stabilire la possibilità minimale di una scomposizionedd
sigrillicato in figure e dimostrare che esisteva (inrorpora1nx-n.
te ?) il confenuto, ltberando questa nozione dalle ipoteche
mentaustiche e psicologistichedOvute anche alla disinvoltu_
ra con cui i discepoli di Saussure avevano rappresentato il
significa[o di lalberol con lo schi120 di un albero. Ma, supe­
rata q uesta necessaria fase di laboratorio, occorre anche af­
fermare che, non appena io ho percepito lcorref, mi dispon­
go, individuando uno spazio di contenuto stru tturato come
blocco di istnJzioni contestuali, a una serie di attese.. Per
esempio : 'Corre voce che...', 'Corre forte il nostro campio­
ne!.i. ', 'Corre Luigi nellaprossima gara?...', 'Corre chi vuole
dimagrire...', 'Egli corre verso la rovina!' Dove si vede come,
in ciaSCU no degli esempi proposti, /corre/ abbia una diversa
valenza semantica.,Dispormi a queste diverse eventuaIitl si.
gnificaispezionare lo spaziodeI contenuto per prevedere qua.
le degli esiti sa rà pili probabile in base agli elementi conte­
Stuali che hanno preceduto o che seguiranno ]'occorrenzadel
t('rmi.nc. II tipo seman tico è la descrizione dei contesti in ari
è ragionevole che il termine OCCOrra.

Ma se è cosj, allora la significazione connotata è possibile
perché già al primo livello di significazione (quello a cui emi­
nente~nte e in prima istanza funziona il segno linguistico)
hon esiste mera equivalenza, bensì implicazione.

Quando il termine linguistico pare reggeni sulla pura
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equivalenza è semplicemente perché ci si trova di fronte a
una implicazione catacresizzata o 'addormen tata'. P.. a causa
dell'inerzia e pigrizia della competenza che si crede che lfu·
mof-fsmokele «fumo.....materia gassosa prodotta da un
processo di combustione». In eHetti la regola è: se appare
nei contesti x, y, al/ora materia gassosa prodotta da combu­
stione, ma in tal caso, allora fuoco, se invece nei contesti z,
k, alloraattività di ingestione dì gas prodotti da combustione
di erbe parricclari-c soggetto agente-e tempo presente, ecc.
TI fatto che un dizionario registri diversi blocchi di istruzioni
sotto due o più voci considerate omonime è pura materia di
economia didattica .

. Non diversamente avviene nel processodi riconoscimento
di eventi naturali che poi generano una proposizione-segno.
Lapercezione è interrogativa e condizionale, è retta sempre
(anche quando non ci se ne rende conto) da un principio di
scommessa. Se quei determinati dati percettivi, ellore forse
«fumo» purché altri elementi contestuali autorizzino a rite­
nere appropriata l'interpretazione percettiva . Peirce Io sape­
va, anche la percezione è processo indiaiario, focolaio di se­
miosi in noce. 0lC di fatto avven ga senza sforzo non ne Infi­
eia il meccanismo di diritto [1868, trad. it . pp. 48-49].

Non rimane allora che risolvere il problema delle cosid­
dette semìe soslitutivc,.semiotiche il cui piano del contenu­
to è: l'espressione di un'altra semiorica: nell'alfabeto Morse
,.-/.. la! e viceversa, con totale bicondizionalità . Basterebbe
dire che le sem.iesostitutive rappresentano semiotiche degra­
date. Senon me anche qui l'equivalenza appare come implì­
cezioae 'addormentata': anche il Morse è un sistema di istru­
zioni per sostituire punti e linee con lettere alfabetiche . Che
se poi un lettore competente del Morse salta direttamente
dall'espressione in punti e linee al fonema corrispondente
(come avviene con la lettura alfabetica) l 'occorrenza di un da­
to fonema lo porterà ad avanzare previsioni sulla futura se­
quenza sintagmatica, cosi come il riconoscimento del fonema
è garantito dalle inferenze autorizzate dalla sequenza sintag­
matica precedente.

Non c'è dunque differenza di struttura semiotica tra signi­
ficazione di primo e di secondo Iivello (e si usa questa distin ­
zione perché la coppia denotazione/connotazione è equivoca.
dato che nelle teorie semantiche estensionali 'deno tazione '
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stgn a nferimenlo e rinvio a I .
getto fluttuaRte che il patl un va ore ~ verità) . Quell'og,
cosi diversi, esiste come are com~e .ch~ama ~segno' in casi
lJruito dal la disciplina eh1getto/lliopImare unificato, co.
diversi SOttolo stesso schee o l stu alla, sussumendo fenomeni

Qu II eh ma rorm e p c q, '
e o e muta a secondad i f .

questa implicazione. S~ il primo ~Il:::-rneru è la cogenza di
10 statuto epistemologico di 'di ali Il secondo. Maqual .è:se e orll?

ro . Codici forti e codici d~boli.

~'implicazione stoica era l'' Ii " . .
canone materiale della J ' lIl10dP canone .fiIomana, I'implì,
. . ogrca m erna Co al

SI pronunziava sulla validità " i . me t e essa non
antecedente e consegoem G~fl{stemo_oglca d~I legame fra
sono tra i piu vari 'Sec"~' l ~empi che gli stoici fanno
lenza (bicondizio~a1e) . ~,?r.D? ora c'è luce' è una equiva­
è esempio di impl ' "' e giorno allora D iane cammina'

UC8Z1one materiale senza al .
stemofogica; 'Se ha latte allora ha . ~a. validità epi­
effetto a causa fondata . d . partonto e inferenza da
UDa torcia allo ra " n'v su .m U: IOO1 precedenti; 'Se si V_L, ..... ano I nemi ., b :11_ cue'
ga, perché la torcia tr bbe CI ~ ra lillIoone assai va.
ma Sesr . pc e essere agitata anche daali ..

o Interpreta questo segno . ueao 8lWCJ,
nendo che lo si riconosca - b come convenzionale suppo­
a .'JUesto punto il valore ~is~se a ,n .accordo P:ecedente: e
piu da leggi naturali ma da le~o O~(C? non dIpenderebbe
qu~sto esempio tutti j se j ggr SOCiali. ~n~roducendo con
dati su un a correlazione ~. cotJ.lmemoratlVl tra quelli fon­
inferenziale dei segai coo:l

r
lt.ranaJja? &s[to ammette la natura

op' I · venzron n qu t Irstemo ogico del u-o//ora ha l ' es o case o statuto
norme sanate dai codicigiuridi .a( ~tesedasa "natura legale delle
questo libro). CI SIV capitolo finale di

Sesro infin . . ,
.fld · e non rIconosce statur . I
~ Icativi: non si può dire che o eprstemo ogioo ai segni
e PCoché ha diss ipato le . se un uomo cade in povertà
dote in un naufraaio o asvuelndocchez:e; potrebbe averle per-
tao;o ' - O ' er e nate agh ami , A '

l)" ne e vago il segno . di . ICI. maggIor
umori attraverso la pell 1".ill?OVO che va dal passaggio degli
Percetti bili Il e asserzione dcll'esistenza di pc •

. conseguente è eff d " Il
Sto ne conclude che i se ni indi et~o. l una ?Iera ipotesi. Se.

g canvi DOn esistono ma ', ora SI
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sa che buona parte delle scoperte scientifiche sono fatte in
base a inferenze ipo te tiche di questo genere, che Peirce chia­
mava abduzioni e in cui il conseguente viene iporisaato ipo­
tizzando a sua volta una Legge di cui il conseguente sia allora
il Caso cosi come l 'antecedente è il Risultato.

Aristotde, interessato ad. argomentazioni che in qualche
modo rendessero ragione dei legami di necessità che reggono
j fatti, poneva distinzioni di forza epistemologica fra segni
necessari e segni deboli (dr. S 6). G li stoici , interessati a puri
meccanismi formali dell'inferenza, evitano il problema. Sarà
Quìntìliano (Institutio oratoria, V, 9] interessa to alle rea­
zioni di una udienza forense , a cercare di giu stificare, secondo
una gerarchia di validità epistemologica , ogni tipo di segno
che in qualche misura risulti 'persuasivo'. Quiotiliano non si
discosta dall a 'classificazione della Retorica aristotelica ma
avverte che i segni necessari possono vertere sul passato (se
ha partorito è stata necessariamente con un uomo), sul pre­
sente (se sul mare grava un forte vento vi sono necessaria­
mente delle onde) e sul futuro (se è s'lato ferito al cuore ne­
cessariamente morirà ).-

Ora è chiaro che"questi presunti rapporti temporali sono
in verità diverse combinazioni del rapporto causa/effetto. Il
rapporto fra patto e accoppiamento (segno diagnostico) risa­
le dall'effetto allacausa, mentre quello tra ferita e morte (se­
gno prognostico) va dalla causa ai suoi possibili effett i. Que­
sta dist inzione, peraltro, no n è omologa a quella fra segni
necessari e segni deboli. Se ogni cau sa non rinvia necessaria­
mente ai suoi effetti possibili (segno progn ostico debole),
non tutti gli effetti rinviano alla stessa causa in modo neces­
sario (segno diagnostico debole). Non solo vi sono effetti che
potrebbero avere cau se diverse (chi agita Ja torcia, i nemicio
gli amici?) ma occorrerebbe distinguere fra cause necessarie
e cause sufficienti. L'ossigeno è causa necessaria della combu­
stione (per cui: se combustione allora ossigeno ) ma lo sfre­
gamen to di un fiammifero è della combustione solo causa
sufficien te (in concorrenza con altre cause possibili). Si po­
t rebbe allora di re che il segno debole di Aristo tele è segno da
dIetro a causa sufficiente (se respira male allora ha la febbre),
ma ad esaminarlo meglio il segno debole non manca di uns
sua 'necessità' . Salvo che esso rinvia non a una causa ma a
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-.-- -- di 39una~ cause: se J t • all
che l'ha accesa e ch~ l a . 0r:aa, o~a ~rtamente qualcuno

. a agita, se respirazione aff ali
fa necessanamems alterazione del rit . restata, o­
eventi a cui appartiene anche l f bb mc)Qcard'~ ~cl~sse di
avrebbero un Jcro conseguen t a e re : uesn npr di segni
guente è anco ra troppo ~ necessa?o, saJ~o che iI cense-
dall la ampro e va arcoscrttto I ......~ ~- .

a c sse a un proprio membro) in b ad al ~ggto
contestuali , come del 'resto sape I ese tre tnferenze

.. d" va ppocreten on tversamente a ben vede .
guaggio verbale dove 'nnc-.,.... . re, accade ~nche col lìn­
d h d r -r--e-» nonuDare una enti tà pe Ined
~ e a genere a specie. I nvece di di / "/ d. r SI •

tall/.· re UOtlU01 ICO Imor-

. Ma non minori problemi iI
sa a effetto. T om maso [SU";;~Thsero.P~ticodacau.
ad 2= ; 3a, q. 62] dice che la causa sco ogtae, I , q~ 70, art. 2
gno del suo possibile ff . . trumentale puo essere se­
zioni che esso potret..L~ etto·imiJ5e.d martello, allora Ie opera.
__ .1 coe veros men te compi Cosr
cece la polizia: trova armi in un rere. pro­
il loro pos sibile uti lizzo . . appartamen~o e ne deduce
questo ti di se n ctlm~oso. Ma è'chiaro che anche
è l 'indizi~"'le .8 o. è aperto a tnferenze contestuali : diverso

..... rrm vengono trovate i d'
terrorista, di un poliziotto di at e Jl~ c,asa I un presunto

, I un armala o E perché T
masonon parla per esempi dell eflj : om-
za in città di un noto assa:ino ~~usaò cìenteç Lap~
sua p rogettat a az ' ' . pu essere segno di una
non funz ionano ::: J~n:::Jnosa ? E ~U~to alla causa finale,
deSl? gomenWlom basate sul cui pro-

Pa re allora che tutti i i re . . . .
~.a tur~ ePis temologica delltr'lic=~CI(ilsIano deboli~ la
cessano}mentre quelli di . . egarne non e ne­
neralità dell" pI . agnosncì possono esserlo per la lH"-

1m lCa/um (un I ' c-
guenti) L ' . . a c asse troppo vasta di coese-

. eplstemolom J I . ind '
probabilità sa ~~, a ogica umva e la teoria della
epistemolog;c.nnM

o 0-u! v.al~t~r; _ questi diversi gradi di forza
. a Cl SI cmena pe h ' Ar' Jmeglio Ouintil · . rc e rstote e, e ancor

'h· . iano, non SI SOno peritarl di f J
P05S1 Ih tutti i tipi di . . porre ra e prove
forza epistemologica p.T'Ifi:nIcon~nd?ne la diversa
s ~no piuttosto su . c . e ~ v . ~ re~nco J legami si ba­
Ola COme ve . ~onv~OlU e °PUUOnt diffuse. Quintiliano
~ to argoJnen~~(epIs temologicamente assai debole) que-

. talanta va a passeggio coi ragazzi nei bo-



Se il segno fosse retto da un mero ra di '
Ja sua decOdifica rappresenterebbe pporto eqwyalenza
me accade per le equivalenze d un p.fOCeSS? deduttivo, co­
sempre per la/i ora è il caso che~~:dle SOStI,'"a/tive: 1.',-1sta

Se non si conoscesse il signi6 , .unque .
ricostruirlo attraverso es 'enzC:~ di un ~gno e si dovesse
luppare parrebbe di ti ~ . n petu te, il processo da svi­
proceda per le de6niziPO. di ~tbvo. Par~ infatti che cosi si
il nat ivo che parla una1: ~po ostenslVO. Ogni volta che
Ix! indica I'ozeetro gua Ignota pronunzia l'espressione
Du ee, .u ~Y· oppure co-oece l' ,

nque quella J • tre espen enza ..y• .
quell' paro a, con 'aglonevole probabili'là' '_ 'coggetto o q Il ' . , sigrunca

. . ue azrone. Quanto sia fallace J'ind .
per lDterp retaz lone es tensiva è dee cl ueoce
giu ro UII, 6]. Qu ando A osti to. a Agostino nelD~ "'Il­
spie~herebbe il significato~duno c~ed/e ad ~deodato come
to risponde che si meUer bbe ternune . camn:unarej Adeod.a·
stino gli chiede cosaf~ a çammtnare; e.quando Ago­
mentre Sta camminando Ad se lad~ gli fosse rivolta
rebbe affrettando il ' eodato risponde che cammine.
egli POltebbe intend~~· ~ che. Agosrlllo gli obietta che
/Catnrninarel fosse «aff u ~ anone come se il senso di
l'accumulo di segni re~t~rsl». La questione è evidente
ne il . i .....:c 1 ostensìcì non chiarisce per mera md . '

s"6'uucato del termine " uzro-
mento, una r ala . ' ~ !lOn c e un quadro di meli­
"lualche rnodo~ r~~lsbca (anzi, IDetasemiotica) in
ba intendere l'osr . 'che dica secondo quale regola si deb­
al meccanismo dciPs: e. .Ma a questo punto si è già passati
Portamento di Ad~ UZlo~e. Solo se ~potizzo che il com.
tnttcanismo metasc . rc:>, nspefto a CUI la fretta agisce da
t arnrninare, costi . lDJol~~ per rendere evidente l'atto dd

- nasce lDterpretuIone deI ........,...:- !in '.............ne gol_
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L'abduzione o ipotesi è ampiamente descritta da Peirce in
di versi punti della sua opera (dr. in particolare I902b. c.P.
2.96, trad. it. pp. 10,·6 ; 1878, c.P. 2.619''']' Co mparata
aUa deduzion e e all'induzione essa dà luogo ai tr e div ersi
schemi inferenziali della figura seguente dove le caselle de­
lineate a linea continua esprimono gli stadi argomentativi
per cui si hanno proposizioni già verificate e le caselle a li­
nea tratteggiata gli stadi argomenratìvi prodotti dal ragiona­
mento:

I I. Ahduzione e invenzione di codice.
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schi allora probabilmente non è piu vergine. Il fatto è che
in una data comunità questo verosimile può essere altrettan­
to convincente di un segno necessario. Dipende dai codici e
dalle sceneggiatu re [dr. Eco 1979] che quella comunità regi.
stra come 'buoni'.

Ora queste iato fra certezza 'scientifica' c: certezza 'sode­
le' costituisce la differenza tra leggi e ipotesi scientifiche e
codici semiotici. La necessità di una prova scientifica ha poco
a che fare con la necessità di una prova semictica. Sdentifi­
camente la balena è un mammifero, ma per la competenza di
mol ti è un pesce. Scientificamente il limone è necessariamen­
te un agrume e non è necessariamente giallo . Ma per il let­
tor e di una poesia (Montale : «Le trombe d 'oro del la sola­
rità » [l limoni, in Movimentt1) il limone è un frutto giallo,
e che sia un agrume è irrilevante.

Quindi sul piano semioricc le condizioni di necessità di
un segno sono fissate socialmente, sia secondo codici deboli
sia secondo codici forti. I n questo senso un even to può es­
sere segno sicuro, anche se scientificamente non lo è. Ed è
questa gerarchia di necessità semiotlca che regge le correla­
zioni fra antecedenti e conseguenti e le rende di forza pari
alle correlazioni fra espress ioni e contenuti.

Quando poi, anche in termini semiotlci, la classe dei con­
seguenti è molto imprecisa , si ha il segno non ancora codifi­
cato, codificato con vaghezza (il 'simbolo'), o in via di codi­
ficazione [cfr. Eco 1979, S 3 per i proces si di invenzione di
codice] . Di solito questa invenzione di codice assume la for­
ma della pni ardi ta tra le in terenze.Fabduzione o ipotesi.
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etico sono in gradodi supporre che qu anto esso mi r:opone
(Ristdta to) sia il Casodella Regola ipoUzza:3 ..~r~~to
che si verifica anche nella decodifica di termuu Iìnguistici no­
ti, quandotuttavia sia incerto a quale di due ~gue epparten­
gana. Se qualcuno mi dice Icane!1in tono ecatat~, per.capite
se si tratta di un imperativo latino ('canta!') o di unm~to
italiano, devo ipotizzare come qu adro di riferimento~li~­
guaoChe poi vi siano indizi circos tanziali e contestuali a ~nd~.

, rizzarmi verso l' individuazione della regola, non muta ID li­
nea di principio la struttura del processo interpr~ativo .

L'abduzione interviene anche quando debbo Interpretare
figure retoriche e quando debbo in terpretare tracce, stnt?ffil,
indizi (si veda. il r ichiamo ippocra tico al contesto). Ma diver­
samente no n accade quando voglia interpreta re il valore che
un dat o enunciato, una pa rola chiave, una in tera vicenda, as-
sumono in un testo. .

L'abduzione quindi rappresenta il disegno, il tentativo az­
zardato di u n sistema di regole di signi:ficazioncalla luce del­
le quali'un segno acquisterà il proprio signific:"to. . .

A maggior ragione si haabduzione con quel segni natu~1
che gli stoici chiamavano indicativi, di cui si sospett~ che Sl~­
no segni, senza ancora sapere di che rosa ,.Keplero (~ ese~pl~
è di Peìrce, I902b, trad . it . pp. I 05-~] nlev.a che l orbi ta di
Marte passa per i punti x, y. Qu~to e un Rlsultato ' ":lan~
si sa ancora di quale Regola sia il Caso '[e dunque di quali
conseguenti sia l'antecedente). I punti x e y po trebbero ap­
partenere, fra le altre figure possi~ili, a ~n'e~sse. Keplero
ipotizaa (ed è un atto di coraggio munagmauvo.) la !egola:
essi sono i punti di una ellisse. E d~nque, se l'o~ta di Matte
fosse ellittica allora il suo passaggio per x e y (Ri~ltato~ sa­
rebbe un Caso di quella Regola. Natur~te I.abduzione
deve essere verificata . Alla luce della Regola lpot1~ta x ~ y
sono segno che Marte dovrebbe pass~an~ -r-r I ~tt Z,

k. Occorreva attendere Matte là dove il pnmo .segno, ~u­
ceva ad attenderlo. Una volta verificata l'ipotesi non e nma­
sto cheda allargare l'abduzione (e poi verificarla) : iI;'Ot~r~
che il comportamento di M~te fo~se comu~e a tutti gli alt~
pianeti . Il comportamento di un pianeta. è diventato segno di
un compo rtamento planetario generale.

Appena la regola viene codificata , ogni occorre~~ ~ucçes­

sìva dello stesso fenomeno diviene segno sempre plU neces-
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saric', Ma qui. è ovvio, interessa la necessità semiotica: il
sorgere del sole è segno pe r i moderni del movimento terre­
stre come lo era pe r gli antichi del mov imento solare. Sernio­
ticamente deve interessare anzitutto (in linea intensionale )
che un evento sia segno rispetto a una regola. Scientificamen­
te deve interessare (in linea: estensionale) che lo sta to d i cose
espressodalla proposizione-regola sia il caso . Ma è un altro
problema .

Quella diffe renza che H annan (cfr. S 4) poneva fra teoria
del significato e teoria dell a prova riguarda piuttos to, all'in­
~erno ~clIo stesso f~om~o segnico, la differenza estensione!
lOtenslo~e , tra v~~ca epistemologica della verità della pro­
va e verifica semrotrca della sua necessità culturale, ovvero
del grado di codi6ca a cui un alcunché di verosimile è stato
fano pervenire.

12. l modi di produzione segnica.

In Eco [J9n] era stata proposta una tipclogia dei modi
di produzione ~gnica. qu.i riproposta nella figura Io I n que­
s~a sede, della tipologia, interessa la cor relazione fra espres- .'
sione e contenuto.

Per questo fine si era introdotta la distinzione tra ratio fa­
cilis e ratio difficilis. Si hanno segni prodotti per ratio [acilis .
quando il tipo espressivo è preformato. Il contenuto «caval­
lo» viene espresso da diversi tipi espressivi preseabiliti a se.
ronda de lle lingue, e arbitrariamente correlati al ccntemno
indipendentemen te dalle marche. semi o proprietà semanti­
che che circoscrivono lo spazio di contenuto «cavallo». Si
hanno ~gni prodot.ti pe r ratio difficiJis quando, per carenza
di un npo espressivo preformato, lo si modella sul tipo
ast~tto de l contenuto. Un diagramma sul quale si vogliano
s~~lare i.~ibili ~pporti (ferroviari, stradali, postali, am­
rmmstrativi} fra Tonno, Bologna e Firenze, deve costituirsi
~n accordo col tipo di relazioni spaziali che di fall o governano
i l rapporto spaziale dei tr e centri . Torino è a Nord-Ovest di
Bologna, Bologna è a Nord-Est di Firenze Firenze è a Sud­
Ovest di Bologna e cosi via. Quando si d.ic~ di fallO si vuole
Intendere 'cosi come è nella rappresentazione culturale che si
dà del terri torio'. Un orientamento di fa tto sussisterebbe an.
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che se, nell'ambito di un mondo possibile , si studiassero le
relazioni fra Utopia, Atlantide e il Pa radiso ter restre. Di fat­
to, od mondo possibile della geografia utopia, Atlantide e
Utopia si trovano a Ovest rispe tto al Paradiso terrestre.

In tutti questi casi i rapporti che sussistono sul piano del
contenuto vengono proiettati (nel senso cartografico dd ter­
mine) sul piano dell'espressione. Che ques to rapporto di ra­
tio difficili$ ritraduca il tradizionale rapporto di "iccnismo' è
evidente: ma non lo ritreduce ritenendo che vi sia solo ico­
nismovisuale.Un diagramma di organizzazione aziendale co­
struito ad albero proietta sotto forma di rapporti spaziali
(alto/basso) quelle che nel contenuto sono relazioni gerarchi­
che o Bussi di info rmazioni o prescrizioni. Purché la regola
di pro iezione sia costante, i risultati ottenuti manipolando
l'espressione risultano diagnostici o prognostici rispetto al­
l'assetto passato o futuro del contenuto . Che poi prognosi e
diagnosi siano verificabili anche estensionaImente è procedi­
mento successivo. possibile proprio in virtù dell'isomorfismo
realizzato intensioaalmente. E c'è ovviamente da decidere se
la verifica estensionale va fatta rispetto allostato di coserico­
nosciuto come ' mondo reale' o rispetto a un mondo possibi­
le: nel qu ale ultimo caso il mondo possibile è finzione logica
che ri tradoce in termini estensionali dei rapporti intens ionali
[dr. Eco 1979]. Un mondo possibile è un sistema (per quan­
to parziale) di forma del contenuto. I n ogni caso l'espressio­
ne su una mappa della posizione di Atlant ide è regno, in un
certo mondo possibile, che il Paradiso terrestre va cercato
verso Est di Atlantide .

AlIa luce di queste definizioni si possono considerare i mo­
di di produzione segnica rafligurati nella figura I , purché si
tenga presen te che la tavola non classifica una tipologia di
segni, ma una tipologia di modi di produrre i segni : quello
che viene chiamato un segno (una parola. una freccia st rada­
le. un vasto enunciato) è dì solito il risultato di pi6 modi pro­
duttivi diversi.

12. 1. Tracce.

Rett a da reuo diffici/it una traccia o impronta dice che. t e
una data configurazione su di una superficie imprimibile,
al/orll una data classe di agenti impressori . Se l'impron ta è
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vettorialmente orientata in una data direzione allora è si­
gniJicata una direzione virtuale dell'impressore. Il riconosci­
me nto dell 'impronta rende ovviamente possib ile il passaggio
estensionale: se questa impronta in questo luogo, allora è
passato di qui un membro concreto di quellaclasse di impres­
sori d 'Impronte.

12 .2. Sintomi.

Retti da ratio [adlis (non hanno rapporto isomorfieo col
tipo di contenuto) rinvi ano a una causa a cui sono stati con­
ness i sulla base di una esperienza più o meno codificata. Poi­
ché la connessione è ritenuta naturalmente motivata, il loro
rapporto di necessità infercnziale è abbastanza forte. Non di
rado tuttavia il sintomo rinvia solo a una classe molto vana
di agenti. Codici fo rti come quelli della sintometologia me­
dica arrivano spesso a definire rapporti di necessità molto vi­
cini all'equivalenza . Caso di equivalenza bicoodizionale è
quello citato da Q uintiliano; se vive allora respira e se respi­
ra allora vive.

I2 .3 . Indizi.

Legano la presenza o l'assenza di un oggetto a comporta­
menti possibili del loro probabile possessore, ciufli di peli
biancastri su di un divano sono indizio del passaggio di un
gatto d 'angora . Di soli to però rinviano a una classe di possi­
bili possessori e per essere usati estensionalmente richiedono
meccanismi abduttivi. Si veda questa abduzione di Sherlock
Holmes, che Conan Doyle chiama ingenuamente deduzione:
«L'osservazione mi dice che siete stato all' ufficio postale di
W igmore Street questa mattina. ma la deduzione mi fa cono­
scere che vi avete spedito un telegramma ... L'osservazione
mi dice che avete un poco di fanghiglia rossa attacca ta al tac­
co delle scarpe. Proprio di fronte all'ufficio postale di Wig­
more Street stanno rifacendo il selciato e han no portato alla
luce del terriccio che è difficile non calpestare quando si en­
tra . La terra ha una tinta particolare che, per quanto ne sap­
pia, è difficile ritrovare nelle vicinanze. E questa è osserva­
zione. Il resto è deduzione... Sapevoche non avevate scritto
una lettera, perché sono sta to seduto di fronte a voi tutta la
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manina. E hoanche visto che sulla vostra scrivania avete un
foglio di francobolli e u n bel D1aZ2O di cartoline postali. Per­
chéallora andare all'ufficio pos tale se non per spedire un te­
legramma?»[1he Sign al Four, cap. Il .

Il terriccìo rosso sulle scarpe è un indizio . Ma è indizio
del fatto che si è calpestato terriccio rosso. Per decidere che
è quel lo di Wigmore Srree r occorre escl udere, in base ad al­
tre considerazioni. che Watson si sia allontanato dal quartie­
re. L'indizio diviene riveletivc solo in base a una abduzione
piu vasta. Occorre giàavere formulato una ipotesi sul mcvi­
menti. di .Watson ~ il tempo che ha avuto a disposizione per
compie rli . Che por Watson avesse francobolli in casa è indi­
zio vaghissimo: al massimo sarebbe indizio (negativo) di let­
tera spedita la mancanza di un francobollo. Non mancando
il francobollo si ha indizio (doppiamente negativo) del fatto
che Watson non ha spedi to francobol li usando la propria ri­
serva domestica . Bisogna aver già iporìzaato che Watson sia
persona COSI economa da non decidere di comperare franco­
~Ui P:U str~da, e cosi previdente da non decidere all 'improv­
VJSO di spedire una lettera ; solo sulla base di questa serie di
abduzioni diventa rilevante l'indizio negativo della non-man­
canza di francobolli. E solo dopo che Watson ha manifestato
il suo stupore per la prodigiosa divinazione, Holmes è sicu­
ro che la sua scommessa abdu tti va fosse corretta [d.r~ Ero
198 I , e Eco-Sebeok 198, ] .

Su questa linea sono indizi anche i tratti stìlis tici (verbali
visivi, sonori) la cui ricorrenza (o assenza) permette di stabi:
lire la paternità di un testo. Ma anche le decisioni filologiche
sono rette dalla 'congettu ra' (che è un'abduzione).

124. Esempi , campioni e campioni fittizi .

L'estens ione di un oggetto può avere molte funzioni se­
mìoslcbe, lo si è visto con l'esempio proposto da Agostino.
Può rinviare a una classe di oggetti di cui è membro, ad altri
membri di quella classe, può rappresentare un comando, una
preghiera, u-? oonsigli.o i~ qualche modo legato a quella clas­
se di oggeru. Posso Indicare un pacchetto di sigarette per
esprimere il concetto di sigaretta, di fumo, di mercanzia
per ordin are di andare a comperare le sigarette, per offrire eh
fumare. per suggerire quale sia stata la causa della morte di
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qualcuno. Le es tensioni sono segni deboli che di solito deb­
bono essere r inforzati da altre espressioni con funzione me­
tasemiotica. Entro precise situazioni di decodifica il segno
estensivo può acquisire una certa necessità semiotica: nel
corso di un appello, la mano alzata significa che il soggetto
che compie il gesto è il portatore del nome proferito. Per i
campioni e i campion ifittizi valgono regole retoriche di tipo
sineddochico (pa rte per il tutto, un gesto sta per un compor­
tamento completo) o metonimiche (l'azione suggerisce lo
strumento, un oggetto evoca il proprio con testo), come ac­
cade nell'arte del mimo.

12.' . Vettori .

Tra le modalità re tte da ratio diffici1ir i vettori (frecce, di­
ta puntate, marche direzionali in una impronta, intonazioni
ascendenti o discendenti) sembrano quelli piU. ancorati Il un
destino estensionale. Come gli indici peirciani, essi sembrano
diventare espres sivi solo in connessione con un oggetto o sta­
to di cose . I n effetti , come si è detto a proposito della freccia
di Buyssens, i vet tori esprimono anch 'essi un blocco -di istru­
zioni per la propria inserzione contestuale [d r . in Eco 197',
5 a .Panalisi degli ind icatori] . Da ta una freccia in vendita in
un negozio di targhe segnaletiche, essa esprime come conte­
nuto l'istruzione che, ovunque essa verrà collocata , essa ordi­
nerà o cons iglierà di andare in una cena direzione (se vuoi
uscire,Il1lor4 passa di qua; se non vuoi scontrerei con altri
veicoli , e se non vuoi essere punito, allora procedi nel senso
corrispondente all'orientamento della punta)."Di fronte al
vettore linguist ico {egli/ l'istruzione che ne consegue è di cer­
care nella sequenza contestuale immediatamente precedente
l'occorrenza di un nome proprio, di un sostantivo maschile,
di una descrizione defin ita che esprima «urnano e-maschìo»,
a cui legHI possa essere riferito . I n ta l senso sono vettori an­
che i segni che sono stati definiti come 'be rsagli' (dr. § 2 .6),
e quindi i limiti e i perimetri. Se Romolo aveva segnato i li­
miti di Roma , allora (se Remo l'avesse oltrepassato) era se­
gno che egli avrebbe dovuto morire. Il confine segnato stava
per la città a venire, per il potere che lo aveva istituito, pe r le
pene che questo potere era in grado di comminare. Natural­
mente a seconda dei contesti i vettori possono assumere, di

soli to per convenzione, maggiore o minore necessiti. Una
freccia può ordinare o consigliare.

12 .6. Stilizzazioni.

Appartengono a questa categoria (retta da ratio lacilis) le
insegne, nonché gli emblemi e le imprese, nel senso rìnasci­
mentale e harocco del termine , dove delle espressioni dal
tipo riconoscibile costituiscono dei veri e propri testi enigma­
tici, da ricostruire per viadi argute inferenze. Possono anche
esserci stilizsaaioni rette da codici forti, come gli stemmi e le
figure de lle cane da gioco; altre rette da codi ci pio deboli,
apert e a contenuti molteplici, come i cosiddett i 'simboli' e
massime tra essi quelli detti 'archetipi' (ma'J4a1d, svast ica ci­
nese) .

12 ·7· Unità combinatorie.

Categoria retta da ratia iacilis, comprende sia te parole
del linguaggio verbale sia i gesti degli alfabeti cineslci, i ca­
dici di segnalazione navale , molti elementi della segnaletica
stradale, ecc. Si veda in Prieto [1966] come sia l'esp ressione
sia il contenuto possano essere oggetto di diverse sin tassi
combinatorie. Sembrano costituire il repe rtorio di funzioni
segniche piu chiaramente basato sull'equivalenza , ma la bi­
rondizionalità del rapporto è assai dubbia. Un dato segnale
navale significa e taalato a borda li', ma un malato a bordo è
segno vaghissimo del fatto che sarà emesso quel segnale.
Piuttosto il segnale che significa «malato a bordali' aprirà a
molteplici conseguenze illative, e quindi connoterà altre infe­
renze semioticbe possibili. Anche una uni tà combinatoria im­
plica sempre un pacchetto di scelte contestuali.

12 .8. Unità pseudocombinatorie .

Sono elementi di un sistema espressivo non correlati a un
contenuto (almeno non in base a un codice fisso). Hjelmslev
[1943, trad. it. pp. II5-22] rilevava che si tratta di 'sistemi
simbolici' nel senso che, benché siano interpretabi/i, non so­
no biplanari (il possibile contenuto è conforme all'espressio­
ne): se vi è significato di una mossa degli scacchi essp censi-
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ste nella serie di mosse conseguenti che la mossa antecedente
rende possibili. E di tale genere sarebbero i giochi, le strut­
ture musicali, i sistemi formalizzati, le combinazioni di ele­
menti non figurativi in pittura. Ma è proprio dei sistemi 'mo­
noplanari' fare apparire ogni antecedente come segno progno­
stico del conseguente, e ]akobson (1974) ha sottolineato a
più riprese questo aspetto delle composizioni musiéali e della
pittura astratta, continuo rinvio della parte al tutto e di una
parte a un'altra parte, stimolazione di attese, fenomeno di
'significanza' diffuso lungo tutta l'estensione di una testura
cronologica o spaziale. Occorre dunque dissentire da Hjelm­
slev e definire come carattere costitutivo del segno non la
non-conformità biplanare, ma proprio l'interpretabilità (cfr.
§ 13)·

12.9. Stimoli programmati.

In questa categoria stanno gli stimoli capaci di suscitare
una risposta non mediata, e che risultano significativi del­
l'effetto previsto solo per chi li emette, non per chi li riceve.
Se il criterio semiotico fosse l'equivalenza piatta, sarebbero
da escludere dal rango dei segni. Nella nostra prospettiva che
qui interessa costituiscono invece un caso di segno debole
che dalla causa attuata permette di inferire l'effetto possibile
e variamente probabile. '

I2.IO. Invenzioni.

Trattate diffusamente in Eco [1975], esse rappresentano
quei casi estremi di ratio difficilis in cui l'espressione è inven­
tata molto spesso nel momento in cui si procede per la prima
volta alla definizione del contenuto. La correlazione quindi
non è fissata da alcun codice, è solo condenda. In questi casi
il procedimento abduttivo aiuta l'interprete a riconoscere le
regole di codifica inventate dall'emittente. Possono essere
grafi, figure topologiche, invenzioni pittoriche o linguistiche
(si pensi ai linguaggio transmentale dell'avanguardia russa o
all'ultimo ]oyce). Talora regole preesistenti aiutano a com­
prendere il lavoro di nuova codifica (nei grafi, negli esperi­
menti linguistici), talora I'ìnvenzione rimane a lungo non-
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significante, o significa al massimo il suo rifiuto o impossibi­
lità di significare. Ma anche in questo caso ribadisce che ca­
ratteristica fondamentale del segno è proprio la sua capacità
di stimolare interpretazioni.

I2.II. Conclusioni.

Questa rassegna di possibilità di produzione segnica ha
mostrato che esiste un continuum semiosico che va dalla c0­

difica più forte a quella più aperta e indeterminata. Compito
di una semiotica generale è quello di individuare (come si sta
facendo qui) una struttura formale unica che soggiace a tutti

_questi fenomeni, e cioè quella dellaimplicazione, generatrice
di interpretazione.

Compito delle semiotiche specifiche sarà invece, a seconda
del sistema segnico studiato, stabilire regole di maggiore o
minore necessità semiotica delle implicazioni (regole di isti­
tuzicnalità).

13. Il criterio di interpretanza.

Condizione di un segno non è dunque solo quella della so­
stituzione (aliquid stat pro aliquo) ma quella che vi sia una
possibile interpretazione.

Per interpretazione (o criterio di interpretanza) deve in­
tendersi ciò che intendeva Peirce quando riconosceva che
ogni interpretante (segno, ovvero espressione o sequenza di
espressioni che traduce una espressione precedente) non solo
ritraduce l"oggetto immediato' o contenuto del segno, ma ne
allarga la comprensione. Il criterio di interpretanza consente
di partire da un segno per percorrere, tappa per tappa, l'in­
tero circolo della semìosi. Peirce diceva che un termine è una
proposizione rudimentale e che una proposizione è una rudi­
mentale argomentazione [I902C, c.P. 2.342-44]. Dico {pa­
dre{ e ho già definito un predicato a due argomenti: se padre,
allora qualcuno che di questo padre è figlio.

Il contenuto interpretato mi fa andare oltre il segno origi­
nario, mi fa.intravvedere la necessità della futura occorrenza
contestuale di un altro segno. E dalla proposizione «ogni pa­
dre ha o ha avuto un figlio» si può pervenire, a ispezionare
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tutta una topica argo mentativa, e il meccanismo intensionale
mi dispone a proposizioni da verificare estensionalmente.

A queste punto si vede come fosse discutibile la condanna
del segno imposta ta sull' imputazione di uguaglianza, simil i­
tudine , riduzione delle differenze . Questa condanna dipen­
deva dal ricatto del segno linguistico 'piatto' inteso come cor­
relazione fondato sulla equivalenza senza sbocchi. sostituzio­
ne di identico a identico . I nvece il segno è sempre ciòche mi
apre a qualcosa d 'altro . Non c't: interpretante che , nell'ade­
guare il segno che interpreta. non ne sposti sia pure ili poco
i confini.

Interpretare un segno significa definire la porzione di con­
ten uto veicolata, nei suo i rapport i con le altre porzioni deri­
va te dall a segmen tazione globale dd conten uto. E definire
una porzione attraverso l'uso di altre porzioni , veicolate da
altre espressio ni . Con la possibilità, se l'interpretazione è
condotta molto avanti, che si metta in crisi non solo il conte­
nuto individuato in partenza ma lo stesso criterio globale di
segmentazicne. Il che significa porre in discussione il modo
in cui la formadel conten uto hasegmentato il continuum.

Hjelmslev induce a pensare che ci sia un continuum del­
l'espressione e un continuum del contenuto . In verità il mo­
dello dell a funzione segnica, ripensato alla luce della sernio­
tica pei rciana, andrebbe rìformulato come segue:

La materia, il continuum di cui i segni parlano e attraver­
so cui parlano, è sempre la stessa: è l 'Oggetto Dinamico di
cui parla Peìrce, che mot iva il segno, ma di cui il segno non
rende immediatamente ragione, perché l'espressione disegna
un Oggetto Immediato (il contenuto) . Una data civil tà e rga­
nizza il contenuto in forma di campi, assi. sottosistemi , siste-

14. SEID;O E SOGGE'ITO

mi parziali, non sempre coerenti tra loro, spesso articolabili
secondo la prospettiva contestu ale che si sceglie (e 'conte­
sto' può essere la cultura di un millennio come una poesia o
un diagramma). Questi segmenti d i contenuto non corrispon­
dono solo a en ti fisicamente riconoscibili (donna, cane, casa),
a concetti astrat ti (bene, male), ad azioni (correre, man giare),
a generi e a specie (animale , figura piana) ma anche a direzio­
ni o a relazioni (sopra, prima, verso, se e allora, oppure ). Fra
queste po rzion i. articolabili in sequenze pio vas te, si ar tico­
lano legami inferenziali nei modi sopra descritti . Per espri­
mere queste porzioni si scelgono porzion i fonnalizzabili e
formalizzate di continuum . che è lo stesso di ali si parla.
e cioè lo stesso ma in quanto segmentato dal contenuto . T a­
lora gli elementi materiali scelti per esprimere usano porzio­
ni di continuum difformi dal con tinuum espresso (suoni per
esprimere relazioni spazia li ), talora la stessa porzione di con­
tinuum è materia di espressione e materia di contenuto (rela­
zioni 'spaziali su un diagramma per esprimere relazioni spa­
zia li su una superficie tridimensionale).

La materia segmentata per esprimere esprime altre seg­
mentazioni della materia. In questo gioco il mondo (il c0n­

dnuum,'la polpa spessa della materia manipolando la quale
agisce la semiosi) viene messo in questione. da un segno al.
l'altro. Attraverso la formulaziooe di Oggetti Immediati e la
loro continua ridefinizione pe r interpretanti soccèssivi, si
cambia di continuo la forma che viene riconosciuta sll'Og­
getto Dinamico.

]4. Segno e soggetto.

Se si poteva allora dire che il segno come uguaglianza e
identità è coerente con una nozione sclerorizzete (e Ideolo­
gica) di soggetto. il segno come momento (sempre in cr isi)
del processo di semiosi è lo strumen to attraverso il quale lo
stesso soggetto si costruisce e si decostruisce di continuo. n
sogget to entra in una crisi benefica perch épartecipa della cri­
si storica (e ccstltutìva) del segno. Il soggetto è ciò che i pro­
cessi continui di risegmentazione del contenuto lo fanno es­
sere. In questo senso (anche se il processo di risegmentazione
deve pur essere attua to d a qu alcuno, e sorge il sospetto che
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sia pur,s~mpre Il,na rolle~tività di soggetti) il soggetto è par­
Jato dallm~aggl (verbali e no ), non dalla catena significante,
ma~~ dinamica delle funzioni segniche. Siamo, come sog­
gern, ciò che la forma dd mondo prodotta dai segni ci fa
essere.

Siamo forse; da q ual che parte , la pulsione profonda che
produce la semiosi. Ma ci riconosciamo solo come semiosi in
atto, sis temi di significazione e processi di comunicazione .
Solo la mappa della semiosi, come si ddinisce a un dato sta­
dio della vicenda storica (con la bava e i detriti della semiosi
precedente che si trascina d ietro ). ci dice chi siamo e rosa (o
come) pensiamo.

La scienza dei segn i è la scienza di come si costituisce sto­
ricamente il soggetto . A questo probabilmente pensava Peir­
ce qu~ scriveva:. ..Poiché l'uomo può' pensare solo per
mezzo ~ ~role o di altri simboli esterni, questi potrebbero
volgersi a dire : "Tu non significhi niente che no n ti abbiamo
insegnato noi, e quindi significhi solo in quanto indirizzi
qualche parola com e l'interpretante del tuo pensiero". Di
fatto, dunque, gli uomini e le parole si educano reciproca­
mente: ogni accrescimento di informazione in un uomo com­
porta - ed è comportato da - un corrispondente accrescimen­
to d 'informazione di un a parola... La parola o segno ch e I'uo­
~o usa è l'uomo stesso. Poiché, come il fatto che ogni pen­
Siero è un segno - consider ato ins ieme aJ fatto che la vita è
un flusso di pensiero - prova che l'uomo è un segno- cosi il
fauo che ogni pensiero è un segno esterno prova che' l'~o
è un segno este rno. Cioè l'uomo e il segno esterno sono iden­
tici , nello stesso senso in cui le parole homo e uomo sono
ident iche . Cosi il mio linguaggio è la somma totale di me
stesso , poiché l'uomo è il pensiero» [186 8. trad. It . p. 84] .

••
D izionario versus enciclopedia

I . l significtJlidel signifialo.

1.1. Il Rinviato.

Sense, c:onrenuto . significato, significa /io, signifié, signi­
fi,ed, meafmng, Bedeutung, denotazione. connotazione, in ten­
srone, re crema. sem e, Sinn , denola/um, significa/um sono
tu.tti termini che od corso della tradizione filosofica, lingui­
s tlC~, se~io~ica , sono stati giudi cati in qualche modo equiva­
lenti a /slgruficato/. a seconda del quadro teorico esplicito o
impl icito a cui il parlante si rifaceva , .

D i solito il termine {signifIcato! viene usato in con tes ti se­
miotici (linguist ica, filosofia dd linguaggio e simili) ma lo si
rit~va anche in contesti gnoseologico-fenomenologici (il si.
gnificato percenìvo) o piu ampiamente ontologico-metafisici
(il significato dell 'esistenza),

Prima di decidere che ci si t rova di f ronte a un "nodo di
semplici omonim ie, converrà chiari re il p roblema del signi6 ­
ca to nel quadro di riferimento piu st re tta men te semiotiro.

n consenso delle genti definisce genericamente un segno
come aliquid che stat pro aiiquo. L'aliquiJ è una espress ione
concreta (e cioè una entità fisica prodotta dall 'uomo o ricono­
sciuta come capace di fungere da espressione d i q ualcosa
d 'altro) oppure una classe o un tipo di espressioni concrete
possibili , Pi6 oscuro rimane cosa sia quel q ualcosa d 'altro a
cui l'aliquid rinvia o per cui sta. Siccome ] akobson [1974]
hadefinito ogni segno come una relation de remo ì, si decide
di usare provvisoriamente per il qualcosa d 'altro il termine
neu tro di 'Rinviato'.

Si supponga che un emittente produca per un destinata­
rio, in riferimento a una comune lingua L, l'espressione {La
regina è femmina/o Essa è composta di sei espressioni sem-
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scuole debbano essere teoricamente piu efficienti delle scuole
di filosofia del linguaggio. Il problema dunque non è se que­
ste re~ole SI possano rappresentare, ma quante di queste re­
gole .SI possano rappresentare, problema su cui si tornerà in
seguito (cfr. S4.1 ). Il signiticato contestu ale va molto aldi là
~i significati Iesslcali , ma ciò è possibile solo se l'enciclope­
~~a proyvede a) significati lessicali in fonna di istruzione per
l mserzaone contestuale e b) sceneggiature.

. ~u questa base il destinatario potrà poi elaborare catene
di inferenae capaci di far 'crescere' ii significato contestuale
~~ là dìognì p:evisi~ne.~cidopedica. Ma a rendere possl­
bili quesn mvesumenn di Significato deve esistere u na strut­
tura di L tale che questi signi6cati contestuali siano attua.
lizzabili . .

. Nel romanzo di fan tascienza T he Space Merchant! (z9' 3).
~ Pohl e Kornbluth , il protagonista, svegliandosi, apre il ru­
binetto dell'acqua dolce, da cui colano poche gocce, perché
- afferma - non riesce a sbarbarsi con l'acqua salata . L'enci­
clopedia dice solo, al lett a re , che di solito in casa ci sono sol.
tanto :ubinetti di acqua dolce. L'opposizione con /salata!
suggerisce che iiresb wQter! non abbia valore retorico-esor­
nativo. Nell'ambito di quel testo il lett ore deve decidere che
ci si.trova. in un mondo.del futuro dove l'acqua dolce scar­
~a e gli appar tamenu sono alimenta ti anche ad acqua ma­
nna. li co-testo ha fonda to una enci clopedia idìolettale.

Si.dov~bbe ,di re. cheu~ teoria del significato contempla
solo l ~~l che l enciclopedie comune fornisce; e non può oc­
cuparst di queste attualizzazioni idiosincratico-contestuali. Di
fatto però il nuovo significato è reso possibile dal contrasto
con que~convenzionalmente registrato; non solo, ma si do­
vrebbe dire che d 'ora in poi, registr ando anche questo co­
~,fra l~ po;sibi~ sceneggiature intertestuali.Penciclope­
dia Si e arricchita d i nuove possibilità . Pert anto una sernio­
tica del ~ignificato deve a) teorizzare le possibilità di questi
fenomeni non prevedibili, h ) costituire le possibilità di una
rappresentazione enciclopedica convenzionale che ne renda
ragione.

2 . IL CONTENUTO ,

2 . Il contenuto.

2 .1 . Significato e sinonirnia.

Gli artifici phi comuni per registrare in qualche modo il
significato di un termine sono a) il termine equivalente in
un'altra lingua (gan o - cbat). h ) il supposto sinonimo (gat­
to - micio), c) la definizione (gatto _ felinodomestico), d) la
convenzione barre - virgolette basse Ugatto/ - cgatto»}dove
le barre indicano che la parola vale come espressione e le vir­
golette indicano che la stessa parola vale (come termine dd
metalinguaggio teorico, e in mancanza di meglio ) come signi­
ficato di quell'espressione.

L'ipotesi che regge l'uso di questi artifici è che il segno di
uguaglianza o di equivalenza posto fra espressione e signifi.
calo abb ia valore bicondizionale: se gatto allora felino dome­
stico e se felino domestico allora gatto . Naturalmente occorre
assumere che il significato si possa esprimere solo per sino­
nimi.a e cioè mediante altre espressioni che abbi ano lo stesso
significato. Come si vede, le definizioni di Isignjft~to/ e di
/sinonimia/ si implicano reciprocamente e pertanto la definì­
eione del significato come sinonimia è circolare,

La circolarità può essere al massimo confortata da rileva­
menti empirici: gli utenti di una lingua L usano due espres­
sioni dette sinonime per riferirsi agli stessi oggetti. Ma in una
gnoseologia che non ri tenga necessariamente la conoscenza
rome riproduzione speculare e intuitiva delle realtà, anche
questa prova ha carattere circolare . Essa presume che si pos­
sano riconoscere più complessi. di dati della sensazione come
'lo stesso oggetto' , e dunque come due occorrenze fisiche del­
lo stesso tipo astratto , o dasse o categoria. Si deve dunque
presumete che i processi dì categorizzazione non-dipendano
dai processi semiotici.

Invece è lecito sospe ttare che processi semio tici e processi
di categorizzazione (e al limite dunque processi pcrcettivi)
siano molto solidali . A questo condurrebbe in ogni caso una
teoria che definisca il significato non in termini sinonimici o
in termini di riferimento, ma in modo pi é formale : che de­
scriva il significato come il risult-ato di una organizzazione
categoriale deI mondo. ntentativo più interessante di perve-



nire a una definizione formale del significato è quello com­
piuto da Hjelmslev.

La forma dell'espressione pertinentizza una determinata por­
zione di continuum (suoni, colori, relazioni spaziali, ecc.) co-.
-struendo un sistema di tipi strutturato per opposizioni, e di
cui le singole occorrenze prodotte sono sostanze. Parimenti
la forma del contenuto struttura determinate porzioni (ideal­
mente, la totalità) del continuum dell'esprimibile (in altre
parole: il mondo come possibile esperienza), costruendo un
sistema di tipi strutturato per mutue opposizioni. Mentre al­
la luce delle moderne acquisizioni della linguistica è facile im­
maginare un sistema dell'espressione, per esempio il sistema

2.2. Significato come contenuto.

Il principio da cui parte Hje1mslev nell'analizzare la strut­
tura di una «semiotica» (sistema di segnij'è che «una totalità
non consiste di cose ma di rapporti» h943. trad. it. p. 261.
«Postulare gli oggetti come qualcosa di diverso dai termini
dei rapporti è un assioma superfluo ìibid., p. 27]. Come è
noto, Hje1mslev propone di considerare una semiotica (un si­
stema di segni) come una funzione contratta da due funtivi,
il piano dell'espressione e il piano del contenuto. Distingue
i ~ue piani come sistemi analizzabili in entità formali, tipi la
CU1 occorrenza concreta genera sostanze. La forma di uno
qualsiasi dei due piani risolta dalla organizzazione in unità
pertinenti di un continuum indifferenziato (che si potrebbe
altrimenti definire come il complesso amorfo della materia,
ovvero' dell'universo non ancora semiotizzato) dando luogo
al seguente diagramma (che rappresenta una interpretazione
e una riformulazione delle idee hjelmsleviane): '
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fonologico, Hjelmslev prova qualche difficoltà a far concepi­
re un sistema del contenuto, e tutti i tentativi di esemplifi­
carne l'organizzazione si limitano a ricostruirne porzioni par­
ticolari, come sistemi di colori, o di entità vegetali. Nella figu­
ra sopra si è deciso di rappresentare continuum dell'espres­
sione e continuum del contenuto come una stessa entità, in­
terpretando Hjelmslev secondo criteri di coerenza teorica. Il
continuum che si forma per esprimersi è lo stesso di cui si
parla. Talora la lingua- pertinentizza aspetti sonori del conti­
nuum per esprimerne aspetti spaziali, come accade quando si
enunciano verbalmente teoremi geometrici; talora si forma
del suono per .esprimere le leggi dei suoni (discorsi sulle leggi
fonetiche); talora un diagramma che esprime relazioni spa­
ziali pertinentizza espressivamente dello spazio per parlare
di spazio.

Questo modo di intendere il continuum apre una questio­
ne di grande portata metafisica e in ultima analisi pone il pro­
blema (dovuto solo apparentemente a mera omonimia) del
significato perceuìoo e fenomenologico, del significato del­
l'esperienza, dell'identità o differenza tra contenuto conosci­
tivo e contenuto semantico [cfr. in particolare Husserl 1900­

1901, Sesta ricerca]. Che è poi lo stesso problema che si ri­
troverà in Peirce (cfr. § 4.1) a proposito dei rapporti fra Og­
getto Dinamico e Oggetto Immediato. Il continuum hjelms­
leviano rappresenta una sorta di cosa-in-sé, conoscibile solo
attraverso le organizzazioni che ne dà il contenuto; stabilire,
in termini di pertinentizzazione del contenuto, che la Francia
è ciò che viene formalmente delimitato dal non essere la Spa­
gna, l'oceano Atlantico, la Manica, il Belgio, il Lussemburgo,
la Germania, la Svizzera,l'Italia e il Mediterraneo, significa
(direbbe Frege) che essa può essere data in questo come in
altri modi. La domanda è se il continuum esibisca delle linee
di tendenza, ovvero delle leggi-che rendono certe organizza­
zioni più 'naturali' delle altre.

Che Hje1mslev pensi al continuum come qualcosa già da­
tato di senso è suggerito dal fatto che, benché la decisione
possa suonare strana, si riferisce sia al continuum espressivo
sia a quello del contenuto chiamandoli entrambi /mening/,
termine danese traducibile come /senso/. Hje1mslev da un la­
to ribadisce che questo senso è «una massa amorfa» ìibid.,
p. 55] ma dice anche che esso, por essendo inaccessibile alla

Fo"",
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conoscenza, benchénon abbia esistenza scientifica preceden­
'temen te alla sua formazione, tuttavia rappresenta «un uni­
versa le principio di formazione» [ibid.• p. 82] .

Chiedersi quale sia l'organizzazione ottimale del contenu­
to implica chiedersi quali siano i rapporti-fra percezione.
«riempimento di senso» IHusserl), attività categoriale. Né
si dimentichi che , qualora fosse riconosciuto un soggetto tra­
scendentale che fascia il rea le di categorie, in quant o attività
questo soggetto sarebbe pur pa rt e del continuum . e in quan­
to unità di contenuto sarebbe un risultato della pertinentiz­
zezione semiorica.

Quindi il problema semiotico della costruzione del conte­
nuto come slgnìficato è strettamente solidale col problema
della percezione e della conoscenza come conferimento di si­
gnificato all 'esperienza. E questo spiega le ragioni della appa­
rente sinonimia tra significato semiodco e significato percet­
civo, gnoseologico, fenomenologico . Il problema può essere
rinviato, per ragioni di economia 'disciplinare', ma non po­
trà essere eluso [cfr . Garroni r 977] . Una semiotica matura
dovrà scontrarsi e amalgamarsi con la problematica filosofica
della teoria della conoscenza. Per il momento basti agitare il
sospe tto che l'approccio semiorico al problema del significa­
to (cosi come viene posto da H jelmslev e Peirce) sia pié pro­
duttivo, anche in tale direzione. di molte altre discussioni
filosofiche.

2'3. Le figure del contenuto.

Hjelmslev traduce la nozione tradizionale di segno in quel­
la di funzi one segnica come «unità che consiste di forma dd
contenuto e di forma dell 'espressione» [1943. trad .h . p . 63] .
Il parallelismo tra espressione e contenuto esige che,se una
espressione è risolubile in figure. cosf debba accadere anche
per il contenuto : «in pratica il procedimento consiste nel
cercare di analizzare le entità che entrano in inventari illi­
mitati puramente in entità che entrano in inventari limitati.
Il compito consisterà dunque nel portate avanti l'analisi fino
a che tutti gli inventari siano diventati limi tati , anzi quanto
più limitati è possibile ... In questa riduzione di unità di con­
tenuto a «gruppi .... , un contenuto di un segno è fatto corri­
spondere a una catena di contenuti di segniche abbiano cer-
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t. relazioni reciproche. libid., p. 77] . Hjelmslev sta qui par­
lando di analisi in componenti semanticbe.

Tuttavia. analizzando COIlK: fa una linguanaturale. egli sa
che l'inventario dei contenu ti delle parole è illimitato. ov­
vero che i lemmi di un lessico di una lingua naturale costitui­
scono una serie aperta . Confida tuttavia di poter trovare in­
ven tari limitati (selezionanti), come i contenuti di elementi
derivat i e inflessionali, ed altri inventari . sia pure illimitati .
come inventari di contenuti di radici .

Supponiamo. eglidice. di dover registrare te entità di con­
tenuto «montone ... , «pecora ..... ..porro ... . «scrofa ... , «toro ».
«vacca», «stallone», «giumenta», «fuco». «pecchìae, e uo­
mo », «donna», «maschio» e «femmina» e e(capo) ovino»,
«(capo} suino» , «(capo) bovino». e fcepc) equino», «ape».
«(essere) umano•. Ora le prime dodici entità possono essere
eliminate dall 'inventario degli elementi «se possono essere
spiegate in maniera univoca come unità relazionali che com­
prendono solo 'maschio' e 'femmina' da un lato. e 'ovino',
'suino', 'bovino' , 'equino ' , 'ape' e 'umano' dall'altro» [ibid.,
pp. 75-761. I n breve Hjdmslev propone una combina toria di
componenti che può essere ricondotta a WlO schema di que­
sto tipo :

<Nino Suino Bovino Equino A", Um<no

Muclùo MoMOJIe Pono T~ S,.uonl' F_ U-------- ------- ---,- ----- -------- ------ ----
Femmina P_o Scro/. V"",. Ci.me.", ' Pecchi, Do...

Nell'edizione inglese Hjelmslev fa pe rò una osservazione
che la traduzione italiana relega in nota, perché non si adatta
ai criteri tr aduttivi adottati. VaIe a dire che H jelmslev non
distingue tra maschio e femmina, bensi tra i pronomi fhefs~f

e pertanto non parIa di pecora femmina ma di /s1N-sheepf.
DaI punto di vista della compre nsibilità della classificazione
la traduzione non toglie nulla (né poteva adottare il criterio
inglese): salvo che nel testo inglese (e immagino che esso sia
coerente col testo danese) Hjelmslev li questo punto afferma
che /he/she/ in quanto pronomi appart engono a un inventa­
rio limitato , mentre le alt re figure del contenuto (come ovino
o umano ) appartengono ancora a un inventario illimitato.
Non ci dov rebbe essere difficoltà ad ammettere che eme-
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schio .. e « femmina. appartengono anch'essi a un inventario
limitato, ma qui siamo giànell'universo delle opposizioni se­
roantiche (e dovremmo decidere quante altre opposizioni ba.
silari rientrano in questo inven tario- bambino/adulco, altol
basso eccetera) mentre nelcaso dei pron omi Hjelmslev ave­
va per COSI dire una garanzia' morfologica della limitatezza
dell'inventario. Ma è certo che su basi morfologiche si cttie­
ne un inventarioassai povero. La conclusione del discorso è
che Hjelmslev asserisce la necessità di trovare inventari limi.
tati , ma non riesce a trovare gara nzie per definire i limiti di
un inven tario, e tranne 1~/shel rutti gli inventari SU cui la­
vora , siano essi parole che figure di contenuto, appaiono co­
me illimitati. Il problema è certo impostato, perché si è riu­
sciti a ridurre il contenuto di ven ti parole alla combinatoria
di 6 )( 2 6gure, ma. non si può ancora dire che l'idea di un dì ­
zionario a componenti finit e sia realizzata.

Li proposta di Hjelmslev sembra accordarsi alle esigenze
di molte teorie semantiche posteriori. Un dizionario riguarda
soltanto la conoscenza linguistica e non fornisce istruzioni
per riconoscere i referenri eventuali dei termini che esso in­
tensionalmente descrive. Il dizionario hjdms1eviano ci dice
perché luna pecora è un ovino femmina! e lse x è una pecora
allora non è uno stallonel sono espressioni semanticamente
ben formate , anchese l'utente della lingua non ha mai visto
una perora e/o uno stallone. Altre teorie diz ionariali, per for­
nire istruzioni circa la riconoscibilità del referente, int rod u­
cono nella rappresentazione dizionariale elementi spur i co"
me per esempio i 'dìstinguishers' di Katz e Fodor [1963; e
per una rifcrmulazione di questo principio si veda la 'teoria
neocIassica del riferimento ' in Katz 1979]. .

Possiamo dunque stabilire che il dizionario hjelmsleviano
è in grado di spiegare alcuni fenomeni semant ici che , secondo
la letteratura corrente, rilevano appunto del dizionario: '

I) . sinonimia e parafrasi (una pecora è un ovino Iem­
mina);

li) similar ità e differenza (c'è una componente semanti­
ca comune tra pec ora e stallone, o tra stallone e giu­
menta, mentre d'altro canto si può stabilire in base
a quali altri componenti queste varie en tit à di con­
tenuto si distinguono);

III ) antonimia (/uomo/ è antonimo di /donna/);
IV) ìponimia e iperonimia Uequino/ è l'iperonimo di cui

f,W1onef è l'iponimo);
v) sensatezza e anomalia semantica (/gli stalloni sono

maschi! è dotato d i senso mentre luno stallone fem-
~ minaI è sementlcemente anomalo);

VI) ridondanza (sfortunatamente in quanto esempio di
dizionario', a causa del suo formato ridotto, la ridon­
dama coincide con la sensatezza: Istallone maschio/
è sensato ma ridondante);

VII) ambiguità (un di zionario piu vasto dovrebbe: spiega­
re la differenzatra Itorol come animale e Itorol come
figura topologica, e risolvere le ambiguità checense-

, guono a questa omonimia);
vrn) verità analitica (ancora una volta, a causa d ei limiti

del dizionario. jgli stalloni sono masclùl è analitica­
mente vero, perché il contenuto significato del sog­
getto contiene il significato .del predicato, ma è al
tempo stesso rido ndante);

rx ) . contraddi tto rietà (non si può dire /le giumente sooo
maschi/);

x) sintet icità (il dizionario stabili sce che espressioni a;

me ~e pecore producono huuf dipende dalla <000-
scem a del mondo); .

XI) inconsistenza (/ques ta è una pecorai e lquesto è un
montonel non possono essere asseriti come egual­
mente veri se riferiti allo stesso individuo) ;

xn)contenimento eìmplicitazione semantica. ";'

Quest'ultimo requisito è molto importante e i due feno­
meni sono stretiameme imerconnessi . In base al dizionario
ogni termine 'contiene' o 'comprende' certe proprietà e in
forza di questa relazione semenrica di contenimento (e indi­
pendentemente da altre leggi logiche) /questa è una pecora!
implicita Iquesto è un ovino!; Iquesto non è un ovino/ impli­
cita /questa oon è una pecorai mentre I~esta non è una pe­
cora/ lascia impregiudica to se questo sia o non sia UD ovino.

Si sono severamente limitati i requisiti per un dizionario,
anche se alcuni autori ne introducono altri più controversi
[dr. per esempio Karz 1972, pp. , -6]. In ogni caso il dizio­
nario hjelmsleviano lascia irrisolti due importanti problemi.
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Anzitutto. se definisce una pecora come un ovino femmina ,
non definisce cosa sia un ovino (né cosa sia una femmina) e
quindi lascia aperto il problema della interpretazione delle
figure di contenuto. In secondo luogo,comesiè visto, Hjelm­
slev aspira a restringere gli inventari dcl1e figure, ma non
stabilisce se e come questo sia possibile. .

Occupiamoci subito del secondo problema, che sembra es­
sere il pié dibattuto in tutte le discussioni posteriori sulla
possibilità di un dizionario. Il requisito che sembra irrinun­
ciabile è appunto che il dizionario permetta di analizzare il
significato delle espressioni linguistiche att raverso un nume­
fa finito di primitivi (siano essi componenti semanrlcbe, mar­
che, proprietà , universali o altro).

Non è indispensabile assumere che le espressioni da defi­
nire siano in numero finito, anche se la condizione ideale di
un dizionario è che si abbia un numero 6nito di lemmi ana­
lizzabile attraverso un numero finito di primitivi [Katz I 97~ ,

pp. ' 9-60] , Ma, per quanto sia aperto il numero dei lemmi
da definire, è indispensabile che si JX>SSa manovrare un nu­
mero finito di primitivi, partendo dal principio che «ogni
mente umana contiene come parte deI proprio patrimonio un
sistema semanrico, cioè un insieme di concetti elementari o
' atomi logici ' , e delle regole secondo le quali rali atomi sono
combinati ìnentità pi ùcomplesse » [Wierzbicka 1972,P. 2,].

Il problema sarà allora come determinare i primitivi e co­
me [imitarne il numero. In una delle piu acute critiche con­
dotte all'idea di dizionario, Heiman [1980] suggerisce che i
primi tivi possono essere individuati in tre modi (e storica­
men te sono stati individuati in uno di questi tre modi ).

, Primo modo. I primitivi sono concetti 'semplici' e pos­
sibilmente i piu semplici. Sfortunatamente è assai difficile de­
finire un concetto semplice. Per un parlante comune è pid
semplice, nel sensoche è piu facilmente comprens ibile, il con­
cetto di 'uomo' che non quello di 'mammifero ' , edè stato no­
tato che per un dizion ario è assai pio facile defin ire termini
come/ìnlrmo/ che verbi come/Iare! [Rey Debove ' 97'. pp.
194 sgg.l . Il rischio è che i concetti semplici (definientia) sia­
no phi numerosi che i concetti complessi da definire. Qual­
cuno [Fodor 1977. p . IH] ha osservato che il requisito se­
condo cui i primitivi debbano essere meno dei definienda

non è strettamente necessario : infatti è possibile immagi­
nare un sistema fonologico in cui ci siano piu tratti distintivi
che fonemi. Ma i fonemi di una lingua sono pur sempre in
numero finito , mentre per un sistema lesslcale si tratta di ac­
cenare l'idea di una catena indefini tamen te aperta di lemmi
definibili attraverso una serie indefinitamente aperta di pri­
mitivi, il che comprometterebbe definitivamente il requisito
della controllabilità dd sistema dizionariale. Inoltre questo
primo modo per il reperimento dei primitivi è esposto alle
critiche che si possono rivolgere al secondo modo. ,

Secondo modo . I primitivi dipendono dalla nostra espe­
rienza dd mondo, ovvero [come suggerisce Russell 1940]
sono 'parole-oggetto ' il cui significato noi apprendiamo per
astensione. cosi come un bambino apprende il significato del­
la parola /rosso/ trovandola associata alle diverse occorrenze
del fenomeno ' rosso' . Al contrario, ci sarebbero 'parole di

-dizionario' che possono essere definite attraverso alt re paro­
le di dizio nario. Russell è peraltro i.l primo a individuare la
vaghezza dd cri terio, perchéammette che /pentagratnJWJ/ sia
per la maggioranza dei parlanti una parola di dizionario. men­
tre è una parola-oggeuo per un bambino cresciuto in una
stanza la cui tappezzeria riproduce come motivo decorativo
dei pentagrammi.

W ierzbicka [I972. p. 21] sembra essere molto generosa
000 le parole-oggetto perché elenca e'nomi per le parti 'del
corpo e peroggeni che occorrono in natura - come mare, fiu­
me, campo , bosco, nuvola , montagna, vento eccetera - per
artefatti umani come tavola , casa, libro, carta eccetera. Le
espressioni che in un certo senso non possono essere spiegate
sono le parole per le 'specie' (nel senso lato del termine):
gatto, rosa, mela, canna, oro, sale eccetera». A parte il fatto
che tale posizione si riccllega alla teoria della designazione
rigida [Kripke 1972, Putnam 197'] è evidente che , una vol­
ta su questa str ada, la lista dei primitivi non può essere fini­
ta. Ma il rischio di questa posizione è ben altro. e di natura
pi6 squisitamente teoretica: l'idea di una lista di primitivi
nasce per spiegare una competenza linguistica indipendente
dalla conoscenza del mondo , ma in tal modo la competenza
linguistica viene radicalmente fondata su una precedente co-
noscenza del mondo. _:
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Terzo modo. I primitivi sono idee innate di stampo l'la.
tonico (in tale direzione si muove ormai Kata 1981 ). La posi­
rione sarebbe 6.Iosoficamente impeccabile, salvo cheoeppure
Platone è riuscito a stabilire in modo soddisfacente quali e
quante siano le idee universali innate. O c'è una idea per ogni
genere naturale (la cavallinità) e allora la lista è aperta. O ci
sono poche idee molto l'iii astra tte (come l'Uno e i Molti, il
Bene, i concetti matematici) e allora non bastano a distingue­
re il significato dei termini lessicali .

Non rimane allora che una quarta possibilità . Supponia­
ma che si stabilisca un sistema di primitivi tale che, per virtù
della relazione sistematica tra i suoi termini , esso oon possa
che essere finito. Se riusciamo a concepi re un sis tema del geo
nere, potremmo ammettere che esso rifletta delle strutture
universali della mente (e forse persino del mondo). Ora un
buon esempio di tale sistema è quella dell'incassamento reci­
proco tra iponimi e iperonimi qualeci viene oflerto dai lessi­
cografi . Esso è organizzato gerarch icamente ad albero in mo­
do che a ogni coppia (o triplerta, o n-tupla) di iponimi corri­
sponda un solo iperonimo, e che ciascuna n-rupla di" iperoni­
mi costituiscaa sua volta il livello iponimico di un solo ipero­
nimo superiore, e cosi via . Alla fine , per quanti siano i ter ­
mini da incassare, l 'albero non può che rastremarsi verso l'al­
to sino all'iperonimo pa triarca.

Se riorganizziamo i termini dell'esempio di H jeImslev co­
me in figura 2 , ot teni amo un albero di questo tipo :

A,uaWe-------Ovino Umano

»<: »<.
Pecora· Montone Uomo Donna

Quindi si potrà dire-che /pecora/ contiene o comprende
'ovino' e (per proprietà transitiva della classificazione) con­
tiene e comprende ' animale' . Si potrebbe anche dire che que­
st'albero rappresenta un insieme di postuleri di significato
[Carnap 1947J. Li formadel postulato di significato

(x) {Pxc Ox)
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ci garantisce infatti che /x è una pecoraI postuli Ix è un ani­
male/ cosi che '/questo è una pecorai implica /questo è un
aniG'_..le/.

Tuttavia un insieme di postulati di significato è stabilito
su basi pragmaricbe [cfr. Lyons 1977, p. 1.04] senza. distin­
guere tra proprietà sin te tiche e proprietà analitiche. La for­
mula del posrulato di significato vale anche se P sta per 'pe­
cora' e O sta per 'lanoso' . Anzi, se si è postulatc che tutte le
pecore sono lanose ma non si è posrulato chetutte le pecore
sono animali, nella prospettiva carnapiana /se x è una pecora
allora x è lanosa! sarebbe una verità analitica mentre !se x è
una pecora allora x è un animale/ sarebbe ridotto al rango di
una verità sintetica e fattuale [Carnap 1966]. La serie dei pc-­
srulari di significato è indefinitamente aperta e non ubbidisce
a criteri d iscriminatori tr a proprietà dizionariali e proprietà
enciclopediche.

Invece l'albero di figura .2 rappresenta un insieme ordì­
nato e dunque un sistema di postulati di significato strutte­
rato gerarchicamente. Per questa ragione deve essere finito .

Sfortunatamente il slsteme di figura 2 (rappresenti esso o
00 qualche sttutrura universale) non funziona come un buon
dizionario:

l ) non dice cosa significhino lovino/ o /animalel (e cioè
no n spiega il significato delle figure ovvero dei primi­
tivi);

11) non aiuta a distinguere tra una pecora e un montone,
dato che entrambi sono animali ovini ;

III ) spiega i fenomeni deU'iperonimia e sinonimie, del­
la sensatezza e dell 'anomalia , della ridondanza, delle
verità analitiche , della contraddittorietà , dell'inconsi­
stenza e dell'implicitazione, ma non spiega sinonimia,
parafrasi e differenza semantica.

L'albero di figura 2 non permette di elaborare Jefinnionì.
Come Aristotele sapeva bene, si ha una definiz ione quando,
per caratterizzare: l'essenza di qualcosa, si scelgono degli at­
tributi tali che alla fine, benché ciascuno di questi attributi
preso isolatamente abbia una estensione maggiore del sog­
getto, tutti insieme abbiano la stessa estensione del soggetto.
[An. Sec. Il 96a "]. In altri termini ci deve essere assoluta
reciprocabilit è tra definienl e defin~nd/lm cosi che essi pos-

I
. I

l
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j e
sano,essere mutuamente sosti tuiti in ogni contesto. In un al· J
bero che ci permettesse di aJIermare me luomo/ è definibile oil
come «maschio umano adulto», allora Iquesto è un uomo/

.,
li•

implicherebbe fquesto è un maschio umano adulto! e vice-
'il ~ ~versa; parimenti fquesto non è un maschio umano adulto!

implicherebbe Iquesto non è un uomo! e Iquesto non è un . ~ \
uomo! impliciterebbe Iquesto non è un maschio umano adul- -e \ :§

~ ~• ; <6·-~tof. Ma con l'albero di figura 2 tutto ciò non può accadere: • 1• '"2 '; ~•
DOn soloIquesto è un animale umano! non implicita che que- ·.- .- E ~· .

\ ~ < O . ~ :: - ; ..sto sia un uomo, ma Ix è il mio uomo preferitol non implicita
aHatto che Ix è il mio essere umano (o animale) preferito/ e

.~
:il

0 ·5 - •
• ..

ftutti gli uomini sono baffuti! non implicita frutti gli umani ::;:
] .2 •

, Cl a l:l ~sonobaffuti!{aparte il fatto deplorevole che l'albero non mi
~ ~. ~ - -

consente di usare la proprietà 'baffuto'). •• (" 0:a •-s .8 A:l

Occorre dunque tentare un sistema di determlnaaioni Ies- .li Aè_~
sicali che , avendo le stesse garanzie di chiusura e finitezza

13 ! l:Q

dell 'albero di figura 2 , nel contempo consenta anche di otte-

i 'inere definizioni assolutamente reciprocabili 000 il termine da • •
definire. ~ •

J: '-' .
Viste che, partendo da Hjelmslev, ci eravamo posti il pro-

o

~blema di come definire pecore e cavalli, tentiamo ore (in figu- 1 ~la 3) un albero che in qualche modo riproduca le modalità
~attraverso cui i naturalisti clesslficano gli animali. o.. . ii:

Pseudo-did onario da camera per una lingUil da ca- l <J
~

3· e

'". mera.
j .... "

Naturalmente è imprudente prendere una tasso nomia dd- d: ~·a- ...
~<~.-;:: l-oo

le scienze naturali come modello per un inventario del con-
~ '"" ~~ - ,jtenuto di unalinta naturale: Dupré [1981] ha non solo di- .~mostrato che là ave il non specialista riconosce una specie

come 'bea/le' l'entomologo identifica circa 29° 0 0 0 specie ,
ii: '5. lO.

<' ~ma anche che il sistema Iessicale di un a lingua natu rale e le

~ .: !!- !tas sonomie scien tifiche si sovrappongono spesso in modo
molto sfu mato . Noi chiamiamo /albero! sia un olmo che un
pino, mentre il naturalista direbbe che il primo è un angio- <l < J~]- ~sperma e il secondo no. Non vi è equivalente scientifico di _ . (l

!albero! come non vi è equivalente naturale di fangiosperma/. • o
Tuttavia, partendo dalla proposta di Hjelmslev, cerchia- ~ i ~ ~ 1 " ~~ma di concepire una serie di disgiunzioni (vedi figura 3) che: • o

~ .8 l~ ~
o

t · 0

possano definire senza ambiguità e con la massima economia Cl ~ <5 ,
~ "J'" ~ ... ~



una serie di espressioni linguistiche come cane, lupo, volpe,
gatto, tigre, lince, bachelor (nel senso della foca che rim ane
senza partner nella stag ione: degli amori, discussa da Katz e
Fedor 1963), cavallo, bue , bufalo, pecora, muflone, elefante
ed echidna.

Abbiamo delineato un universo linguistico in cui non è
possi bile distinguere un cavallo da un asino o un elefante da
un rinoceronte, e questo per evitare molte disgiunzioni infe­
riori dell'albero. In questo senso la figura 3 riproduce solo in
modo approssimativo qu ella che dovrebbe essere una buona
tassonomia scientifica .

Questo albero ci fornisce l'immagine di un universo molto
limitato, costi tui to da un numero ridotto di cosiddetti 'generi
naturali' di ali le parole in corsivo nell 'ul tima linea in basso
forniscono i nomi. Questo universo assomiglia assai poco al·
l' universo della nostra esperienza quotidiana, dove ci sono
anche pesci, uccelli , uomini, cassapanche e cacciavit i (per
suggerire solo qualche esem pio). Ma è che per del ineare un
dizionario 'Corte ' dobbiamo sempre concepire un universo
assai povero e ridono. diciamo un universo da camera. Il
guaio è che di solito i costrutto ri di dizionari ideali non rie­
scono piu ad usci re dal loro universo da camera , ma di que­
sto si dirà olt re.

D 'altra parte è stato det to come sia difficile descrivere ac­
canto ai gene ri naturali anche i generi arti6ciali (come sedie
e case), per non parlare di tutti i possibili predicati (quali es-­
sere freddo o caldo, essere il nonno di. o trovarsi alla destra
di ) e tutte le possibili funzioni e ruoli (parentali , politici , ec­
cetera, come essere marito di , essere scapolo, essere presiden­
te, pilota, astante - cfr. pe r esempio Schwartz 1977. pp.
37-4 1 ) .

Di fronte all'albero di figura 3 dovremmo risolvere preli-
minarmente una alternativa: '

I) Tutti i termini in tondo sono nomi di classi, cosi che
ogni termine iponimo nomina una sottoclasse inclusa
nella classe piu vasta, e i termini in corsivo (che sono
termini del linguaggio oggetto) nominano tutti gli indi­
vidui che possono essere membri della classe immedia­
tamente supe riore . Rimarrebbe in tal caso impregiudi­
cato in base a quali istruzioni potremmo riconoscere i
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dati di esperienza (gli oggetti) che siamo autorizzati a
designare attraverso quei nomi dd linguaggio oggetto.

II) I nomi in tondo sono nomi di proprietà . primitivi se­
mantici, termini del rnetalinguaggio teorico . In tal ca­
so rimarrebbe da stabilire se essi sono ancora interpre­
tabili a loro volta o se costituiscono dei primitivi IDre­
riormeme inanalizzabili. L'albero di figura 3 ci permet­
terebbe di dire (come peraltro l'albero di figura 2) che
ogni iponimo "contiene' o postula il proprio iperonimo,
ovvero che se un x è un gatto esso ha la proprietà di
essere un 'felis catus' e che tu tti gli x che hannola pr0­
prie tà di essere' fellscatus' hanno la proprietà di essere
' feli s, 'felidi' e cosi via sino ad "animali'.

Lasciamo per ora impregiudi cata questa a lternativa: dicia­
mo che , se l'albero rappresenta una struttura (Mita) di po­
stulati di significato, che devono servire al buon funziona­
mento di una lingua naturale, è lo stesso di re che ogni gatto
necessariamente appartiene alla classe dei ' felis canrs', e che
la sottoclasse dei-'felis catus' è inclusa in quella dei 'felis' , o
che se qualcosa è un gatto hanecessariamente la proprietà di
essere ' felis ' , ' Ielìde' e cosi via .

Il vantaggio dell'albero di figura 3 rispetto a quello di
figura 2 è che, conservandone tutte le proprietà , consente
inoltre di rendere conto di fenomeni come sinonimia, para.
frasi e differenza semantica. Esso consente quindi di Iormu­
I~re. de6ni.z.ioni reciprocahili con il d~fi"i~ndum e quindi di
distinguere senza ambigui tà il significato di ciascun termine.

In virni della struttura di questo sistema lessicale è neces­
sariamente vero che un !gatto' è un «mammifero. placentale ,
carnivoro, felide, felis, feli s catus» e se non è tutte queste
cose espres se congiuntamente dalla definiz ione non può es-­
sere un gatto. Chi nega il gatto nega tutto il blocco definizio­
nale, anche se non nega nessuna di queste marche prese sin-
golarmente. '

Cosi concepito l'albero appare come un buon dizionario
finito . Anche se la lista dei termini del linguaggio oggetto fos­
se aperta e se dovessimo definire anche, per esempio, il ter ­
mine 'trota', basterebbe complicare l'albero opponendo 'pe­
sci I a 'mammiferi', ma alla fine l'albero si rastremerehbe sem­
pre al nodo superiore 'animali' - e cosl accadrebbe anche se



si volessero rappresentare generi ' an i6ciali' e sos~anze non
viventi.

. T uttavia a questo punto, anche se il dizionario appare cosi
perfetto, si deve avanzare una obiezione. Un gatto, t;clla ~gu­
fa 3.è un 'felis catus' , ma in latino. sia pure a due dlversl.sta.
di di svìlcppo della lingua, sia Ifeli" che latus/ sono sino­

nim.i di Igatto/. La reciprocabilità tra Jefiniens e defint endum
si riduce a un caso di pia tta sinonimia: questo albero non de­
finisce un gatto dice solo che si può chiamarlo jfdis O1tus/.
E se poi dom~dassimo all'albero cosa sia un 'felis catus',
l' albero ci direbbe che esso è un 'felìs' , ma a questo punto
non riusciremmo piu a distinguerlo da una-tigre . U,n g~tt~ è
solo un felide che si distingue da una tigre perché l latini lo
chiamavano Ifeli, atu"? .

~ ovvio che lo zoologo ci risponderebbe che quando .egli
usa l'espreuìone Ifelis Oltus/ non sta facendo un mero gtoco
di parole: Egli usa IEclisl come nome di un genere e lca~s/
come nome di una differenza, ma attraverso queste esp ressro­
ni linguistiche egli intende riassumere altre interessanti (e
cara tteristiche) proprietà . Essere un 'cetus' significa per lo
zoologo possedere le proprietà p" 1>2••••• p, edessere un <le:
lis' significa possedere le proprietà Pio ~h :. : , P.., e l? stesso ~I
dovrà dire per quanto riguarda espressioni come OVinO, bovi­
de. sino a mammifero ed ultra. .

Il fatto è che se la figura 3 rappresenta una tassonorrua
zoologica. essa non pretende affatto di fornire il significato
della parola Igattolo lpecora/: l'albero rapp~ta una.clas­
si6cazione di generi naturali, acci~taJment~ etlchetta~me­
diante certi nomi (che mutano d a lingua a lingua) mediante
nomi di classi o di taxa che (accidentalmente) sono espressi
in un esperanto naruralistìco che assomiglia molto al }~tino
classico . Lo zoologo come tale è poi interessato a defini~ le
proprietà dei taxa che egliha regi$tra~o, ma ques.te ~roprletà..
nell'albero tassonomico, sono semplicemente sIgnificate dal
termine che egli usa come etichett a tassonomica .

Se dicessimo a uno zoologo che i gorilla nascono in I rlan­
da egli potrebbe reagire in due modi: o intende~bbe l'asser­
to nel senso che alcuni gorilla possono nascere ID I rlanda. e
allora sarebbe pronto a concedere che feno~e~ del genere
accadono nei giardini zoologici ; op~re egli Intende:~:bbe
l'asserto come veicolo di una propos izione eterna (tutti I p
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rilla , tutti gli animali di questa specie nascono in Irlanda), e
allora direbbe che la proposizione è falsa perché contraddice:
alcune informazioni circa la natura dei gorilla che per lui sa­
na tassative, e che pertanto fanno parte della sua definizione
scientifica di gorilla. Forse lo zoologo si esp rimerebbe in altri
termini, ma ciò che egli vorrebbe dire sarebbeche la propo­
sizione di cui sopra è analiticamente [alsa perché dire allo
stesso tempo e dello stesso individuo /questo è un gorilla! e
/questo è un animale appartenente a una specie che nasce abi­
tualmente in Irlanda! rappresenterebbe un caso di inconsi­
stenza seman tice.

Lo stesso zoologo non discuterebbe l'asserzione Iquesta
pecora ha tre zampe! perché non può escludere la possibili­
là di una maHonnazione accidentale, ma rifiuterebbe come
scientificamente errato (e dunque. nel con testo del proprio
linguaggio. come semanticamente inconsistente ) l'asserto
lquesta è una pecora e non è un quadrupede/ perché nella sua
definizione (non nella sua tassonomia) di perora vi deve es­
sere una proprietà (che probabilmente dipende dal nodo 'un­
gulati') che registreremo come 'quadmpedici tà'. Non so se lo
zoologo direbbe che le pecore sono necessariamente o anali­
ticamente quadrupedi, ma certo direbbe che la proprietà di
avere quattro art i appartiene a quella specie, in qualche sen­
so 'energico' del verbo lappartenere/ .

Gli zoologi sanno benissimo che i nomi dei gener i, degli
ordini . delle famiglie non sono meri costrutti teorici inana­
Iizaabili , ma sono Interpretabili. Questi nomi sono 'parole'
del loro linguaggio specifico. Per lo zoologo Imammifero!
non è solo un costrutto teorico che garantisce l'anomalia di
espressioni quali luna pietra mammifera/ : per lo zoologo
/mammiferol è interpretabile piii o meno come cun animale
viviparo che nutre i propri nati mediante latte secreto da
ghiandole mammarie». La rosa interessa nte è che anche gli
utenti di una lingua naturale si componano nello stesso m0­

do- e gli unici esseri anormali. in tutta questa vicenda, sono
i sostenitori di una sema ntica a dizionario . Quando noi dicia­
mo che una te rra è ricca di minerali non vogliamo solo inten­
dere che essaè ricca di oggetti naturali non viventi. Noi usia­
mo esp ressioni come Imammiferol o Ivegetale! nello stesso
modo in cui parliamo di gatti. di lupi e di tigri.

Se l'albero di figura 3 fosse il dizionario di una lingua na-
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turale (o di una lingua da camera omologa a una lingua natu­
rale) dovremmo dire che I ) o noi usiamo con la stessa fre­
quenza e con gli stessi intenti sia termini della lingua natu­
rale sia termini del metalinguaggio semantlco, Il ) oppure che
quando, parlando, noi diciamo /animale! o /vegetale! noi sti a­
mo usando parole che non hanno nulla a che vedere coi co­
strutti teorici 'animale' e 'vegetale' , A questo punto saprem­
mo benissimo cosa facciamo noi come parlanti della lingua
naturale ma non riusciremmo a spiegare cosafanno i sosteni­
tori dei primitivi semantici: essi prendono a prestito termini
della lingua nerurale.H svuotano del loro significato, e poi li
usano per spiegare il significato di altri termini. E proprio
quando tutto sommato, e anche senza condividere la teoria
delle parole-oggetto, il pa rlante natu rale ha poco bisogno che
gli si spieghicosaè un gatto, ma ha molto bisogno che gli si
spieghi cos 'è un mammifero.

Naturalmente il sosten itore del dizionario cerca di sfug­
gire a questo impasse : e può farlo solo assumendo che anche
i primitivi possano essere interpretati. Per esempio Kata
[1 972 , p. 40) analizza il lessema/sedia/come

(Oggetto) (Fisico) (Non 'vivente) (Artefatto) (Mobil e)
(Spcstabile) (con gambe) (con schienale) (con sedile)
(per una persona)

(e resterebbe da chiedersi se non inserisca nella rappresen ta­
zione molti elementi di enciclopedia) ma dicepoi me ciascu­
no-dei concetti rappresentati dalle marche semantiche do­
vrebbe essere a propria volta analizzato e interpretato . E sugo
gerisce che /oggetto/ possa essere analizzato come «ogni or­
ganizzazione di parti spaziotemporaImen te contigue cile for­
mano un tutto stabile avente orientamento nello spazio • .

Ma a questo punto un albero dìzionariale dovrebbe conte­
nere altri nodi con 'organizzazione' , 'parte' , 'orientamento'
e cosi via. Anche ammettendo che queste marche possano es­
sere inserite in un albero bidimensionale (il che è imposs ibile
[cfr. Eco '9?' , 2.U)), e poetulendo che poi , oltre ad 'ogget­
te', vadano definiti anche 'v ivente ' e 'artefatto', e cosi via, è
chiaro che si riaprono tutti i problemi concernenti la finitez­
za del sistema dei primitivi.

Infatti per arrivare a una rappresentazione come quella di
Katz appena esemplificata, occorre prendere una decisione;
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rifiutare il principio di gerarchizzazione delle marche per
adottare un sistema di classificazione incrociata, privo di rap­
porti gera rchici defini ti [dr . per una acuta disamina di que­
sto punto , jane Dean Fodor, 1977 , p. 15 ']. .Ma se si abban­
dona [a gerarchizzazione (con tutti i vantaggi che presenta­
vano gli alberi di figura 2 e di figura 3) si perde il modo di
limitare il numero dei primitivi.

Quindi, o le marche non debbono essere interpretate, e
allora non si definisce il significato; o debbono essere inter­
pretate, e si perde il modo piu §icuro per [imitarne il numero .

Rimane infine aperto un altro problema: che l'interpreta­
zione delle marche (quand'anche in qualche modo diverso se
ne garantisse la limitazione) imponel' introduzione di un nuo­
vo elemen to del gioco, e cioè la differenza specifica. Nell 'al­
bero di 6gura 3 'catus' era la differenzaspecifica che distin­
gueva un 'felis' che fosse getto da un 'felis' che fosse tigre.
Ma, oltre al fatto che occorrerebbe in terpre tare anche /cat usl.
lo stesso procedimento si dovrebbe appli care a qualsiasi altro
nodo dell 'albero. f: il criterio che viene seguito dal piu antico
e venerabile albero definìeionale della stori a, l'albero di Por­
fido. Mostreremo nei paragrafi seguenti che, non appena in
un albero di iponimi e iperonlmi, intesi come generi e speri,
si introduce la differenza specifica, l'albero cessadi essere un
esempio di dizionario e divent a fatalmente 1fW enciclopedia.

4. L'Albero di Porfirio.

4. 1. Definizione, generi e specie.

Aristotele stabilisce che «l 'espressione definitoria tende...
all' essenza e alla sostanza» [Secondi Analitici, 90b, 30] . Sic­
come definire una sos tanza significa stabilirne la causa, al di
là degliaccidenti da cui può essere affetta, occorrerà lavorare
solo su determinazioniessenziali. Non si definisce l'uomo di­
cendo che ccrre o che è malato, ma dicendo che è animale re­
zionale, e in modo tale che il definiens sia coestensivo al defi­
niendum e viceversa , che non ci sia cioè alcun animale razio­
nale che non sia uomo e nessu n uomo che non sia animale ra­
zionale. Per arrivare a questa de terminazione ulti ma che è la
definizione «bisogna dunque assumere delle determinazioni
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di tale natura, e continuare ... ad accrescerne il numero. sin­
ché si giunga al momento in cui per la prima volta risu ltano
poste dell e determinazioni, ciascuna delle quali possiede una
sfera di predicazione pÌu estesa di quella dell 'oggetto in que­
stione, ma tali da non superare nel loro complesso l'estensio­
ne dell'oggetto: qui sarà infat ti necessariamente la sostanza
dell'oggetto» ìibid.; 96a, 30·35 ]. .

Si noti che per Aristotde dare la de6nizione di un termine
significa trovare il medio , e cioè Ja causa, ma la definizione
non ~ la dimostrazione: non mira a dimostrare che una cosa
è (estensione) ma che cosa una cosa ~ (intens ione) [ibid.,
90b , 1 sgg.]. Tanto è vero~ nel sillogismo che dim ost ra, i
termini non sono convertibili , mentre nella definizione lo s0­

no . Dare un a definizione è stabilire pos rulari di significato e
in questa operazione si assume ciò che il sillogismo dovrebbe
invece provare [ibid., 9 13 , 35]. La definizione postula un si·
steme di dipendenze «anche se chi risponde non dà il suo es­
senso» (ibid ., 9tb , t8] e infatti viene assunta come ìndimo­
strabile quale premessa per un sillogismo . «Chi definisce non
prova' che un oggetto sin [ibid., 92b , 20] . La definizione
<4(spiega che rosa significa il nome di un oggetto, o comunque
sari. un altro discorsoequivalen te al nome» [ibid.• 93b. 30].

Per arrivare a definire questa equivalenza bisogna trovare
un metodo che non consenta equivoci . E qui entrano in gioco
quelli me la tr adizione successiva chi amerà predicobiìi, e cioè
i modi in cui le catego rie possono essere predicate di un sog­
getto. NeiTopici Ir 101b 17-24) egliindividua solo quattro
predicabili : genere, proprio, definizione e accidente. Poriirio
ne identificherà cinque: genere , specie, differenza, proprio e
accidente: Aristotele aveva alcune buone ragioni per limi tare
il numero a quattro : la specie è data dal genere più la diffe­
renza, e genere piu differenza formano la definizione; quindi
se si parla di definizione non è pi ùnecessario menzionare la
specie . :E. vero che allora non sarebbe più necessario nomi­
nare neppure il genere e tutto sommato sembrerebbe pi ùlo­
gica la soluzione porfiriana, e cioè eliminare la definizione e
mantenere specie, genere e diflerenza. Ma Aristotde esclu­
deva la specie anche perché la specie non si predica di nulla,
essendo il soggetto ultimo di ogni predicazione, e pertanto
non può essere annoverata tra i predicabili. C'è chi vede la

mossa di Por6rio come ispirata a una visione piu platonica
della specie. Ma non soffermiamoci troppo su questo punto
perch é, come vedremo alla fine della nostra argomentazione,
una volta chiarito il problema della differenza, specie e ge­
nere diventano irrilevanti.

O ra, Porfirio riprende questi problemi nella l sogoge (m
secolo) e la sua trattazione, medi ante il commento che ne dà
Boezio, passa a costituire il pezzo forte di ogni commen tario
medievale sul problema delle categorie e della de.6niz.ione.
E quindi sott o la form a trasmesseci da Porfirio che dobbia­
mo esaminare il problema dell 'albero definizionale. l predì­
cabili stabiliscono il modo di predicazione di ciascu na delle
diecicategorie . O possono dunque essere dieci alberi di Por­
MO, uno delle sostanze chepermetta di definire l'uomo m­
me animale razionale mortale, l'altro (per esempio) dell e qua­
lità, che permetta di definire il porpora come una specie del
genere rosso e il rosso come una specie del genere colore .

Non c'è un albero degli alberi , perché l'essere non è un
$ummum genus e i generi generalissimi sono solo le catego­
rie, ma ciò non esclude che ci possa essere un-numero finit o
di inventari finiti . '

Poefirio evita la discussione sulla natura dei predicabili e
li tratta come artifici logici. Però suggerisce una struttura ad
albe ro . . .

Quando Aristotele parlava di inventario finito (Secondi
Analitici, 83a, '1 sgg.l, partiva dalle sostanze prime e-cercava
di ddioirle inventando, per cosi dire, alberi qu asi tJtl hoc,
mentre Por6rio non evita la tentazione neoplatonica di con­
cepire (sia pure in senso logico) una 'cascata degli esseri' . IJ
ferro è che in ogni teoria degli inventari finiti lavora una for­
mo mentis neoplatonica, anche se dd tutto secolerizzata.

La definizione chePorfirio dà del genere è del tutto foro
male : genere è ciò a cui è subordinata la specie . Del pari la
specie è ciò che è subordinato al genere . Genere e specie sono
termini relativi, un genere posto su di un nodo alto dell'al­
bero definisce la specie sottostante, la quale diventa genere
dell a specie sottostante, e cosi via . Al sommo dell'albero il
genere generalissimo, o categoria, che non è specie di niente
altro, in basso le specie specialissime o sostanze seconde, e
poi gli individui, le sostanze prime. II repporio fra specie
e genere non è bicondizionale: della specie si predica neces-
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particolare. La ragione più evidente per questa esclusione è
che per scoprire il proprio è necessario un atto di giudizio ab­
b:astanza c0';lple~,S<? ~tre si riteneva che il genere e la spe­
ce fossero colti'<intuitivarnente (Tcmmaso e la tradizione
aristotelico-tomista parleranno di s;mplex-4pprehensio). In
ogni caso, visto cheil proprio è escluso dal gioco, non occor­
re che lo consideriamo, almeno nei limiti del presente di­
scorso.

Torniamo allora alla differenza. Le differenze possono es­
sete separahili ~al soggetto (rome essere caldo. mu overs i.
esser malato), e In questo senso altro non sono che accidenti .
Ma.possono ~e essereinseparabili: tra queste alcune &0­

no Inseparabili ma sempre accidentali (come l'avere il naso
cam~so), altre appanengono ~ soggetto per sé, ovvero es­
senzialmen te, come essere razionale o mortale . Queste sono
le differenze specificbe e sono aggiunte al genere per formare
la definizione della specie .
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500._
----------Corpo Incorponli

----------Vivente Non vivente

----------AnUnaIe Noo anilnlle

I
Uomo

e andrebbe incontro a tutte le cri t iche che,nelparagrafo 2.3
abbiamo IIlO$SO all 'albero di figura 2.

In un albero di questo tipo uomo e cavallo (o uomo e gat­
to) non potrebbero essere distin ti l 'uno dall'altro'; Un u0In?
è diverso da un cavallo perché, anche: se entrambi sono aru­
mali. il primo è razionale e il secondo 00. La razionalità è la
differenZA dell'uomo. La differenza rappresenta l'elemen to
cruciale, perchégli accidenti non sono richiesti per ~rodurre
una ddinizione e il proprio hauno sta tu to molto cunoso; ap­
partiene alla specie, e solo a quella, ma non fa parte della sua
definizione. Ci sono diversi tipi di proprio, uno che occorre
in una sola specie ma non in ogni membro (come Ia capacità
di guarire nell'uomo) ; uno che occorre in una intera specie
ma non in essa sola (come l'essere bipede); uno che occorre
in tutta la specie e solo in quella, ma solo in un tempo deter­
minato (come il diventare grigio in tarda eta ); ed uno che oc­
corre in una e una sola specie, solo in quella e in ogni tempo
(come la capacità di ridere per l'uomo) . Quest'ultimo tipo è
quello piu frequen temente citato nella letteratura in argo­
mento e presenta la caratteristica assai interessante di essere
reciprocabile con la specie (solo l'uomo è ridente e s.olo. i ri­
denti sono uomini) . In tal senso avrebbe tutte le ragioni per
appartenere alla definizione essenzialmente e invece ne viene
escluso e appare come un accidente sia pure con uno sta tuto
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seriamente il genere , mentre la specie non può venire predi­
cata dci genere.

Maquando ha definito specie e genere,.~orfirio ~n ha~­
cora provvisto gli strumenti per una ~efinizl~ne recl.procabile
con il definito. Un albero delle specie e del generi avrebbe
infatti la forma seguente :
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Come risolveremmo a questo punto la differenza tra uo­
mo e dio? P er farlo occorrerebbe tornare alla figura , e
avremmo di nuovo perduto la possibilità di distinguere l'uo­
mo dal cavallo. La sola alternativa è che la diHermza 'mor­
tale/immonale' occorra due volte, una sotto ' animale razio­
nale' e l'altra sotto 'animale irrazionale' . come appare in figu­
ra 7.

4 . L'ALBERO DI.pORFllUO 97

Ora, sarebbe sufficiente analizzare i problemi che Aristo­
tele deve affrontare in D~ partibus anim41ium per accorgersi
che questa operazione non è cosf semplice come appare apri.
ma'vista, ma basta, dal punto di vista teorico, dover decidere
dove si porranno rasino e il cavallo nell'albero di figura 3 per
veder sorgere un serissimoproblema.

Cerchiamo di distinguere il cavallo dall 'uomo. Indubbia­
mente entrambi sono animali. I nduhbiamente entrambi sono
mortali. Dunque ciò che li distingue è la razionalità. Pertan­
to l'albero di .figura , è sbaglia to. perché la differenza 'moro
tale/immortale' deve essere posta come div isiva dd genere
'animale ' . e solo in seconda istanza si dovrebbe porre la dìf­
ferenza divìsiva ' razionale/irrazionale'. Ma si veda quali so-
no le conseguenze formali di tale mossa. :

Figura 6.
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4 .2. Un albero che non è un albero.

Il difetto di questo albero è che esso definisce in qu~lche
modo la differenza tra dio e l'uomo ma non quella tra il ca­
vallo e l'asino , o tra l'uomo e il cavallo . II difetto potrebbe
essere solo apparente, dovuto al fatto che in ogni discussione
canonica l'esempio che interessava instanzìere era quello del­
l'uomo. Se si avesse voluto definire il cavallo l'albero avreb­
be dovuto essere arricchi to di una serie di disgiunzioni ulte­
riori sul proprio lato destro, in modo da isolare, insieme agli
animali razionali, anche quelli irrazionali (e mortali) . E vero
che anche in questo caso il cavallo non av rebbe potuto essere
distinto dall'asino , ma sarebbe bastato complicare ancora l'al-
bero al proprio Iato destro, ,
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Le differenze possono esserc, ?ivisive .e costituri.v~.. ~er
esempio il genere ' essere vivente c potenzialmente divisibile
nelledifferenze 'sensibile/insensibile' ma la differenza 'sensi­
bile' può essere composta col genere 'vivente' per costituire
Ia specie 'animale' . 'Animale' a propria volta diventa un ge­
nere divisibile in ' razionale/irrazionale' ma la differenza ' ra­
zionale' è costitu tiva, col genere che essa divide, della specie
'animale razionale ' . Quindi le differenze div idono un genere
(e il genere le contiene quali opposti potenziali} e vengono
selezionate per costi tu ire in atto una specie sottostante, de­
stinata Il diventare a sua volta un genere divis ibile in nuove
diflerenze.

L'IIagoge suggerisce l' idea dell'albero solo verbalmente,
ma la tradizione medievale havisualizzato il progetto, come
appare nella figura 5·

Nell'albero della figura , le linee tratteggiate marcano le
differenze divisive mentre le linee continue marcano le diffe­
renze costi tu tive. Ricordiamo che il dio appare come animale
e come corpo perché nella teologia platonica, a Oli Porfirio si
rifà, gli dèi sono forze naturali intermedie e non debbono es­
sere identifica ti con l'Uno. La tradizione medievale riprende
questa idea per pure ragioni di fedeltà all'esempio rredisio­
nale cosi come tutta la logica moderna assume , senza ulte­
riore verifica , che la stella della sera e la stella .dd mattino
siano entrambe Venereoche attualmente non esiste alcun re
di Francia .
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a una stessa specie, ma anche che la stessa coppia di diffe ·
renze divisive può occorrere sotto diversi generi. Non solo,
ma egli mostra anche che, una volta che una certa differenza
è risultata utile a definire senza ambiguità una certa specie ,
non è impo rtante tenere in considerazione rutti gli altri sog­
getti di cui è ugualmente predìcabile. In altri termini, una
volta che una o pi é differenze sono servi te a definire il nu­
mero tre, è irrilevante che esse servano altrettanto bene , sia
pu re in altre combinazioni, a definire il numero due. Per una
chiara e ìnequivoca precisazione di questo punto si veda Ana·
litic ì Secondi [II , XIII 97a 16-2,].

A questo punto si può tentare un passo avanti. Una volta
detto che , dati alcuni generi subordinati. niente impedisca
loro di avere le stesse difIerenze, e poiché l'albero delle so­
stanze è completamente costituito di generi tutti subordinati
al genere massimo, è difficile dire quante volte [a stessa cop­
pia di differenze possa occorrere.

4.3. Un albero di soledifferenze.

Molti commentatori medievali dell'Isllgoge sembrano in­
coraggiare i nostri sospetti . Boezio [Is. C.s.E .L.: 2,6.'100 12
e 266.13-1, ] scrive che 'mortale' può essere una differen­
za di 'an imale irrazionale' e che la specie 'cavallo' è costituita
dalle differenze 'irrazionale' e 'mortale' . Egli suggerisce pu re
che "immortale' può essere una differenza valida per i corpi
celesti che sono sia inanimati che immortali: c In questo ca­
so la differenza immortale è condivisa da specie che differì­
scono tra loro non solo per genere prossimo ma per tutti i
generi superiori sino a quel genere subalterno che occupa il
secondo posto al sommo dell' albero» [Stump 1978: 257] .

Il sospetto avanzato da Boezio è, secondo Stump, «sor­
prendente» e «sconcert ante ..: invece è del tutto ragionevole.
Sia Aristotele che Boezio sapevano che la diffe renza è piu
grande del proprio soggetto, e cioè ha una estensione più va­
sta, e ciò è possibile solo perché non sono i soli uomini a
essere mortali o i soli dèi a essere immortali (e cosl pe r le al­
tre differenz e concepibili). Se la differenza 'rnorrale/immcr­
tale' occorresse solo sotto un nodo. 'mortale' e /uomo/ sareb­
bero reciprocahili , e quindi non avremmo a che fare con una
differenza ma con un proprio. Ci sono piu esseri mortali di

Numrti

Non somma Non prodotto

I I
:I :I 3 3 9

Questo tipo di divisione suggerisce due interessanti con­
seguenze: 4) le proprietà registrate in corsivonon sono esclu­
sive di un a sola disgiunzione ma occorrono sotto piu nodi;
b) una data specie (pe r esempio due, tre o nove) può essere
definita dallacongiunzione di piùproprietàdi cui sopra. Que­
ste proprietà sono in effetti differenze. Cosf Aristotde mo­
sua non solo che molte diflerenze possono essere attribuite

Figura8.
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Porfirio non av rebbe scoraggiato quest a decisione , da to
che egli dice (18 .20) che la stessadiHerenza «si osserva spes­
so in diverse specie, come quadrupede in moti animali che
diffe riscono per specie» (trascu riamo che quadrupede debba
essere un proprio e non una diffe renza, da to che comeesem­
pio di proprio è da to altrove ' bipede').

Anche Aristotele dice che quando due o piu generi sono
subordinati a un genere superiore (come accade nell'uomo e
nel cavallo, in quanto sono entrambi animali) nulla esclude
che essi abbiano le stesse differenze [Cat. rb l' sgg.: Top.
VI 164b IO] .

In Analitici Secondi [II 90b sgg.] Aristotele mostra come
sia possibile arrivare a una definizione non ambigua del nu­
mero 3. Posto che per i greci l'uno non era un numero (ma la
fonte e la misura di tutti gli altri numeri), il tre può essere
definito come quel dispari che è primo in entrambi i sensi (e
cioè che non è né somma né prodotto di altri numeri). Que-­
sta definizione sarebbe del tutto reciprocabile con l'espres­
sione Itte/.Ma è inte ressante ricostruire nella 6gura 8 il pro­
cesso di divisione attraverso il quale Aristo tele perviene ,a
questa definizione:
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quanto non ci siano uomini, proprio perché questa coppia
di differenze ricorre Anche sotto altri generi. Ed ecco perché,
come Aristotdc sapeva [Topici VI 1443 25]. uomo è reci­
procablle con tutta la definizione ma non coi suoi singoli de­
menti: non con il genere (tanimale razionale'). perché il ge­
nere ha una estensione maggiore della specie, e non con la
differenza perché (sia pure in modo diverso) anche la dille­
rema ha una estensione maggiore della specie. a sono plU
esseri mortali di quanti non siano gli animal.i razionali. Ma il
problema da affrontare ora riguarda esattamente la natura
ambìgua di maggiore estensione della di1Jerenza rispetto alla
specie che costituisce.

Abelardo nella sua Editio saper Porphyrium [IHV "l']
suggerisce anch'egli che una data differenza sia predicata di
piu di una specie: efalsum est quod omnis differentia se­
quens ponit supericres, quia uhi sunt permixtae dìflerentlee,
fallit•. Quindi: a) 18 stessadifferenza comprende molte spe­
cie, b) la stessa. coppia di differenze può occorrere sotto di­
versi generi. cl diverse coppie di differenze occorrenti sotto
diversi generi possono però essere espresse (analogicamente)
dagli stessi nomi . d ) rimane impregiudicato quanto in alto.
nell'albero stia il genere comune rispetto a cui molti sono i
generi subordinati che ospitano la stessa coppia di differenze.
Di conseguenza si è autorizzati a ripropone l'albero di Por­
fuio secondo il modello~ figura 9:

Razionale Irrazionale
III 1"

Fipua9·

Animlta Inanimata
(Vivt,,!e) (Mi"mlei')

»<.
Senlibile Insensibile '

(A" jmJ t) (V el etollt )-------Ruionale Ittazionale
III III

»<. »<.
Mortale Immortl1e Mortale ImmonaIe
(UOnto) (Dio ) (&,.'0) m

Animltl
II)
A
I •

A

Inanim.t.
III

A• •

. V~ene qu.i verificata una idea di Gil [1981 , p. 1027], che
CIoè 1~ne~l e le ~peci possono essere usati come 'parametri
este?slonah (cl~ss~)~ ma ~olo le differenze fissino il regime in­
tens~onale . qt.llndi e OVViO che in un 'buon' albero di compo­
nenn semantiche (regime intensionale) debbano sopravvive­
re solo differenze.

Questo albero presenta interessanti caratteristiche:

a) ~nse.nte la rappresentazione di un universopossibile
ID cw possono essete previsti e collocati molti generi
naturali ancora ignoti (per esempio delle sostanze in-
corporee, animate ma irrazionali); "

h) mo~tra che. ciò 0e eravamo abituati a considerare se­
n.en e specie (qw rappresentati in corsivo tra parente.
51) sono semplici nomi che etichettano gruppi di diffe-
renze ' .

c) non èretto da ' relazioni da iponimi a iperonimi: in
quest'alberonon si può stabilire che, se qualcosa ~ moro
tale, allora è razionale, o che se è irrazionale allora è un
corpo, e cosi via; .

d) come conseguenza di c) esso può essere 'di continuo
riorgan~to secondo diverse prcsperrive "gerarchiche
tra le differenze che lo costituiscono.

Per quanto riguarda la caratteristica a) abbiamo visto ciò
che Boezio diceva sui corpi celesti . Per quanto riguarda la
eata?eristica h) è chi~ro che 9llcsto albero ~ composto di pu­
re differenze. Generi e specr sono solo nomi che diamo ai
suoi n~. ~io, Abelardo e altri pen setori medievali erano
ossessronan dal problema della penuria nominum, e cioè dal
fatto che non c'erano a disposizione abbastanza items lessi.
cali per etichettare ogni nodo (altrimenti si sarebbe trovata
un'espressione in luogo di 'animale razionale' che come si
vede, viene nom~nato ripetend? il nome del genere prossimo
e quello della differenza specifica). Ammettiamo che il la­
mento dei medievali sia dovuto a ragioni empiriche: dato
~he nella ~oro esperienza (come nella nostra) non si erano mai
mcotl:tratt altri animali razionali se non l'uomo e (sotto far.
ma di forza naturale) il dio, il cui legame attraverso un geo
nere com~ne non era. certo i~tuitivo e non poteva dunque
essere registrato dallinguaggro, ecco spiegata l'origine acci-
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co~e.bianco,duro e liquido, si possooo COStruire albe . aI
nanvr come In figura IO : n rer-

oppure

Monale

~
Razionale Irrazionale

FiguraIl.
Razionale .

»<.
Mortale, Immonale

In ~ albe~o composto di sole differenze ' queste pos~no
essere rJorganu:zate di co t ' .. .J , - J'1 U4l d n muo seconao Ul escrisione solto
a q e un ate soggetto è considerato L'afbe è

tur "h"I· . ucro una strut-a sensi l e al contesti, non un dizionario assolu to .

4 + Le differenze come accidenti e come segni,

Le di!lere~ .sono accidenti e gli accidenti sono in6ni .
almeno ~ndetimtl per numero. ti o

Le.di1lere,nze sono qualità (e non è un caso che mentre
gene!1 e s~. iUusi~ni di sostanze, sono espressi da nomi 00­
rnum , le differenze SIanoespresse da aggettivi), Le differenze
provengono da un albero che non è quello delle sostanze e il
loro numero non è noto a priori [Mat. VIU .. 6 b
1043a] ~ h A . ... . .104 2-. n vero c e rist otele dice queste cose dell diHze non 'ali '-V<H,. ~ e eren-

essenn • ma a qu esto punto chi può dire quali diffe-

Cow: bi· _...l- -
À~ eo., "'''' eo.,........ " eo., <Ime

Liqu1d< Du", Uq~_ ~ ~
I I f l'' Bii N'I'" B"""", N,,'"

Lotte PeTlòl , Eh
òlno Lotte ? PerI, Eb,no

~ ver? che ~n questo passaggio Boezio sta parland di li
accidenrl, ma In De Divisione XII 37 _." appl" ]0 so. .. d ' " . . '-,5il Ica o stesso
P".'plI1]_Cx'Pdil? ~ . egrodivisionedi genere: «generis unius 'lir mul-

'- VISIO» , .

~ stessa cosa è detta da Abelardo in Editio su r 'Por­
phyri'!"! ~I "O v. 12J.: eplural irer ideo dicitgenera, peia ani­
mal diVIdialtur~ rationa le animal et irrationaIe' et :ienaIe
per mort e et unmortale dividirur: et mo J' .
le et irrationale dividitur» Vale a dire rta e per ra

l
tl~na­

ra I] : . . ' • co~e most!'! a ngu -

dentale di quel caso di penuria . Ma a ben vedere non c'è al­
ama ragione per cui dovesse esistere un nome per quell 'altro
nodo superiore risultante dalla congiunzione del genere 'vi­
vente' con la differenza ' sensibile' , e il ragionamento si p0­
trebbe ripetere per tutti i nodi superiori. In realtà i nomi dei
generi sono insufficienti perché essi sono inutili: un genere
altro non è che una congiunzione di differenze.

Aristotele non aveva elencato le specie tra i predkabili,
perché la specie è il risultato della congiunzione di un genere
con una differenza ; ma per la stessa ragione avrebbe dovuto
eliminare dalla lista anche il genere, che è la pura congiun­
zione di una differenza con un'altra differenza congiunta con
un'altra differenza e cosivia sino al sommodell'albero - do­
ve sta l'unica entità che forse è un genere, la sostanza , ma la
sua genericità è cosi vasta che si potrebbe leggere l'albero a
rov escio e dire che la sostanza altro non è che la matrice vuo­
ta di un gioco di differenze. Generi e specie sono fantasmi
verbali che coprono la vera natura dell 'albero e dell 'universo
che esso rappresenta. un universo d i pure differenu ,

Per quanto riguarda la caretteri stica cl . siccome le diffe­
renze infe riori non postulanc necessariamente quelle del no­
do superiore, l'albero non può essere finito : rastremabile
verso l'alto. non c'è criterio che stabilisca quanto esso possa
ramificare ai lati , e verso il basso.

Come. vedremo in 2.' le diflerenee, che provengono dal
di fuori dell 'albero delle sostanze . sono accidenti, e gli acci­
denti sono potenzialmente infiniti. Si aggiunga che. non es­
sendo proprietà analitiche. in termini contemporanei. le dif­
ferenze saranno proprietà sintet iche. ed ecco che l'albero si
tr asforma. in forza di quanto si è discusso nei primi paragrafi
di questo saggio, da dizionario in 'enciclopedia, dato che si
compone di elementi di conoscenza del mondo.

Infine, per quanto riguarda la caratte ristica dl , qu est 'al­
bero potrà continuamente essere risistemato secondo nuove
prospettive gerarchiche . Dal momento che 'mortale' non im­
plicita 'razionale' , cosa proibisce di porre ' razionale' sotto
'mortale' anziché viceversa, come invece accade nell'albero
classico della figura 4? Boezio lo sapeva benissimo e a inter­
pretare un passo di De divisione VI.7 è chiaro che date alcu­
ne sostanze come la perla, i1 latte. l'ebano e alcuni accidenti
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la presenzadi differenzeessenziali attraverso un processo se.
miotico, a partire dagli acciden ti conoscibili .

Che l'effetto sia segno della causa è: l' idea consue ta all'A­
quinate (moh o della sua teori a dell'analogia dipende da que­
sta assunzione, in ultima anal isi di origine sto ica: gli effetti
sono segni indit:lltivi) . L'idea è nbadita per esempio in S.Th.
1.29 2 a 3. o in S .Th. 1.77 I a 7: una differenza come ora.
zionale' non è la vera differenza specifica che costituisce la
forma sostanziale. La ratio come potentia animae appare al.
l'esterno verbo et facto, attraverso azioni esteriori, compor­
tamenti ps icologici e fisici (e le azioni sono accidenti, non
sostanzel} Noi diciamo che gli uomini sono razionali perché
manifestano la loro potenza razionale attraverso atti di cono­
-scenza , sia quando compiono tali azioni attraverso un discor­
so interno (e si immagina che questa attività di pensiero sia
colta per introspezione ) sia quando la manifestano attraver­
so il discorso esterno e cioè attraverso il linguaggio [5.Th.
1·79 8 co] . In un testo decis ivo della Contra Gensiles UII.
46] Tommaso dice che l 'essere: umano non sa che cosa esso
sia (quid est) maconosce che essoè cosi (quOti est) in quan to
si percepisce come attore di attività razionale. Noi conosci a­
mo cosa siano in realtà le nostre potenze spirituali «es: i(>S9­
rum actuum qualitate».

Cosi anche "razionale' è un accidente e cosi sono tutte le
differe nze nelle quali l'albero porfiriano si disso lve .

Tommasocapisce che le diJferenze sono accidenti. ma non
trae da questa scoperta tutte le conclusioni che avrebbe do­
vuto circa una possibile natura dell'albero delle sostanze;
non può permettersi (non può "politicamente' ma probebil­
mente neppure 'psicologicamente') di mettere in crisi l'al.
bero come strumento logico per ottenere definizioni (ciò che
avrebbe potute fare senza rischio) perché tutto il Medio Evo
è dominato dalla persuasione (anche se inconscia) che l'al­
bero mimi la stru ttura dd reale, e questo sospe tto neople to­
nico affettll anche i piii rigorosi aristotelici . .

Ma noi poss iamo dire senza infingimentl che l'albero dei
generi e dell e specie, comunque venga costruito. esplode in
un pulviscolo di differenze, in un turbine infinito di acciden­
ti , in una rete non gerarchizzablle di qealia. Il dizionario
(perché come tale: l'albero ci interessa oggi, e possiamo guar­
da re con distacco alla 'fissione' di un universo neoplatonico)

1 ° 4

renze siano essenziali e quali no? Aristotel~ ~oca ~u~
esempi (razionale , mortale ) ma quando p.ar1~ ~ s~e ~ver­
se dall'uomo, come: bestie o ogget ti artificiali , eg~ d.ivent~
molto pi ù vago,le differenze si moltip1i~no... I~ linea. tecn­
ca siamo autorizzati ad avanzare l' Ipotesi che eglinon avre~
be saputo costruire un albe ro di Portino finito,~ anche m
linea pratica (ovvero in base all'evide~ 6.lologlca~ q~ando
leggiamo De partibus ani11ta[jum~ vc:di~mo.che egli d~ [atto
rinuncia a costruire un albero UniCO e ~Ja~1Usta al~n com­
plementari a seconda della proprietà di CUI vuole spiegare la
causa e la natura essenziale [dr. Eco 198Ia e Balme 19n ]·
Lanozione di differenza specifica è, retoricame?te parlando,
un ossimoro. Differenza specifica significa accidente ~.sen.
ziale. Ma questO ossimoro cela (o svela) una contraddizione
ontolcgica ben pié grave. . '

Chihacapito il problema senza ìnfingimenti (ma ne ha da­
to atto con molta prudenza, come al .solito) è To~aso. Nc:I
De ente et rssentia si dice che la diffe:~enza specifica.corri­
sponde alla forma sos tanziale (altro ossunoro ontologIC? se
cosi si puo~ dire cisto che la cosa pid sostanziale chepossiamo
w> " " Iden i] Ma ilconcepire viene identificata con uno o pl~ ~ ~ .
pensiero di Tommaso non dà adito a eqU1v~l : la differenza
corrisponde alla forma e il genere alla maten a, e co~e forma
e materia costi tui scono la sostanza, cosf genere e differe nza
costituiscono la specie. Il ragionam ento è: pa~esemente an~·

logico , ma il r icorso all'anaIo~a ~n escI,ude Il fatto che O?
che definisce la forma sostanziale sia la differenza come ecci-

dente, ' dal T
Per giustificare una conclusione cos~ scano ,osa, . emma­

so escogita - con uno dei suoi consueti co~P~?i gemo.-: una
soluzione molto brillante: «in rebus sensibilìbus . et~l lpsae
differentiae essendales nobis ignotae sun t : ';Jn?e slgn~6catur
per differentiae accidenrales quae ex essen~bus. oCiuntu~.
sicu t causa significatu r per suum dfectu~. ~Icut. bipes ~nlt
difIerentia hominis e [De ente VI]. Qwndi.: esistono diffe­
renze essenziali ; cosa esse siano non lo sappiamo; q';Jelle che
conosciamo come differenze specifiche ";on so~o le ~e~~,
essenziali stesse , ma ne sono per C?sl.dire del ~e~, del sm­
tomiçdegli indizi; sono manifestazioni s~P,erfici~ ~eve ~sse.
re di qualcosa d'altro, per noi inconosCJ.b1le . NOI Inferiemo
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':;, 1. Il principio d 'interpretanza.

Se le semantiche a dizionario sono inconsistenti, non ri­
mane che tentare le semantiche a enciclopedia. Ma occorrerà
prima tentare di risolvere l'altro problema lasciato scoperto
da Hjelmslev circa la natura dell~ figure,dci c?ntenuto, .

L'indicazione pili fruttuosa m merito viene da PeIICe.
Ogni segno (o representamen) esprime immediatamente un

si dissolve necessariamente , per forza interna, in una galas sia
potenzialmente disordinat a e illimitata di dement~ di con,:
scenaa del mondo . Quindi diven ta una enciclopedia e lo di­
venta perché di fatto era una enciclopedia che s'ignorava ov­
vero un artificio escogitato per mascherare l'inevìtabilità del­
l'enciclopedia. . - . -_o

Se è rosi. dobbiamo trame la conseguenzache l'albero de­
finizjonale non dà pio garanzie di essere finito. I suoi primi­
tivi , generi e specie, sono solo no mi che debbono essere a
loro volta interp retati in termini di ' pacchetti' di diflereree,

La prima e piu illustre formulazione de~'ideaJ~ ~l dizio:
nario ne sancisce (ci pare per sempre) la Impossibilità, e ~
dice che il d izionario è una enciclopedia mascherata.

E a q uesto punto emerge un'ult ima conclusione, che non
poteva essere accettata dai medievali, e che sarà tratta. solo
in tempi piu vicini a noi: ciò che costituisce la 'vera' dìfle­
renza non è né l' uno accidente né l'altro , è il modo in cui li
raggruppiamo riorganizzando l'albero . In altri te rmi ni la 've- >
ca' diffe renza no n è l' accidente in sé (sia esso 'razionale' o
'mortale' o altro): è l'opposizione in cui uno di questi acci­
denti ent ra rispetto al proprio contrario, a seco~da ~ come
l'albero viene articolato . Ma con questa osservazione S! ent ra
in una seconda stagione dd pensiero della differenza, all~

quale è oppo rtuno in questa sede (per non fo:zare ~RPO I

nos tri testi) rimanere estranei. Anche se non SI potrà evi tare
di di scutere , in altra sede, quanto il concetto contempora­
neo di differenza sia debitore alla crisi di quello antico [dr.
Beteson 1972, Dcleuze 1968 , 1969].
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Le semanticbe a enciclopedia..
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, . LE S EMANTICHE A ENCICLOPEDIA IO]

Oggetto Immediato (che si potrebbe definire come il suo con­
tenute ) ma per rendere ragione di un Oggetto D inamico.
L'Oggetto Immediato è il modo in cui l'Oggetto Dinamico
Viale dato dal segno (si pe nsi alla ddinizionc fregeana dei
senso). L'Oggetto Dinamico, che stimola la produzione
dd segno, è la Cosa-in-sé: si rit rova naturalmente in Peirce
lo stesso problemadi Hjelmslev a proposito del continuum.
L'O ggetto D inamico determina i mod.i di organizzazione dd­
l'Oggetto Immediato? Siccome Peirce credeva alla coetanea
JeU~ leggi generali in n~tura. eviden temente l'O ggetto Im­
m~t? rende .~one di un~so già implicito nell 'Oggetto
Din~co. Il significa to semrouco è legato al significato co­
noscmvo.

Quello cileperò inte ressa stabilire è cosa abbia a chefare
~'O~tto Im":,ediato col significato. Ora, se sivuole stabilire
il Sl~cato di un segn~, e ci~ rappresentarsene in qualche
modo I Ogge tto Im mediato, e necessario tradurlo mediante
un Interpretante, perché l'Interpretante eccee è rivelato
nella COrretta comprensione del Segno stesso... è ordinaria.
~te chiamato il significato del segno » [Peirce 1906, trad .
H. p . 229] ~ «sembra naturale usare il termine significare per
denotareI'interprerame in teso di un simbolo» (1903a, C.P.
~ .17~], mentre . alt.~e l'Oggetto Immediato -completo è
l<:kntificat? ~n ils~to [I 902 , cr. 2.293, trad . Ir. p .
1 ~7] . Se Slgr.u~to e ~te~retante c.:oincidono. c il significato
di un segno e il segno ID cui esso deve venir rradcnoe [189.3 ,c..P. 4.1.3 2] .00 è ..nella sua accezione primaria la traduzione
di un segno m unaltro ~slema di segni. ìibtd.;C.P. 4.1 27].

Questa traduzione di un segno (espressione) in un 'altra
espressione è appunto il processo di interpretazione. ..Unse­
&00, o representamen, ~ qualcosa che' sta a qualcuno per
qualcos.a~tto qualche rispetto o capacità. Si rivolge'li qual.
cune, eroe crea nella mente di quella persona un segno equi.
valente. o fors~ un segno più sviluppato. Questo 'segno-che
esso c:rea lo chiamo mterpretante del primo segno» (1897,
trad.Jt. p . I 32]. "

. Non c'è modo, nel processo di semiosi illimitata che Peìr­
~ descri~e~e ~~nda, di stabilire il significato di una espres­
srone, eCloe di mterpretare quella espressione se non tradu­
cendola in altri segni (appartengano essi o no' allo stesso si­
stema semiotico) e in modo che l'interpretante non solo ren-



da ragione dell'interpretato sotto qualche aspetto, ma dell'In­
terpretato faccia conoscete qualcosa ~ più. . "

In una semaneica strutturata a enciclopedia l mterpretan­
te visivo della parola {gatto! è l'immagin~ ~ un ~tt.o (che in­
dubbiamente fa conoscerealcune propneta dell animale che
non erano presenti alla mente di chi pronunziava la parola);
è la definizione che collega l'entità in questione alla catena. .
delle entità piu vaste in estensione ma meno vaste In com­
prensione' è l'inferenza 'Se gatto allora animale che: miagola
quando gli si pesta la coda'. che caratterizza il significato di
gatto rispetto alle sue varie e pio o meno remote <x)Osegu~e
illative. La catena degli interpretanti è infinita, o almeno In­

definita.
Come si cera giàdetto [cfr . Ero 197'. S2.7.,],]a fecondità

della nozione di interpretante non è data solo dal fatto che
essa descrive l'unico modo in cui gli esseri umani stabilisco­
00 contrettano e riconoscono i significati dei segni cheusano.
La'nozione è feconda perchémostra come i processi semioti­
ci, per mezzo di spostamenri contin~i, ~ ~feri~no UD. sc:­
gno ad altri segni o ad altre catene di segm, circoscrivono 1 S1~

gnificati (o i contenuti. in una parola, 9-ue1l~ 'uni?' eh.e lacul­
tura ha individuato Dd suo processo di pernnenuzzazione del
contenuto) in modo asintotico. senzamai arrivare a 'toccarli'
direttamente ma rendendoli di fatto accessibili mediante al­
tre unità cu/t~raJi. Questa continua circolarità è la condieio­
ne normale dei sistemi di significezione ed è messa in atto nei
processi di comunicazione. .• . .

D'altra parte. a differenza delle propneta universali IJ?St~
in modo metalinguistico, gli interpretanti. ovvero le relazioni
di interpretazione, sono~ati oggettivi, e in un dop~io ~nso:

non dipendono necessariamente dalle rappr~entazlOrum~·

tali (inattingibili) dei soggetti, e sono collettivamente verifi­
cabili. Un rapporto di interpretazione è infatti registrato dal
tesoro della intertestualità (nozione che si identifica con quel­
la eli enciclopedia). OJ.e un gatto sia non solo un felino dome­
stico ma anche l'animale che le classificazioni zoologiche de­
finiscono come [elis catus, l'animale adorato dagli Egiziani,
l'animale che appare ne1l'Olympia di Manet, l'animale mano
giare il qualeera una leccornia nella Parigi assediata dai prus­
siani l'animale cantato da Beudelaire, l'animale che Collodi
assoda per astuzia e malvagità alla volpe, l'animale che in
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una certa favola è'al servizio del marchese di Carabàs, un in.
fingardo amante della casa che .no n muore di inedia sulla
t~mba dd padrone, l'animale prediletto delle streghe e cosf
Via, sono tutte interpretazioni dell'espressione jgatw/. Tutte
sono registrate. poste intersoggettivamente in qualche testo
di quella immensa e ideale biblioteca il cui modello teorico è
l'enciclopedia. Gascuna di queste interpretazioni definisce
sotto qualche aspetto cosa sia un gatto, e tuttavia fa cono­
sceresempre qualcosa di piu circa un gatto. Ciascuna di que.
ste interpretazioni vale edè attualizzabile in un determinato
contesto, ma l'enciclopedia dovrebbe id ealmente provvedere
Istruzionionde interpretare nel modo pi6 fruttuoso l'espres­
sione Igatto! in numerosi contesti possibili .

Naturalmente, in una semantica a interpretanti, 'ogni in.
terpretaeione è a propria volta soggetta a interpretazione. Di.
re di un gatto che è un felino implica che a propria volta fe.
lino sia interpretato. Dire di un gatto che era l'animale pre­
diletto delle streghe impone una interpretazione sia di /stre:­
gal sia di /prediligerej. In una semantica a interpretanti non
ci sono entità metalinguistiche e universali semantici. Ogni
espressione può essere soggetto di una interpretazione e stru­
mento per interpretare un 'altra espressione [dr. il modello
Q in Eco 197J,S 2.12J.

' .2. Struttura dell·enciclopedia.

L'enciclopedia è UD postulato semiotlco. Non od senso
che non sia anche una realtà semiosica: essa è l 'insieme regi.
str ato di tutte le interpretazioni, concepibile oggettivamente'
come la libreria delle librerie, dove una libreria è anche un
archivio di tutta l'informazione non verbale in qualche modo
registrata, 'd alle pitture rupestri alle cineteche. Ma deve ri­
manere un postulato perché di fatto non è descrivibile nella
sua totalità. Le ragioni per cui non è descrivibile sono varie:
la serie delle interpretazioni è indefinita e materialmente in.
classificabile; l'enciclopedia come totalità delle interpreta.
zioni contempla anche interpretazioni contraddittorie; l'atti­
vità testuale che si elabora sulla base dell'enciclopedia. agen­
do sulle sue contraddizioni, e introducendovi di continuo
nuove risegmentazioni del continuum, anche sulla base di
esperienze progressive, trasforma nel tempo l'enciclopedia.
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cosi che un a sua ideale rappresentazione globale, se maifos­
se possibile , sarebbe già ~ed.ele nel .momento in C;Ui è ter­
minata ; infine l'enciclopedia come sistema Oggettl:-'O ~ell.e
sue interp retazioni è ~posseduta' in modo diverso dal suor di-.
versi utenti.

Quando Peirce diceva cheil significato di una proposizio­
ne abbraccia ogni sua ovvia necessaria ~~one (~90.3a.
c.P. , .16,] in tendev a dire che ciascuna umta ~manuca ml:
plica tutti gli enunciati in cui può essere insenta, e ques?
tutte le inferenze che autorizzano sulla base delle regole regi­
strate enciclopedicamente . Ma se dal punto. d i vista ideale
dell'enciclopedia oggettiva una proposizione p implica tutte
le proposizioni che possono esserne dedotte , ciò non implica
che (se da p può essere dedo tto q. e da q può~ dedo tto
k) un individuo che conosce p conosca automaticamente an­
che k . Quando Basil Bem stein ha parlato di codici elaborati
e codici ristretti vo leva riferirsi alle modalità di possesso cul­
turale dei dati enciclopedici : per un utente 4 che sa che un
gatto è un felino, c'è sempre un utente b che non lo sa, e s.a~
invece ciò che il non sa, e cioè che i gatti dovutamen te cucì-,
nati sembrano la lepre in salmi. ,

Quindi menue d al punto di vista di una semiotica gene­
tale si può postulere l'enciclopedia come competenza globa- r
le, dal punto di vista soclosemiotico è in~eress~te riconosce­
re i diversi livelli di possesso della enciclopedia, ovv:ro le
enciclopedie parziali (di gruptX), di setta. di classe. etniche e
cosi via). .

Parimenti . qualsiasi interp rete debba interpretare un te­
sto non è tenuto a conoscere tutta l'enciclopedia ma solo la
por'zione di enciclopedia necessaria alla comprensione .di quel
testo. Una semiotica testuale studia anche le regole IO base
alle quali l'ìnrerprete di un testo. sulla base di 'segnali' con­
tenuti in quel testo (e magari .sulla base di una conoscenza
precedente) decide quale sia il formato della competenza~­
ciclopedica necessaria ad affrontare quel te.sto. Il.che stabili­
sce anche la discriminante fra interpreta4lone di un testo e
uso ìndiscrimìnato dello stesso . Non si può decidere di usare
Omero come descrizione della struttura dell'atomo, perché
la nozione moderna di atomo era indubbiamente estranea al­
l'enciclopedia omerica: ogni lett?u o~erica ~ tal~ sa­
rebbe liberamente allegorica (o simbolica: d r. il capitolo sul

l

Simbolo) e potrebbe essere revocata in dubbio. Invece. se
qualche ' segnale' testuale autorizzasse a farlo. si potrebbero
interpretare le teorie atomiche di Niels Bohr come una alle­
goria. della guerra di Troia, perché faceva parte dell'enciclo­
pedia oggettiva del tempo in cui Bohr scriveva una serie di
nozioni sulla guerra di Troia. Ovvia mente compito di una
semiotica testuale è stabilire quali segnali autorizzino a cre­
dere cheBohrsi rilerisse a quella porzione di competenza en­
ciclopedica. In assenza di tali segnali, una interpretazione co­
me quella suggerita non dovrebbe essere definit a in terpreta­
zione ma piuttosto Uf O (mistico, allegorico, simbolico) del re­
sto di Bohr [cfr. Ero 1979. S 3.4).

Quindi l'enciclopedia è una ipotesi rego1lzliva in base alla
quale , in occasione delle inte rpretazioni di un testo (sia esso
una conversazione all'angolo della strada. o la Bibbi a). il de­
stina tario decide di costruire una porzione di enciclopedia
concreta che gli consenta di assegnare o al testo o all'emit­
tente una serie di competenze semant iche.

Si vedrà piu avanti quali sono le procedure per elaborare
tali costruzioni parziali (sempre ipo tetiche sia quanto alla lo­
ro struttura sia quanto alla loro adeguatezza nei confronti del
testo dato) . Rimane chiaro comunque che ogni interpreta­
zione è sempre una scommessa, perché scommessa è laconfi­
gurazione della porzione di enciclopedia richiesta per inter­
pre tare . Naturalmente queste scommesse variano, quanto a
'forza congetturale'. a seconda dei casi : se devo in terpretare
l'enunciato emesso dall'altoparlante della stazione centrale
/Il treno per Roma parte sul sesto binariol posso ragionevol­
mente individuare, in una situazione SJo la porzione di enci ­
clopedia adeguata, senza temere che l'emittente si riferisca a
una enciclopedia alternativa . Quando invece ho da interpre­
tare la frase di Eraclito 111 signore. il cui oracolo è a Delfi,
non dice né nasconde, ma indka/ nascono molte perplessità
sulla porzione di enciclopedia da individua re, perché non si
sa con esattezza cosa Eraclito intendesse coi verbi Ài'}"ELV e
OlJJ.I,tl{\lU\I.

Poste tali premesse, la enciclopedia come ipotesi regola­
riva chiaramente non assume la forma di un albero (anche se
per individuarne porzioni parziali si può ricorrere a strutture
ad albero. purché intese appunto come modi di descrizione
provvisoria). Cheogni struttura ad albero sia il modo prev-



visorio con cui si disciplinano e si selezionano i punti altri­
menti collegab ili di una 'mappa' era chiaro a d'A1embert nel
discorso introduttivo alla Encyclopédie : il sistema generale
delle scienze è una specie di labirinto. di cammino tortuoso
capace di annien tare qualsiasi albero enciclopedico volesse
reppresernarlo. Il sistema dell e scienze è composto di diver­
se branche ..molte delle quali convergono verso un medesi­
mo centro; e poiché partendo da esso non è poss ibile imboc­
care tutte le vie, ad un tempo, la scelta è determinata dalla
natura dei differenti spiriti» [1751 , tred. h. pp. 37.38]. Il
filosofo è colui che sa guardare a questo labirinto scopren­
done le connessioni segrete, le diramazioni provvisorie , le
vicendevoli dipendenze che costitu iscono questo reticolo co­
me un mappamondo. Gti articoli deU'EnrydopéJi. non pos­
sono perciò che essere carte particolari che rendono solo in
misura rido tta il mappamondo globale, «gli oggetti SODO piu
o meno ravvicinati e presentano aspetti divers i , a seconda
della prospettiva prescelta dal geografo. e e si possono dun­
que immaginare tanti diversi sistemi della conoscenza uma­
na, quanti sono i mappamondi che si possono costruire se­
condo differenti proiezioni ... Spesso un oggetto, che è stato
posto in una certa classe a causa di una o più d 'una delle sue
proprietà, rientra in un'altra classe per certe sue altre pro­
prietà, e avrebbe potuto esservi collocato altrettanto bene.,
Dunque sussiste sempre necessariamente dell'arbitrio nella:
partizione generale» ìibid., pp. 38.39].

Il modello dell'enciclopedia semiotica non è dunque l'al-­
bero, ma ,il rixoma [Deleuze e G uattari 1976]: ogni punto .
del rizo ma può essere connesso e deve esserlo con qualsiasi
altro punto, e in effetti nel rizoma DOn vi sono punti o posi­
zioni ma solo linee di connessione; un rizoma può essere
spezzato in un punto qualsiasi e riprendere seguendo la pro-­
pria linea; è smontabile, rovesciab ile; una rete di alberi che
si aprano io ogni direzione può fare rizome, il che equivale a
dire che in ogni rizoma può essere ritagliata una serie indefi­
nita di alberi parziali ; il rizoma non ha centro. L'idea di una
enciclopedia a rizoma è conseguenza diretta della inconsisten­
za di un alberodi Porfuio.

"·3· Rappresentazioni enciclopediche 'locali',

I tentativi di rappresentazione del conten uto checircola­
no nella semantica int ensionale contemporanea sono o a di ­
zionario o a enciclopedia. Quelli a dizionario non interessa.
nope~, ~ ne è dimostra.ta~ l'inconsistenza logica e la per.
fetta. lD~t1.tità dal punto di vista esplicativo dei processi co­
murucanvr.

. I~ forzadi quanto posrulato in precedenza, occorre tutta.
via rlc(:mo.~ere che non esistono modelli di competenza enci­
clopedi :a gl?~al~, I?-é potrebbero esistere. Esistono dunque
d~ .soli ordini di ricerche semantiche che appaiono integra­
bili m una prospettiva enciclopedica:

a) quelle che. sia pure senza esigenze sistematiche metto­
no in luce l'arbitrarietà delle opposizioni sema~tiche e
la loro irriducibilità a modelli dizionariall:

b) quelle che lasciano intravvedere modalità di rappresen­
tazione enciclopedica parziale, ovvero non global e ma
«locale» [cfr. Petitor 1979].

Quando studiosi di semanùcacome Lyons ('; 977] e Leech
[~ 974] parlano della varietà della logica opposlzionale, essi
all;ltano.a capire che,nessun albero porfiriano potrà mai disci­
plinare 10 modo uruvooo quei campi, assi, o so ìtosistemi se­
manti~i .parz~ che esprimono relazioni di senso. Le coppie
opposiaionalì che seguono presentano infatti stru ttu re logi­
che diverse:

I) bene vs male è opposizione per antonimia 'secca' (l 'u­
no esclude l'altro);

II ) m~ito v~ moglie ~ opposizione per complementarità
(SI ~ manto della persona che ci è moglie);

III) vendere vs comperare ~ opposizione di conversità
(se x vende y a k, allora k compera y da x) ;

IV) sopravs 50 ltO O piu grande vs piu piccolo sonooppo­
s!-zion~ relativ~, .che di fatto generano scale propor­
zionali (opposizione non binaria);

v) lune~1 vs martedì vs mercoledi, ecc. rappresenta un
cont~nuumgraduato (opposizione non binaria);

VI ) centimetro vs metro vs chilometro sono altri conti­
nui graduati ma ge'iJrchicamente;
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libri sull'autore della Metafisica e della Poetica. Ma ciò che
consente sempre di interpretare illai medievale è il fatto che
l'enciclopedia dell'epocadescriveva comunque Aristotele C<>

me un celebre filosofo dell 'antichità di cui avevano scritto
molti commentatori. Una ispezione nell'enciclopedia medie­
vale consentirebbe di individuare una rete di interpretanti
(non di designazioni rigide) che caratterizzerebbero 4risto­
tele se non come l'autore della Poetica{scoperta molto tardi)
almeno rome l'au tore delle Categorie ~ colui che era stato
commentatoda Porfirio. L'Aristotele dd laiaveva, oltre a un
possibile riferimento, un significato, un significato certo per.
ché interpreJabile.

3·
Metafora e semiosi

1. Il nodo metaforico.

La ..pio luminosa e, perché pio luminosa, piu necessaria
e piu spessa» di tutti i tropì, la metafora, sfida ognì voce
d'enciclopedia . Anzitutto perché è stata oggetto di riflessio­
ne filosofica, .Iinguistica; estetica, psicologica dall'inizio dei
tempi : non v'è autore che abbia scritto di varia umanità (piu
i molti che ne han parlato discutendo di scienza e di metodo
scientifico) che non abbia dedicato a questo soggetto almeno
una pagina. La bibliografia ragionata sulla metafora di Shi­
bles [1971] registra circa tremila titoli: eppure, anche prima
dd 1971, trascura autori come Fontanier, quasi tutto Hei­
degger, Greimas - per citare solo alcuni che sulla metafora
hanno avuto qualcosa da dire - e naturalmente ignora, dopo
gli aut ori della semantica componenziale, gli studi successivi
sulla logica dei linguaggi naturali , Henry, il Gruppo-p, di Lie­
gi, Rìcceur, Samuel Levin, l'ultima linguistica testuale e la
pragmatica.

In secondo luogo,siccome per molti autori il termine lme­
tafora/ haindicato ogni figura retorica in genere - cosi è stato
per Aristotele e per Tesauro - considerandola, come disse il
Venerabile Beda, «un genus di cui gli altri tropi SODO spe­
cìe», parlare della metafora significa parlare dell 'attività re­
torica in tutta la sua complessità . E chiedersi, anzitutto, se
sia miopia, pigrizia o qualche altra ragione che ha spinto a
operare sulla metafora questa curiosa sineddoche, prenden­
dola come parte rappresentativa del tutto. Ne emergerebbe
subito, e si cerche rà di mostrarlo, che è molto difficile consi­
derare la metafora senza vederla in un quadro che includa
necessariamente la sineddoche e la metonimia: tanto che
questo tropo che fra tutti sembra il piu originario apparirà
invece come il pi ùderivato, risultato di un calcolo semantico
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che presuppone altre operazioni semioricbe preliminari ; Cu­
riosa situazione per una operazione che, fr a tutte, è stata da
molti riconosciuta come quella che ne fonda ogni altra.

Infine, se appena si intende per metafora tutto quello che
, di essa ~ sta to predicato lungo i secoli , appare chiaro che trat­

tare della metafora significa come minimo trattare anche (e
l'elenco è incompleto) di : simbolo, ideogramma, modello,
archetipo, sogno, desiderio, delirio, ri to , mito , magia , crea­
tività, paredigma, icona , rapprese ntazione - nonché, è ovvio,
di linguaggio, segno , significato, senso.

Non ultima delle contraddizioni e dei paradossi a cui que­
st a riflessione espone, ci si accorge ben presto che delle mi­
gliaia d i pagine scritte sulla metafo ra , poche aggiungono qu al.
cosa a quei primi due o tre concetti fondamentali enunciati
da Aristotele. Di un fenomeno su cui pare che ci sia tutto da
dire, in effetti è stato detto pochissimo. La stona della di­
scussione sulla metafora, è la storia di una serie di variazioni
intorno a poche tautologie, forse a una sola : «La metafora è
quell'artificio chepermette di parlare metafoncamente». Al~
cune di queste variazioni costituiscono tu ttavia 'rot tu ra di
una episteme ' , fanno slittare il conce tto verso nuovi orizzon­
ti: di poco, ma quan to basta . Ed è di queste che ci si occu­
perà.

Il discorso sulla metafora si muove in to rno a due opzioni:
a) il linguaggio è per sua natura, e o riginalmente, metaforico,
il meccanismo della metafo ra fonda l'attiv ità linguistica e
ogni regola o convenzione poste riore nasce per rid urre e di­
sciplinare (e Impoverire) la ricchezza metaforica che definisce
l'uomo come animale simbolico; h) la lingua (e ogni alt ro si­
stema semictico) è meccanismo convenzionato retto da rego­
le , macchina previsiooale che dice quali frasi si possano ge­
nerate e quali no , e quali tra le gene rabili siano ' buone ' o
'corrette' , o dotate di senso, e di questa macchina la metafora
è il guasto, il sussulto, l'esito inspiegsbile e al tempo stesso il
motore di rinnovamento. Comesi vede l'opposizione ricalca
ancora quella classica tra~ e~, analogia e anomalia,
motivazione e arbitrarietà . Ma si veda cosa deriva dall'eccet­
rare l'uno o l 'altro dei due comi di questo dilemma. Se la
metafora fonda il linguaggio , non si può parlare della meta­
fora se non metaforicame nte. Ogni definizione della metafo­
ra non potrà essere allora checircola re . Se invece prima esi-
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ste una teoria della lingua che ne prescrive gli esiti 'letteral i',
e di questa teoria la metafora è scandalo (o di questo sistema
di no rme è violazione), allora il metalinguaggio teorico deve
parlare di qualcosa per definire il quale non è stato costruito.
Una teoria 'denotativa ' della lingua può indicare i casi in cui
la lingua è usata scor rettamente eppure pare dire qualcosa:
ma è imbarazza ta a spiegare cosa è perché. Di conseguenza
arriva a definizioni tautologiche del tipo: eSi ha metafora
ogni qual volta avviene qualcosa di inspiegabile che gli u tenti
della lingua avvert ono come metafora».

Ma non finisce qui : studiata in particolare a proposito del­
la lingua verbale, la metafora suona a scandalo per ogni Iin­
guis tica , pe rché è di fatto meccan ismo semloticc che appare
in quasi tu tti i sistemi di segni, ma in modo tale da rinviare
la spiegazione linguistica a meccanismi semiotici cheno n s0­

no propri della lingua par lata. E basti. pensare alla natura so­
vente meteforica delle imm agini oniriche. In altri termini,
non si tratta di di re che esistono anche metafore visive (al­
l'interno dell 'universo del visivo bisognerà d ist inguere i si­
stemi figurativi, quelli gestuali e cosl via) o cheesistono an­
che - forse - metafore olfattiveo musicali. Il problema è che
la metafora verbale richi ede spesso, per essere in qualche
modo spiegata nelle sue origini, il rinvio a esperienze visive,
auditive, tatdli , olfarrive . Nel corso di questo capitolo ci si
limiterà di regolaalle metafore verbali, ma ogni volta chesa­
rà necessario si fa tà riferimento .. un quadro semiodco pi é
vasto. 1..0 hanno fatto Aristotele, Vico, Tesauro; lo hanno
trascurato molti dei teorici piii 'scientifici' dei giorni n ostri,
e male gliene ha incolto.

In ogni caso il problema centrale è se Ja metafora sia una
modalitàespressiva che haanche valo re conoscitivo (o chelo
ha eminentemente ): a causa di ciò , e come causa di ciò, ecce
la questione se la metafora sia <pUO'Lt; o v6j.Wc;, ovvero fondan­
te o fondata . Non ci interessa la metafora come ornamento,
perchése fossesolo questo (dire in termini gradevoli ciò che
si poteva dire altrimenti) essa sarebbe completamente spie­
gabile nei termini di una teoria della denotazione. Int eressa
come strumento di conoscenza additiva e non sostinaioa.
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·1 -
.~~ ~Pragmatica della meiafora.

"5
2. ee-
Tuttavia vedere la metafora come conoscitiva non signifi- ~ ~ '·S··..-

ca studiarla in termini di condizioni di verità. Per questo non il - ~ ~ ~e o ;:'2 .l:;

si prenderanno in con siderazione le discu ssioni su una eletica " -lì :t1:l.D, ~

della metafora: se cioè la metafora dica o meno la verità e se kK
J

~ . ..
da un enuncialo metaforico si possano trarre inferenze vere. '" .~ es. ....
~ ovvioche chi fa metafore, letteralmente parlando mente- ~ .!( t
e tutti lo sanno. Ma questo problema si ricollega a quello pi6 t~1:Q..
vastodellostatuto aleticoe modaledella finzione: comesi Id s

. ~ l"E e ~ .fin/a di fare asserzioni, e tuttavia si vuole sul serio asserire !
qualcosa. di vero aldi là della verità letterale. ~

a lhJ .e IljMa se si può lasciare da parte una semantica estensionale " _<li "' c5D
della metafora (cfr. al massimo il S I I sulle discussioni at- l ~ ,

" i.utuali di semantica logica) non se ne può trascurare una prag· • ~-matica.: ; ~ t ..
O c .... =K

Si può cominciare (storiograficamente parlando) dalla fine: < =~<-
e domandarsi come si presenti l'attività metaforica nei ter- • " •
mini delle regole co" verS4t;o"aJi [Grice 1967]. Indubbia- •• ~ ' :;Il E.9

.~.~ "Hmente il far metafora vio la la massima della Qualità (' Fa che p:ov & en
il tuo contributo alla conversazione sia vero' ), quella della • " <

"Quantità (' Fa che il tuo contri bu to alla conversazione sia il " ~ - U--li,~
~

a ... :: .. ~piu informativo poss ibile' ); quella della Maniera ('Sii per. • "<' !~'F,

l :spicuo') e quella dell a Relazione (' Fa che il tuo contributo • " < - ~• •
sia rilevante rispetto all 'argomento' ). Chi fa metafore appa- 's z ..

• o
o ·!~ .2rentemente men te , par la in modo oscuro e soprattutto parla 'j ! ,l! i

d 'altro, fornendo una informazione vaga. E dunque se un " • Ji<5" <3parlante parla violando tutte queste massime, e lo fa in modo .e • '"da non essere sospertabile di stupidi tà o goffaggine , ecco che -li ] -
~

" oscatta una impliceture. Evidentemente egli voleva fare in ten- ! - :S .!!

dere altro.
",. .. ~

1 ," o ~-Ciò serve a chiarire i casi di rifiuto della metafora (e di al. ., l:l 0 ' ::1 9

1•
tre figure ) che sono mol to pi ù frequenti di quel che si creda. E ! P; ~ ] ~ 'i
~ certo situazione comica quella dell'imbecil le che alla afler- " ~

s (!-'I-'mazione IQuesta birra è divìnalf risponda 'No, è prodotto j .~ ~" ~L ~ .
umano e industriale'. Ma è molto meno comica (nel senso che

.. .'l:: Ul fi ~ '
" ~

·e .
~

&~ 9 :~9.!! .;1 J!auiil gioco comico è spia di una i deologia della letteratu ra) .-ll a
i brano che G iovanni Mosca dedicava nel «Bertoldo » dd

~ .
:~ ~ ~~Ii -lp~~~.. 'i;Q •

30 giugno 1939 alla anali si dei poeti ermetici degli anni '40. " o -~]. o ~.1L ' ~ ~~;J~]
Quando Ungaretti scrive !Quale Erebo ti urlò?! Mosca "''"' ~ lI)Q~ < rn
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commenta: «Non si sa nemmeno quanti Erebi ci siano. Il
Peroszi dice dodici ... Al che noi rispondiamo: "Le prove,
egregio Perozzi ,le prove !" » Ancora , quando Ungarertì scri­
ve [Era una notte afosa e d 'improvviso vidi zanne viola I in
un'ascella che fingeva pace/, Giovanni Mosca commenta, tra
l'altro: «E provato che nelle noui afose le ascelle ~&?~O
pace. Allora gli ingenui, coloro cix: n~a sanno delle insidie
ascellari si accostano ad esse fidUCIOSI, fanno per tocca rle, e. . .
tacl , proprio in quel momento eccospuntare l1nprOVVlsam~n­

te le caratteristiche zanne viola del le ascelle... lI' E cosi Via,

non risparmiando l'Oboe sommerso di Quasimodo o il Cru­
de/t addio di Cardarelli.

Qui Mosca vuole fare ridere (dilettare) mostrando come
la metafora possa essere pragmaticamenre rifiut ata : J?on c'è
implicatura poss ibile, o si parla letteralmente o non s~ parla .
Ma voleva da vvero dire questo? Non ci pare. L'umorista sa­
rebbe stato dispostissimo ad accettare la metafora della «sel­
va oscura» o degli occhi efuggitìvi», o ancora l'Ipallagedella
«pargclet ta mano• . Ciò che egliinvita.il lettore a rifiutare (e
senza scherzare troppo) è una tensione metafo rica che la cul­
tura dell 'epoca non può sopportare. Questo bran? segna iI
limite di accettabilità pragmatica di una cultu ra rispetto al­
le nuove arditezze metaforicbe. Che non è limite di accetta­
bilità semantica dato che lo sforzo per in terpretare gl i Erebi
che urlano o le zanne viola non è diverso da quello richiesto
per interpretare il fatto che le u~e dei for:i «accendano » a
egregie cose. E dunque fra le leggi pra~atlche.che regolano
l'accettazione delle metafore (e la decisione di procedere a
interpretarle) ci sono anche leggi socìocul turali che segnano
dei tabd dei confini quos ultra citraque nequit consistere ree­
to. G. so'no dei modelli mrertestuali che funzionano c.ome ga­
ranzie caracreticbe: questo è già stato detto e si può dire, que­
sto non è ancora stato detto e non si può dire. Qualcuno ha
osservato che si può dire che la giovinezza è il ro~ttino della
vita ma non che il mattino sia la giovinezza del giorno. Per­
ché 'oon si può dire' ? Una volta accettato il principio di im­
plicatura per rei una espressione con~ersazionalmente de­
viante può essere interpretata metafoncamente, una espres­
sione vale l'altra. Non si può dire perché non è mai stato
detto? O perché è ' sgraziato' ? Ma q~le è il criterio di"bon:
tà' per una metafora? E poi , non esister à un contes to m cur
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appaia aggraziato e persuasivo che il mattino sia la giovinez­
i2 dd giorno, rosi come (ormai lo si sa) esistono contesti in
cui le idee verdi senza colore possono dormire con molta e
attendibile tranquillità? Una semiotica della metafora ha a
cheved ere anche con una semiotica della cultura. Tutto que­
sto risulterà chiaro phi avanti.

3. Le definizioni tradizionali,

I dizionari corren ti sono di solito imbarazzati nel definire
la metafora. A parte le goffaggini di certi vocabolari popolari
(Nuovissimo Melzi de11906 :·«Figura per la quale si dà a un
vocabolo Wl significato che non è il suo proprio» - col che
avrebbe fatto metafora Mussolini chiamando {bagnasciuga!
la battigia ) anche i vocabolari migliori sfiorano sovente la
tautologia.

«T rasferimento del nome di un oggetto a un altro oggetto
per rapporto dr analogia . (ma il rappo rto di analogia è ap­
punto il rapporto metaforico); eSostituz.ione di un termine
proprio con uno figurato. (la metafora essendo specie dd ge­
nere figura, si defini sce la metafora con una sineddoche); e Si.
mllitudine abbreviata... 1Io Si è sempre alle definiz ioni classiche
[per cui cfr. una vasta documenIaZione In Lausberg 1960].
e per il resto si hanno nei casi migliori tipologi e dei vari tipi
di sostituzione , da animato a inanimato, da inanimato a ani­
mato, da animato a animato e 'da inanimato a inanimato, sia
in senso fisico sia in senso morale; oppure sosti tuzioni et­
tu ate sul nome, sull 'aggettivo, sul verbo, sull 'avverbio [cfr . il
pid consistente studio in argomento, Brooke-Rose 19,8].

Quanto alla sineddocbe si parla di «sosti tuzione di due ­
termini fra loro secondo un rapporto di maggiore o minore
estensione li' (parte per iJ tutto, tutto per la parte, specie per
il genere, singolare per plurale o viceversa) mentre per la me­
tonimia si parla di «sostituzione di due termini tra loro se­
condo un rapporto di contigu ità» (dove la contigu ità è con­
cetto abbastanza sfumato perchécomprende i rapporti causa/
effetto, contenente/contenuto, strumento per operazione)
luo go di origine per oggetto originario, emblema per emble­
matizzatc e cosi via). Quando poi si specifica che la sineddo­
che opera sostituzioni all'interno del contenuto concettuole
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Si veda nella tabella I la classificazione proposta dal Grup­
po J.l tenendo conto della distinzione fra espressione e conte­
nu to . Molti dei problemi sopra rilevati trovano se non una
soluzione almeno una migliore: collocazione. Ma siccome la
tradizione ha lasciato nozioni sconnesse, occorrerà andare a
ritro vare una teoria della metafora nel momento in ari viene
proposta per la prima volta, e cioè In Aristotele.

Si dedicheranno a questo esame molte pagine perché si dà
il caso che dalla definizione aristotelica, sia pure in modi di .

di un termine, mentre la metonimiaagisceal di fuori di esso,
non si capisce perchéIle vele di Colombo!siasineddoche (ve­
la per nave) e/i legni di Colombol sia metonimia (legno come
materia per nave oome risultato (armato). Come se fosse 'con­
cettualmente' essenziale alla. nave avere vele e non l'essere di
legno .

Si vedrà nel S 12.2 che questa confusione ha qualche ra­
gione 'archeologica' ed extrarerorica . Si vedrà pure che si po­
trebbe limitare la sineddoche alle rappresentazioni semanti­
che in forma di dizionario, riservando la metonimia a quelle
in forma di enciclopedia. Ma in effett i l'imbarazzo dei dizio­
nari è quello della trattatistica classica, che ha costruito una
tipologia non disprezzabiledelle figure retoriche (utile ancor
oggi pe r var i aspetti) ma ricca di equivoci . Se si esamina lo
schema riassuntivo nella figura 13 si vede subito quali siano
i difetti di questa tipologia :

I) cons idera i t ropi come operazioni su oerba ringu1d e si
preclude una loto analis i contestuale ;

2} introduce, come si è detto, la distinzione sineddochel
metonimia attraverso lacategoria non analizzatadi con­
tenuta concettuale;

3) non distingue fra operazioni sinta ttiche e operazioni
semantiche (l'asindeto e lo zeugma, pe r esempio, sono
due casi di figura per detrazione, ma La prima rileva del­
la pura distribuzione sintatt ica, la seconda implica deci- .
sioni sementicbe);

4) soprattutto definisce la metafora come tropo di dislo­
cazione o di salto, dove Idislocazionel e /salto/ sono me­
tafora di 'metafora' , e /metafora}è a sua volta una mete­
fora, perch é vuoi dire appunto ' tr asporto' o 'sposta­
mento ', . .
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versi, dipendano tutte le teorie successive, sino ai giorni
nostri.

4 . Aristotele: la sineddoche e l'albero di Porfirio.

Aristotel e affronta pe r la prima volta il tema della meta­
fora nella Poetica [I4Hb, I - 14, 8a, 17] . Per animare il Iin­
guaggio si possono usare, accanto alle pa role comun i, anche
le parol e forestiere, le pa role ornamentali , quelle coniate arti ­
ficialmen te, quelleallungate , abbreviate , alterate (nella Reto­
ricasi analizze ranno molti di questi giochi verbali, ver i e pro­
pri calembours) e infine le metafore . La metafora è defini ta
come il ricorso a un nome di un altro tipo, oppure come il
trasferimento a un oggetto dd nome proprio di un altro , ope­
razione che può avvenire attraverso spostamenti da genere
a specie , da specie a genere, da specie a specie o per -analogia .

Si è detto che Aristotele, fondando una metaforica, usa
/metafora! come termine gene rico: infatti le metafore dei
primi due tipi sono in effetti delle sineddochi. Ma occorre
esam inare attentamente l'intera classificazione e gli esempi
che la commentano, per trovare qui l'ori gine di quanto l ne i
secoli seguenti. si è detto sulla metafora .

Primo tipo: da genere a specie . Oggi , seguendo la defini­
zione del Gruppc u , verrà chiamata sineddocbe genu alia.zn­
te in 1:. L'esempio Aristotelico è IQui sta ferm a la mia nave/ ,
perché lo stare fermo è il genere che comprende tra le sue
speri il restare all' ancora . Un esempio più evidente e cano­
nico (oggi) sarebbe l'uso di /arùmaliI pe r «uomini», gli uo­
mini essendo una specie del genere animali . Anche i logici
che si occupano di metafore ammettono me la sos tituzione
dd genere alla specie cos tituisce un artificio eccellente. La
ragione è logicamenteevidente .

Secondo Categorie l a, I - I ' , due cose sono sinon imi quan·
do sono entrambe nominate secondo il loro genere comune
(uomo e bue sono entrambi nominabili come animali). Quin­
di una metafora del primo tipo è una forma di sinonimia la
cui cui generazione e la cui interpretazione dipendono da un
albero porfiriano (vedi il secondo capitolo di questo libro).

In entrambi i casi (sinonimia e metafora di primo tipo)
siamo di fronte a una definizione 'povera' . Un genere non
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basta ~ definire una specie: posto il genere, non ne deriva ne­
cessan amc.nte una delle specì sottos ten ti. In altre parole , chi
assu me animale per uomo fa una sort a di inferenza illecita
del tipo, «p~ q) -qj o p. •

DaJ ~un~o ~ vista logico la metafora aristote lica di se­
,?ndo npo e pru accettabile, dato cherappresenta un esem­
pro corret to di modur ponens: «(p:J q) . p)::l q . Infatti la me.
tafora di secon?o ti~ è quella che il Gruppo IJ. chiamerà si­
lIeddrx?e ~rltcol4r:ua!'te in I . L'esempio forni to da Ari.
st~tde e (mille e mille imprese ha compiuto Odisseo/ dove
/mille e ml~e! s~ per «~ltell> , un genere di cui miUe e mille
è una specie. SI vede qUI come una implicazione materiale
.formalmente .corretta, suoni poco,convincente dal punto di
vista di una lingua naturale. Mille e mille è necessariamente
molto solo se si dà un albero porfiriano che concerne una
~ta sc~la di quantità. Se ne può Immaginare un'altra, che
IIguar~ grandezze astr~nomiche, in cui mille e mille sia un a
~uantltà assai scarsa. D altra part e, si veda cosa accade se si
interprera lo sc~em~ di ~ond? tipo in analogia con l'esem­
pIO fomIt~ per il pnmo tipo : significherebbe che, dato uomo
come ~JX;CIe. e animale come genere. esiste una metafora ca­
pace di significare «animale» attrave rso /uomo/.:--

I~ altr~ termrm, se pare abbastanza necessario che un uo- .
mo s!a ani male, e se ancorarsi necessariamente implicita fer­
marsi , non pare altrettanto necessario che mille sia molto . Si
amme tta pu re che l'uomo sia ani male solo secondo un certo
quadro di riferimento , ovvero sotto una certa descrizione-e
non in assoluto; anche in tal caso il quadro e la desc rizione
~ndo cui milI.e e mille sarebbe molto è molto piti ridono
cl! quello pe r cur un uomo è animale. Perché Ari stotele non
SI, rende conto della differenza fra il primo e il secondo esem­
piO? Perché probabilmente SC'OOndo il codice-della lingua gre­
~a nel I~ secolo a. C. l'espressione /mille e mille! era ormai
lper~~ta (come fra~ fatt a) e stava a designare una gran.
de qu~ntlta. .Ovvero,~stotele spiega.Ie modalità di inter­
pre!azJ.one di questa sineddoche dando già per disambiguata
la sineddoche stessa. Nuovo esempio di confusione fra stnrt­
tura del li~guaggio, ovvero del lessico, e struttura del mondo.

~~r.Atlstotel~ i due primi tipi si equivalgono, quanto a
validità metaforica. Il Gruppo I.l invece ritiene che la sined­
doche particolarizaante sia di difficile percepibilità, e contrap,
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Colchesi arrivaal terzo tipo. L 'esempio aristotelico è du­
plice: /Poi che con l'arma di bronzo gli attinse la vita/ e/Poi
che con la coppadi bronzo recise l'acqua/. Un'altra traduzio­
ne vuole che nel secondo caso si tratti ancora dell'arma di
bronzo che'recide il flusso del sangueo della vita . Sono c0­

munque due esempi di passaggio da specie a specie: {attin­
gere/ e {recidere/ sono due casi di un più generale «togliere».
Questo terzo tipo sembra pié genuinamente una metafora :
si direbbe subito che c'è qualcosa di 'simile' fra attingere e
recidere. Per cui struttura logica e movimento interpretativo
si rappresenterebbero cosl:
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pone alla chiarezza di focro! per zulù, la difficoltà di Inotte
ruMf per notte nera. Ma se, per indicare spregiativame~teun
negro, si dice /zulU/ si è capiti sin troppo bene.Tanto PI~che.
proprio in termini di albero di Porfirio, 5(:ID.~ra ~ la sined­
doche panicolarizzante richieda meno tensione mterpre~­

riva di quella generalizzante. Infatti nella sineddoche parn­
colarizzante si deve risalire dal nodo inferiore a quello supe­
riore, e quello superiore non può essereche WlO; nellaslned­
doche generalizzante invecesi deve discendere dal nodo su­
periorea uno fra i moltinodiinferiori possibili. Non dovreb­
be esserepi ùfacile capire chefuomo!significa «animale» che
non capire che fanimale! significa «uomo» e non, per esem­
pio, .. coccodrillo»? In ogni caso la conclusione sorprenden­
te è che le metafore di secondo tipo sono logicamente ror­
rette ma retoricamente insipide, mentre quelle di primo tipo
sooo retoricamente accettabili, ma logicamente ingiustilica­
bili.

InterpretazioneProduzione

,. ARISTOTELE: LA METAFOllA A TU: TEkMlN1 IH

nistra a destra a seconda di quale dci due esempi aristotelici
si voglia discutere.

Questo terzo tipo sembra cosi genuinamente una metafo­
ra che molte delle teorie posteriori lavoreranno di preferenza
su esempi del genere. Viene qui rappresentato un diegrem­
ma che si ritrova in diversi autori, in cui x e-y sono rispetti­
vamente metaforizaante e metafcrizzato e Z è il termine in­
termedio (il genere di rilerimemc] che permette la disambi­
guazlone.

Il diagramma dà ragione di espressioni comefIl dente del­
la montagna! (cima e dente partecipano del genere « forma
aguzza»), oppure /Essa era un giunco! (fanciulla e giunco
partecipano del genere«corpo flessibile»). Le teorie contem­
poranee dicono che il giunco acquista una proprietà «urna­
na» oppure la fanciulla ne acquista una '«vegetale.. , e che in
ogni casoIe unità iIIgioco perdono alcune delle loro proprie­
là [cfr., per esempio, la teoria delle '''Jns/" features io Weio·
reich 1972]. Nel paragrafo 12 si parlerà piu propriamente di
semerni (o unità di contenuto) che acquistano o perdono se­
mi, o tratti sementici , o prof1rktà sementicbe, Ma a questo
proposito emergono due problemi.

Uno, che per definire quali proprietà sopravvivono e quali
debbono cadere, si deve appunto costruire un albero di Por­
firio ad hoc, e questa operazione deve essere orientata da un
universo di discorso o quadro di riferimento [per una delle
prime asserzioni di questo principio dr. Black 19"] . L'altro
che in questa operazione di intetsCZÌone sememica amene
un fenomeno nuovo rispetto alle sineddochi o metafore dei
primi due tipi. .

Si consideri il doppio processo movimento che presiede
sia alla produzione sia all'interpretazione de III dente della
montagna/. . ,

TogIictt vi.

4-"" ~
Recidere Anin~

Tocli~ ' -

Ten:o tipo

dove il passaggio da una specie al genere e poi dal genere a
una seconda specie può avvenire da destra a sinistra o da si-

l
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In una sinedd.oche in cui si nominasse la cima come leosa
~. ha cimaperd~rebbe alcune delI~ sue proprietà ~a!.
terizaanti (come per esempio l'esserem~e) per CO~Vl­
dere col genere a ari è ridotta alcune proprietà morfologiche
(l'essere appunto aguzza). In una metafora di terzo tipo! la
cima perdealcune proprietà diventandoc~a aguzza e ne nac­
quista altre ridiven.tand~ dente. Ma ~ C1JIll! e dente hann<!
in comune la proprietà di essere aguzzi, per il fatto st~ di
essere comparate evidenziano le proprietà che hanno In op­
posizione. Tanto è vero che s~ parl~ . come ~i,è detto, del tra­
sferimento di proprietà (la cuna diventa plU umana e orga­
nica , il dente acquista una proprietà d i minerale). Ciò che
rendesempreassai discutibilile teorie <U:ll~transier f~~/uus.
è proprio il fatto che non si sa chi acqU1S!lcosa e .chi Invece
perda qualcosa d'altro. PiO. che di trasferimento SI potrebb~
parlare di un viavaidi proprietà. t ':tuel fenomeno che ~erra
chiamato nel paragrafo 7 condensazione, ~ome lo ha chiama:
to Freud . Ed è il fenomeno che caratterizza la metafora di
quarto tipo. Ma se si considera .meglio quanto acea?e col
fdente della montagnaf ci si accorge che la metafora di ter:o
tipo è in effetti una metafora di quarto tipo, perché pone I~
gioconon tre ma quattro termini, che: essi siano o no espressi
nella manifestazione linguistica: la cima sta alla montagna
come il dente sta alla bocca; d'altra parte la fanciulla sta alla
rigidità di un corpo maschile come il gi~ sta alla rigi?i tà
della quercia, altrimenti non si capirebbe nspetrc a cosa glUn- .
00 e fanciulla sono piu flessibili. In ogni caso qu~llo che ap-­
parenta la metafora di terzo tipo a. que~la ?eI quarto. è ch~
non sono più in gioco me:e i~entl~ca;I.o~ o. ~s,so.rb~entl
(da specie a genere) : sono ID gIOCO sia similarità SUl opIXT. . .,
SIZlOOl •

6. Aristotele: lo schema proporzionale.

Lametafora per analogia o per proporzione è una metafo­
ra a quattro termini . Non più A/B-C/B (la cima sta al ge­
nere aguzzo come vi sta il dente) bensi A/B"" C/D. Il termine
lcoppa! è col termine {Dioniso! nello stesso rapporto che U
termine /scudo! ~ col termine /Ares/. In tal modo si può defi­
nire lo scudo come /la coppadiAtesi o la coppa come fio scu-
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do di Dionisof. Ancora: la vecchiaia sta alla' vita come il tra­
monto sta al giorno, e quindi si potrà definire la vecchiaia co­
me fil tramonto della viu! e la sera come fh. vecchiaia del
giorn%~ ~

Questa definizione aristotelica è sempre parsa superba per
concisione e chiarezza. E in effetti lo è, e l'idea di trovare una
sorta di funzione proposizionale infinitamente riempibile per
ogni caso di metafora di questo quarto tipo ha rappresentato
indubbiamente un colpo di genio. Tanto pi ùche questa far.
mula proporzionale permette di rappresentare anche i casi
di catacresi in senso stretto, in cui il metaforizzanre sta per
un termine metaforizzato che, Iessicalmente parlando, non
esiste: A/B-CIx. Aristotele fornisce un esempio linguistica.
mente complesso, ma basti rifarsi 'alle due note catacresi del­
la {gamba del tavolo{ e del {rollo della bottigliai. La gamba
sta al corpo come un oggetto innominato sta al tavolo, e il
collo sta alla testa (o alle spalle) come un oggettoinnominato
sta al tappo o al corpo della bottiglia. ,"

Si rileva subito che il modo in cui la gamba staal corpo
non è quello in cui il collo sta al corpo. La gamba del tavolo
assomiglia alla gamba umana sulla base di un quadro di rife­
rimento che mette in rilievo la proprietà «sostegno;" mentre
il collo della bottiglia non è propriamente sostegno del tappo
né d'altra parte del recipiente intero. Pare che l'analogia che
riguarda la gamba giochi su proprietà funzion ali a scapito dd­
le somiglianze marfologiche (ridotte a equivalenze molto
astratte e lasciando cadere come non pertinente la quantità]
mentre l'analogia che riguarda il collo Iascia'cadere le perti­
nenze funzionali e insiste su quelle morfologiche . OK: equi­
vale a dire che ancora una volta sono in gioco diversi criteri
di costruzione dell'alberodi Porfirio. Se però fosse possibile
parlare ancora di albero di Porlirio tout court. Dato un far.
mato Indiscuribile dell'albero di Porfirio (e cioè mettendo
tra parentesi le condizioni culturali o co-testuali della sua co­
struzione), l'albero scelto spiega come e perché si può pen.
sare (produttivamente o interpretativamente) la metafora
dei primi tre tipi. Ma si consideri la situazione tipica di una
metafora di quarto tipo: coppa/Dioniso-scudofAres. Come
la si calcola secondo un qualsiasi albero di Por6rio?

Per cominciare, il rapporto coppa/Dioniso, secondo i cri­
-teri della retorica posteriore, è un rapporto di tipo metoni-



mica. Si associa comunemente la coppa a Dioniso per conti­
guità, per un rapporto soggetto/strumento, per una abitudì ­
ne culturale (senza la quale la coppa potrebbe stare a molti
altri soggetti) . Questo rapporto non è affatto riconducibile a
un albero di Porfirio a meno di non compiere equilibrismi in­
siemis tici (dd tipo: la coppa appartiene allaclasse di tutte le
cose che caratterizzano Dioniso. oppure Dioniso appartiene
aUa classe: di tutti coloro che usano coppe). E cosi per il rap­
porto scudo/Ares. In altri termini, è molto difficile ricono­
scere questo rapporto come un caso di incassamento specie!
genere.
~mbrll che nel caso uomini/ani mali si sia di fronte a un

rapporto tlnoliHco mentre nel caso coppa/Dioniso si sia di
fronte a un rapporto sintetico. L'uomo è animale in forza del ­
ladefinizione del termine /uomo/ mentre la coppanon riman­
da necessariamente a Dioniso se non in un co-testo ristrettis­
simo in cui elenchino, iconograficamente, i vari dèi pagani
coi loro attributi caratterizzanti . Panofsky e Caravaggio sa­
rebbero d'accordo nel sos tenere che se Dioniso allora coppa,
ma essi stessi converrebbero che non è possibile pensare un
uomo che: non sia animale, mentre è pur sempre possibile
pensare Dioniso senza coppa . Ma si ammetta pure che sia
possib ile: omologare il rapporto coppa/Dioniso con quello
uomo/animale. Sorge tuttavia un nuovo problema. Perché

. Dioniso deve essere pos to in rapporto con Ares e non. per
esempio, con Cerete, Atena, Vulcano?

~ stato deciso che la intuizione del parlantedeve essere
esclusa da questo tipo di consideraz ione (perché l'intuizione
del parlante è decisa da contes ti culturali), ma è abbastanza
intuitivo che riuscirebbe difficile: allo stesso Aristotele nom i­
nare la.lancia di At ena come /coppa di Atena/ e le messi di
Cerere come /scudo di Cerere/ (anche se non si escludono
contes ti 'barocchi' in cui ciò possa avvenire). L'intuizione
dice che scudo e coppa possono essere messi in rapporto per­
ché entrambi sono rotondi e concavi (rotondi e concavi in
modo diverso, ma qui starebbe l'arguzia della metafora, nel
fare riconoscere una certa rassomiglianza tra cose diverse).
Ma cosa unisce Dioniso e Ares? Nel pantheon degli dèi pa­
gani li unisce (mirabile ossimoro) la loro diversità. Dio della
gioia e dei riti pacifici Dioniso, dio della morte e della guerra
Ares. Dunque: un gioco di somiglianze che interagìsce con un
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gioco d.ì di~s~~anze. Simili coppa e: scudo perché entrambi
rotondi. dissimili per la loro funzione; simili Ares e Dioniso
~rc~ entrambi dèi, dissimili per il loro rispettivo dominio
cl azIone . "

Di fronte a questo nodo di problemi. sorgono immediata­
mente ala.m~ riflessioni. Ciò~a~ Aristotele non è apparso
con tanta evidenza. è stato poi sviluppato in tempi diversi
dalla melaforologia posteriore. · .

7· Proporzione e conJensazjon~.

La metafora a quattro termini non mette in gioco solo so­
s~e.verba1i. Non appena la proporzione si fa strada non è
possibile non vedere, e in modo incongruo. Dioniso che beve
10 uno sa:d0.o !Ues 0e.s.i difende~ una coppa. Nelle me­
~fore del pnmr du~ upr ti metafcriazante assorbiva in sé (o
51 conf0n?ev~ con) il metafonzzato, come: una figura en tr a in
una rooltirudine - o ne esce -. senza che le nostre abi tudini
~~tive venissero messe in questione. Al massimo . se una
u;nmagme doveva corrispondere all'apprendimento verbale
SI aveva qualcosa che si impoveriva qu anto alla ricchezza del­
le sue.determ.inazioni . concettuali e percenive . Nella meta­
f,!r~ di terzo n po invece ~ crea giàuna sovrapposizione quasi
VISiva.fra~e e fanciulla, coree od quarto tipo.

Aristotele, sta pure confusamente. se ne avvede: nomi­
~ una cosa col nome di un 'altra le si nega una delle qua.
lit.à che le sono proprie. Lo scudo di Ares potrebbe essere no­
nune to anche come «coppa senza vino » {P~fica. 14'7b, 32] .
Albert Henry fI 97d nota che questa non è piu una metafo­
ra, bensì un «fenomeno secondario.., conseguenza deUa me.
ta fora preliminare . E giusto , ma questo significa che come la
metafora comincia a essere compresa, lo scudo div~nta una
coppa ma questa coppa, pur rimanendo ro tonda e concava
(seppure in modo diverso dallo scudo) perde la proprietà di
essere colma di vino. Oppure, al contrario si forma una im­
magine in cui Ares possiede uno scudo che'si arricchisce del­
Ia proprietà di essere pieno di vino. In altri termini due im­
magini si sovrappongono, due cose divengono diverse da se
stesse , eppure riconoscibili, ne nasce un ircocervo visivo (ol-
tre che concettuale) . '



~~ regola proposta è che il termine I, che rimane assente
dall tnte:pret:U:lone meraforica, debba essere una sineddoche
deI termine ~:h partenza J? mentre il termine in arrivo A deve
~sere una smed?oche ~ I. La condizione è che A e D si tr0­
Vino allo stesso livello di generalità . Il doppio scambio sined-

"""""'"./
.......... Dentatura
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Il) (Sa ..Sp) 1:
tDda{Of;I possibile
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metafon~

C") (Sp .. Sg) 1:
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tori considerano una sola direzione: se x è un albero allora o
è un pl0p~, o una betulla o un faggio ; senza considerare: che
se x è ~ PIOppo allora è necessariamente un vegetale; ma i
d~e mO"Jmen~ complementari ). Un esempio di serie esccen,
tn ca~rebbe. ti r~pporto fra un albero e le sue parti: e fusto
e raeu ~ foglie. S. veda la distinzione &a i due 'modi':

Vegetale,
AI",",

. ~ ~Ftl~to
PIOPPO of~oo pino --......:::::: .Runi

1: . • F~en

Il G-:uppo l.1 sa benissimo che le serie endocentriche c esio
~~ v~almente nel lessico ma siamo noi a tracciarveIe
~H.1Jé ?gm.parola o C?ncetto può essere: in via di princi io
l merocto di tante ' serre quanti sono i semi che conti P
h.970, tr~~. it, ~. 1'2]. Ma dopo aver mostrato quest~
S? enza cn uca d~~smi metaIinguistici di un diziooa. .
110 , non ne trae il panno che dovrebbe e n'cade Indi .de .lì " , una sorta

_ L .nn tcaZ1~~)fle ~stotdica delle categorie con le cose. Sivt.im~o ~ C;U ~no considerate le varie costruzioni me.
t~ on e lO vrrtu di un doppio passaggio sineddochico 'da
smeddoch~ generalizzante (Sg) a sineddoche partico~~
te (Sp) e Viceversa, sia in modo 1; che in modo u.
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Non si direbbe che ci si trova di fronte a una sorta di im­
magine onirica? E infatti l 'effetto della proporzione instaura­
tasi è assai simile a quello che Freud [I899] chiamava 'con­
densazione' : dove possono cadere i tratti che non coincidono
mentre si rinforzano quellicomuni . Processo che non è solo
tipico del sogno ma anche del ' motto di spirito': ovvero di
quelle arguzie o parole composte (~) (Ret orica, 1406h,
Il e meglio ancora di quelle espressioni spiritose (mE~fl)

[ibid., I4IOb, 6] , che appaiono tanto simili ad alcune delle
categorie di WiJze, Kalauer e KlangwiJze analizzali in Freud
[I905]. Se la tipologia freudiana può essere riportata a una
tipologia retorica sul tipo di quella proposta nella tabella I,

è indubbio in ogni caso che il risultato finale della proporzio­
ne aristotelica è proprio un processo affine alla condensazione
freudiana. e che questa condensazione, come si mostrerà me­
glio piu avan ti, può essere descri tta nel suo meccanismo se­
miotico in termini di acquisto e perdita di proprietà o semi
'che dir si voglia .

Come si è visto nel secondo capitolo di questo libro, le pro­
prietà messe in gioco dalla metafora di terzo e quarto tipo
non hanno lo stesso statuto Ioglcc delle proprietà messe in
gioco dalle met afore dei primi due tipi. Per ottenere la con­
densazione coppa/scudo - ma è chiaro che si condensano in
pari modo Dìoniso e Ares e che, per scegliere un altro esem­
pio, si condensano mattino e tramonto. giorno e vita - è ne­
cessano mettere in gioco proprietà o semi come « roIOOOo»,
«concavo», eul rimativ ìtà» o e fase finale», e ancor a eguer­
ra » e «pace», «vi ta. e «morte» . Ora qui è chiaro chesi pro­
.61a una differenza tra descrizione semantiCilin forma di dizio­
nario e in forma di enadopedia o anche, con non consistenti
variazioni, tre proprietà 1: e proprietà n [Groupe lJ. 1970] e
tra proprietà semantiche e proprietà semiologiche [Greimas
1966],

Il Gruppo p.distingue una serie endocentrica di proprietà
'concettuali' (modo 1:)e una serie esocentrica di proprietàem­
piriche (modo Il ). Un esempio di serie endocentrica sarebbe
l'incassamento betulla-albero-vegetale (curiosamente gli au-

8. Dizionario ed enciclopedia.
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dochico deve produrre una Intersezione Ira D e A. Secondo
il modo 1: la met afora si baserà sui semi comuni a D e ad A.
mentre secondo il modo II essa si baserà sulle loro parti co­
muni. La parte materiale deve essere piu piccola del suo in­
tero,la parte semica deve essere pio generale .

L'esempio a) è scorre tto . Che una betulla sia flessibile è
proprietà II , a meno di non cambiare albero dizionariaIe
e considerare tutte le cose flessibili. Si riveda con attenzione
lo schema precedente: l'esempi o dovrebbe essere ' /pioppo
delia giungla! pe r «baobab »; meglio ancora /nave del deser­
to/ per «cammello », quando il contesto abbia già caratteriz­
zato dizionarialmente il cammello come veicolo:

L'esempio h) è corretto, perché non si può dire Imi str inse
la testa/ per «mi strinse la mano• . Ma il meccanismo che
esemplifica non è affatto impossibile . la situazione onirica
(o di WiIZ), in cui da/naso! si risalga a «uomo. e da questo
si discenda a «pene.., non è affatto impensabile. Perché il
naso può metafcrizaare il pene e lamano non può metaforiz­
zare la testa? La risposta viene suggerita a varie riprese da
Greimas h966l: due semi si oppongono o si uniscono a se­
conda del cl6ue1116 (che altro non è che una selezione conte­
stuale [dr. Eco 197' ; ] 979] ). Naso e pene hanno in comune
la loro natura di «appendice » e la loro «lunghezza» (oltre al
(atto che entrambi sono canali, entrambi sono a punta e cosi
via) . Invece la testa ha semi di «rotondità» , di eapicalltà» e ­
di eunicirà», che la mano non ha. Ma allora la sostituzione
non si basa solo su un gioco di sineddochi ma mette in qu e­
st ione una relazione semica più complessa , in cui il comune
riferimento del naso e del pene al corpo diventa irrilevante.
Solo cosi avviene l'eHetto sovrappcsizicne tipico dei processi
di condensazione.

Quanto all'esempio c), di nuovo pare che il Groppo lJ. ab­
bia scelto come diz ionariali (o 1:) proprietà che parrebbero DJ
e se le ha volute costruire come dizionariali non dice per qua­
li ragioni contestuali è sta to necessarie farlo . È vero comun­
que che la metafora appare impossibile perché si passa da un
genere a una specie per poi risalire da quella specie a u n altro
genere che però non ha nulla in comune col primo. Secondo
il Groppo ~ tale sarebbe anche il caso di una discesa dal ge­
nere «ferro» alla specie.elama» e poi dalla specie «[ama» al
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genere «~a piatta • . La coesistenza. in uno stesso oggetto
della 9ualttà ferrea e della qualità piatta non produrrebbe .
rersesrone di proprietà . rn-

E si viene infine ai caso d). Si potrebbe meglio esemplìfi­
c:are con un P:'ssaggio su «prezioso . (proprietà II del petro­
lio) da /petrolio/; dalla proprietà «prezioso.. si risale a un al.
tre les~ma a cui puòessere ascritta, per esempio lorol, e ne
~nsegUlre~be !a ~stlt~one oro/petrolio in metafore come
Il oro degli. setI.cchil o Il oro ne ro/. Ma anche in questo caso
sar~bbe:ro In gIOCO altre proprietà, come «nero. o «degli
~e1cçhl . ~e lo schema del Gruppo p. non tiene in considera­
zione. Tutt.! problemì cile~i cercherà di riso lvere pid avanti.
. Al termme di questa diSCUSSIone della proposta aristote­
Ii~a (che, come si è visto, neppure la metaforologia piu eg­
81.0rnata ha.saput,o ~Ivere).' si sono messi in luce due nodi
di problemi: I) 1esistenza di processi di condensazione che
rende~tanza ..~ver~ ~ spiegazione proporzionale; ;) la
n~ltà di.~na p l.U flessibile~~siderazione dei rapporti fra
propne~ diziocariaiì e propnera enciclopediche. che vengo­
no suddivise secondo necessità contestuali . Perché allora la
~ro~s~. aristotelica ha afiascinato nel corso dei secoli mi­
n~dl di Interpreti? Ha giocato a questo proposito una du­
plice ragI~~e,. ovvero hanno giocato un equivoco e una intuì­
arene lucidissima.

9· 1..4junzione conosci/iv4. ·.

.L·~ui~ è che nel passaggio fra la considerazionedei
prunr tr~ tipi ~I quatto, Ari stotele, senza rendersene COnto
h~ cambiato gIoco : parlando dei primi tre tipi egli dice C0111~
~Iene p~~tta e compresa la metafora, parlando del quarto
hpo egli dicecere la.meraf~ra fa conoscere. Nei primi tre casi
dice come la produzione e mterpretazicne metaforica [unzio­
~"Q (e può far]o.perch~ il meccanismo, che è sineddochico,
e alqu~to se,?plice e SI basa sulla logica inflessibile dell'al.
be~o ~lt Parlino, comunque esso sia scelto). Nel quarto caso
egli dice cosa la meta/ora dice, a in che essa accresce la cono­
scenza dei rapporti fra le cose. In effetti lo dice solo in parte.
Certo la metafora /coppa di Ales/ insinua ii sospetto che esi.
sta una qualsiasi relazione fra coppa e scudo e fra Arese Dio-

i
I,



9. LA FUNZIONE CONOSCITIvAMETAFORA E SEMIOSI

niso . Ma la teoria della condensazione ha detto che ciò che si
apprende non è solo questo. La proporzione aristotelica è lo
schema astratto e indefinitamente riempibile di una cono­
scenza che in effetti è molto pi ù ricca (in cosa consiste questa
relazione rosa elimina e cosa conserva, in che modo i ter­
mini messi in rapporto si sovrappongono e tuttavia si distin­
guono, ecc.). La tradizione metaforo!ogica post~ior~ prende
la teoria deUa proporzione o analogia come spiegazione del
meccanismo metaforico - alprezzo di una avvilente Oliena di
teutologie (<< La metafora è quella rosa che ci. consente una
conoscenza analogica- e cioè metaforica ..) - ~ la~a.sovent.e
cadere la piu geniale e vigorosa delle prese di posizione ano
stoteliche: che la metafora non è solo strumento di diletto
ma anche e soprattutto str umento di conoscenza (come pe­
raltro hasaputo indicare Freud a proposito dei Witze).

Un fatto che colpisce alla lettura dei testi aristotelici (Poe­
tica e RetoriC4) è che sovente vi appaiono esempi metaforici
che non convincono, dove lo stesso traduttore-filologo con­
fessa di non cogliere l'ovvietà di lilla proporzione data come
evidente. Sensazione che d'altra parte colpisce di fronte a
molti testi di civiltà lontane. Si legga per esempio il Cantico
dei camici: .Alla mia cavalla... ti renderò simile , o mia dilet­
ta ... .. [I , 9l; • I tuoi denti come un gregge di pecore che -ri­
salgono dal bagno» libid., 4, 21; «Le sue gambe son colonn~

di marmo. libid., 5, l,l; <li Il naso tuo come la rocca del Li­
- bano» libid ., 7, ,l. Si noti che queste sono similimdini, e
cioè forniscono la proposizione in anticipo anziché suggerir­
la sotto forma di piccolo enigma. Se la metafora fosse solo la
contrazione di una proporzione giàposta, cosi che produtti­
vamente si parte dalla similitudine e interpretativamente ci
si arriva una similitudine dovrebbe essere sempre convin­
cente . Eppure non si può negare che, a voler offrire un mi­
nimo di resistenza pragmatica, su queste immagini bibliche
si potrebbe giocare come Mosca giocava sulle immagini er­
metiche . Si è portati a vedere le pecore che risalgono dal ba­
gno come esseri vellosi e sgocciolanti (belanti, e puzzolenti):
terribile premessa per costruire un'analogia della fa~ci~ll~

nigra sed formosa le cui mammelle sono come caprioli di
latte.

Tuttavia, per poco che ci si sforzi, si indovina c?e ?poet~
biblico lascia cadere, delle pecore, tutte le propneta che SI
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sono malignamente identificate, per conservare solo la loro
natura di a:qualitas numerosa, splendida unità nella varietà.
E la loro bianchezza. Si comprende che riesce a farlo perché
nell~ sua cuItur~ queste erano probabilmente le proprietà che
vem~aoo a~te alle pecore almeno nel quadro dell'uso
P?eluo. E SJ co~prende che le qualità selezionate per defi­
rure la bellezza di una pastorella sana e robusta destinata a
condurre i gr~.I?n~ le dure colline di Palestfua, riguarda­
vano la,sua solidit àdiritta (colonne),la sua integra perfeaio­
~e!~ come delle colonne non si selezionava tanto la natura
cilindrica quanto la bianchezza, la grazia slanciata.
. Ma per ar?~~re~ queste conclusioni si compie un appas­

slO".antc. endirivienì enneneutico: si presuppone un codice,
lo ~ ve.n fica sulla similitudine, se ne pregustano le trasfor­
mazlo~ metaforiche; si parte dalla similitudine per inferire
un codice che la renda accettabile; si incominciano a conosce­
re al t~~po stesso e ~'ideologia estetica del poeta biblico e le
propneza~ fanciulla, cioè si apprende al tempo s:esso
qualcosa di piu e su quella fanciulla e sull'universo interte­
stuale del ~ta biblico. Ad analizzare meglio questo proces­
so per tentativo ed errore.cì si accorgerebbe di essere di fron­
~e a molteplici mov imenti infere.nzi:ali : ipotesi (o abduzione),
indUZione, deduzione. lo stesso accade quando si comprende
~.rna carecresr. Non la catacresi istituzionalizzata, trasformata
~ .Iess;ema codificato (la gamba dd tavolo), ma la catacresi
1Stlt~tJva ?'e poi ~lti identificheranno col momento "auro­
r~le ~~ lingua~0./5erpente monetario/ è catacresi isntu,
u,":a (il linguaggIo crea metafore anche fuori della poesia pro­
pno.~~ la ~ità di trovar nomi alle cose). E se le 'cata.
cresi lst~tuuve richiedono lavoro interpretarlvo è perché la
~r0p?fZI~ne fondante (che potrebbe essere espressa da una
similI.tu~e) non esiste prima della metafora : va trovata, sia
da chi la inventa sia .da. chi la .in terprera (almeno far un bre­
ve tratto del co~so ,di circolazione del tropo: poi a lingua lo
a~sorbe, lo Iessicalizza, lo registra come espressione fperco­
dificata).

È proprio quello che voleva dire Aristotele quando asse­
gnava alla ~etaf~ra ~na funzione conoscitiva . Non solo quan­
do la asSOCIa all erugma, sequenza continuata di metafore
~a qu~do dice ,c:he far metafore «è segno di una natural~
disposizione dell mgegno», perché il saper trovare belle me-
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tafore significa percepire o pensare la somiglianza delle cose
fra di loro , il concetto affine (-rò I:I\.LO~O\l DEWpEtV) [Poetica,
14'9a, 6-8]. Ma se fosse già Ipercodificata la proporzione fra
coppa e scudoe fra Ares e Dioniso, la metafora altro non di­
rebbe che quello cbe si sa già. Se dice qualcosa che va visto
per la prima volta, ciò significa che o a) la proporzione non
era cosi comunemente accettata o b) se era accettata, lo si era
dimenticato. E dunque la metafora pone ('pone' in senso 610-­
sofico ma anche in senso fisico, nel sensoche 'pone sotto gli
occhi' - itpÒ 4Ll..la:tWV '!rom",) una proporzione che, dovun­
que fosse depositata , sotto gli occhi non era ; o eta sotto ~
occhi e gli occhi non la vedevano, come la lettera rubata di
Poe.

Far vedere, insegnare a guardare, dunque. Cosa? 'Le semi­
glianze fra le cose, o la rete sottile delle proporzioni fra unità
culturali (in altre parole: il fauo che le pecore sono davvero
uniche e uguali nella loro varietà, o il fatto che una certa cul­
tura vede il gregge come esempio di unità nella varietà)? A
questo Aristotele non dà risposta, come era giusto per chi
aveva identificato i modi di essere dell 'essere (le categorie)
con i modi di essere del linguaggio.

Ciò che Aristotde ha capito è me la metafora non ~

belletto (x6alJ.o<;), bensì strumento conoscitivo. chiarezza ed
enigma. «Noi apprendiamo soprattutto dalle metafore... Bi­
sogna che tanto l'elocuzione quanto gli entimemi siano spiri­
tosi [le espressioni spiri tose sono gli fÌtrtt'.d , quelle che nel
barocco saran le metafore argute] , se vogliono renderei ra­
pido l'apprendimento. Perciòneppure quelli ovvi tra gli en- .
timemi hanno successo: intendo per ovvi quelli che sono evi­
denti a dùunque e non richiedono alcuna investigazione; e
neppure quelli che sono detti in modo incomprensibile. Ben­
si quelli che noi comprendiamo mano a mano che vengono
detti e purché non siano già noti prima, oppure quelli in cui
la comprensione viene subito dopo: qui infatti vi è un pro­
cesso simile all'apprendimento» [Retorica, 14IOb, 14-25].

Della funzione conoscitiva della metafora Aristotele for­
nisce la conferma phi luminosa quando la associa alla mimesi,
Pau! Rioceur [197'] avverte che se la metafora è rnimesi non
può essere gioco gratuito. Nella Retorica [I4IIb, 2' sgg.]
non si lascia adito a dubbi : le metafore migliori son quelle
che rappresentano le cose «in azione». Quindi la conoscenza
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metaforica è conoscenza di dinamismi del reale. La definizio­
ne sembra alquanto restrittiva , ma basterebbe rHormularla
come: le metafore migliori sono quelle che mostrano la cul­
~ra in azio?e, i din~mi~i stessi della semiosi. Sarà l'opere-:
arene .che SI cercherà ~ portare a termine nei paragrafi se­
guenn. In ognr caso Aristotele ha sronlitto in partenza sia i
reonci della metafora facile; sia i moralisti classici che ne te.
mevano}a natura cosmetica e menzognera, sia gli immoralisti
barocchi che la volevano soltanto e pimentaramentedilette­
vole, sia infine i semantici odiemiche vedono l'ornato reto-'
rico , al massimo: come una struttura piu superficiale ancora:
della stru t tu ra di superficie, incapace di intaccare le strutte­
re profonde, sia~lO esse sintattiche, semanticbe o logiche. A'
tuttr COStoro Arlstot~l~ aveva già detto: «Bisogna trarre la
metafora'",da cos; vicine per genere e tuttavia di somiglian­
:a ~J.1 ovv~a, cos~ come anche in filosofia è segno di buona
intuizrone il cogliere l'analogia anche tra cose molto dUfe­
renti ... [ibid., 1412a, U-12].

E che queste somiglianze non fossero solo nelle cose ma
anche (forse soprattutto) nel modo in cui il linguaggio defini­
scele cose, lo sapeva beneil filosofo quando lamentava [ibid.
14?,a, 25-2 7~ cilei "pirati avessero ormai l 'impudenza di de~
finire se stessi approvvigionatori , e che il retore è abile nel
~a~are crimine uno sbaglio o sbaglio un crimine. Basta ai
prrau, pare, trovare un genere a cui la loro specie si accordi e
manipolare un albero di Porfirio attendibile: è ' reale' che es­
si ~as~"ano mercanzie per mare, come gli approvvigiona­
ton . Cio che è 'dereallzzanre' (ovvero ideologico) è selezio­
nare queJla fra tutte le proprietà cheli caratterizzano e attra­
verso qu.es~ scelta farsi conoscere, porsi sotto gli occhi, da!
punto d, tnsta di una certa descrizione." '

IO. Lo sfondo semìosico: ii sistema del contenuto.

IO.I. L'enciclopedia medievale e l'analogia entis.

Si è visto che il limite di Aristotele consiste nell'identifi­
care categorie del linguaggio con categorie dell'essere. Que­
sto.nodo pro?lema~iconon viene messo in questione dalla re­
ronca postartstoteIica, che attraverso la Rhetorica dd Heren-
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nium, Cicerone, Quintiliano, i gramm~tici ~ i tetori.~e.
vali, perviene nel frattempo alla classt6~one tradizionale
delle figure. Si stabilisce tuttavia nel medi~o un atteggre­
mento panmetajorico su cui vale la pena.di nfle~tere br~ve­
mente dato che contribuisce a risolvere (5la pure 10 negativo]
la questione di cu i ci si sta occupando. . . '

San Paolo aveva già affermato: «Al presente ve(ham~ 1I~­
fatt i come in uno specchio, in maniera confusa» [I Corinzi,
13, 12]. Il medioevo neoplaronico fornisceun ~uadro meta­
fisico a questa tendenza ermeneutica. In un un1~erso.~ ~­
tre non è che una cascata emanativa dall'Uno Jna.t~gtblle
(e non nominabile in proprio) alle ultime diramazioni ~e1!a
materia , ogni essere funziona come sineddoche .o,meto~~
dell'Uno. Come si manifesti questa dichieratività degli cnn
nei confronti della loro causa prima, non è impo:tante ~al
presente punto di vista e riguarda semmai una teona~ SlIIl­

bolo. Ma quando Ugo di San Vittore afferma che cl ~ter~ 1
mondo sensibile è, per cosi dire, un libro sc~t!o.dal dito di
Dio... Tutte le cose visibili, a noi presentate visibilmente pe.r
un'istruzione simbolica, cioè figurata, sono propost~ a ~­
chiarazione e significazione delle invisibil i» [Didas.caI.,con, In
Migne, Pat,.ologia latin~, eI..:XXVI, col. 814], )aSoC1~ mt~e:
re che esista una sorta di codice che, assegnando agli enti pro
prietà emergenti , permette loro di diventare metafora .ddl~
cose soprannaturali, in accordo.con la tradizionale t~na dei
quatt ro sensi (Ierterale , allegorico, morale e ana~gI~). Re­
bano Mauro, nel De universo, fornis~ una tra~C1a di questa
tecnica: «Si tratta in esso [in questo libro] am~l~mente della
natura delle cose , e cosi pure del si~tO ~~u~~e o:
se » [ibid., CXI, col. 9]. t:. il progetto del bestiari, de1lapl~arl,
delle imlJgines mandi, sulla scorta ellenistica del Phys~olo­
gus: di ogni animale, pianta, parte del mondo, ~.ento.di na­
tura si predicano certe proprietà; sulla ba~ ddlld~tltà tra
una di queste pro prietà e una d~lle proI;'ne!à dell ente .so.
prannaturale da metaforizzare! SI attua il rimando '. E SISte
dunque un tessuto di inforf!1'Wone culturale che Iunzionada
codice cosmico. .

Il codice è tuttavia equivoco, trasceglie solo alcune pro­
prietà e trasceglle proprietà contr~ditt~)[ie. ~l kone.~cella
le tracce con la coda per depistare l caccaton , e perciòe 6~­
ca del Cristo che ha cancellato le tracce del peccato; però 11
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Salmo 21 dice : . Salva me de ore leoniu .,-la terribile bocca
della belva diventa metafora dell'inferno, e in definitiva <li per
leonem antichristum intelligitur». ,

Anche se il medioevo neoplaeonico non se ne rende conto
(ma se ne renderà COnto il medioevo razionalista, da Abelar­
do a Ockham) l'universo. che appare come un tessuto rizo­
matico di proprietà reali, è in eiletti un tessuto rizomatico di
proprietà culturali, e le proprietà sono attribuite sia agli enti
terreni sia a que lli celesti affinché le sostituzioni metaforicbe
siano possibili. .

Quello che il medioevo neoplatonico sa è che, per decide­
re se il leone va visto come figura di Cris to o come figura del­
l'Anticristo occorre un contesto (e di contesti fornisce una ti­
poIogia): e che in definitiva l'interpretazione migliore viene
decisa da qualche auaorues (intertestuale), Che si tratti di
mero tessu to culturale e non di realt à on tologiche se ne av­
vede Tommaso d'Aquino, che liquida il problema in due mo­
di. Da un lato ammette che vi è una sola porzione di real tà in
cui le cose e gli eventi stessi acquistano valore metaforico e
allegorico perché sono 'stati cosi disposti da Dio stesso : è la
storia sacra , e per questo la Bibbia in se stessa è letterele (so­
no le cose di cui essa parIa letteralmente che sono figure) . Per
il resto rimane il senso parabolico usato nella poesia (ma in
questo senso non si esce dai limiti della retorica an tica). D'al­
tro lato Tommaso, siccome bisogna pur parlare di Dio secon­
do ragione , e Dio è immensamente distante dal creato , con
cui non si identifica neoplatonlcamente, ma che tiene in vita
per un at to di partecipazione, ricorre al principio della IJnlJ­
logja entis, Principio aristotelico, che di Aristotele mantiene
l'indistinzione fra categorie linguistiche e categorie dell 'es­
sere. Di Dio, causa la wl perfezione trascende quella degli
effet ti, non si può parlare univocamente né ci si deve limitare
a parlerne equivocamente: "se ne parlerà dunque 'per analo­
gia ovvero per rapporto di proporzione fra causa ed effetto.
Una sona di metonimia che però si regge su un rapporto pro­
porzionale di tipo metaforico. '

Qual è il fondamento dell'analogia? Si tratta di un artifi­
cio logico-linguistico o di un effettivo tessuto antologico?
Gli interpreti sono discordi. Fra i moderni GiIson ammette
che .-ciò che san Tommaso chiama la nostra conoscenza di
Dio consiste nella nostra attitudine a formare proposizioni
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di ~r?gli6.cif medaglie , rovesci , emblemi : si direbbe un pu­
ro mvrtc all'ìntertestualità, all 'imitazione dd 'gil detto'. MJ
la seconda. fase dell'esercizio presuppone l'apprendimento di
una combmatorta.

Tesauro invita a stendere un indice caUgorico per via di
schede e tabelle, ovvero un modello di universo sementica
organ~o. S!pane d~e categorie di Aristotel e (sostanza,
quannra, qualit à, relazione, luogo, tempo, essere in una si.
tU~I?~, avere, agire, patire [cfr. Categorie, rb, 2 ' - 28, 8]) e
POI SI SIstemano sotto ciascuna di esse le varie membra che
raccolgano tutte le cose che vi possono soggiacere. Si deve
f~re una metafora s? di ~ na~o? Si scorre l'indice catego­
neo alla voce: Quantità, 51 Identifica il concetto Cose Piccole
e tu tte le rose microscopiche che vi si trovano potranno 80:
cora essere divise per (si direbbe oggi) selezioni COntestuali '
a~tronomia, organi smo U1IllUlO, animati, piante, ecc. Ma l'in:
dice che p~~e per s~stan~e dovrebbe essere integrato da
un s~condo indice i? CUI ogni sostanza viene analizzata per le
particelle~ definiscono il modo in cui si manifesta I'ogget­
to In quesn one (nella categoria della Quantità si dovrebbe
a~lora trovare 'come si misuri', 'quanto pesi' , 'che' parti ab­
b~a'; nella~tà ci sarà 'se sia visibile', 'se sia caldo' e cosi
via). Come 51 vede un vero e prop rio sistema dd contenuto
or~anizz~:o ~ encicl~~ia. A questo punto si troverà che la '
misura ptu piccola è Il DIto Geometrico e si dirà del nano che
a~Ier misurare qud corpicello, un dito geometrico sarebbe
mIsura troppo smisurara . -

Disordinat~ente stru tturalista, Tesauro sa comunque
che ~on son? pui rapporti ontologici ma la 'struttura stessa
del linguaggto che garan tisce i trasferimenti metaforici . Si
veda la metafora aristotelica della vecchiaia come tramonto
della vita (o della giovinezza~me primavera). Tesauro pro­
,;:de .ancora per analogia, ma ti rapporto è tra contiguità ne/­
l indice, Ed ecco (Ome si struttura il trasferimemm .

""- ........

J 0.2 . L'indicecategoricodi Tesauro.

Un interessante ritorno al modello dello Stagirita è dato
dal Cannocchiale aristotelico [165:>1 di Emanuele Tesau~,
in piena epoca barocca. Del maestro il Tesauro compartecipa
la tendenza a chiamar metafora ogni tropo e ogni ?~ra . No~
si dirà qui della rninuzie e dell'entus iasJn? con ~1 il tra~tat~­
sta studia e le arguzie in parole isolate e In ven e propn rm­
crotestì c come estenda il meccanismo metaforico alle argu­
zie visi:e, pittura, scultura, azioni , iscrizioni, ~O!ti, sentenz.e
mezze missive laconiche, misteriosi caratteri, rerogrammi,
logogrili . cifre, cenni, medaglie , colonne, na~i, giarreu ier:.
corpi chimerici. Non si dirà delle pagine i~ CUI s~ra la teon~
modern a degli atti Jinguistici parlando di come ~I,mos.tra. ~I
narra, si afferma, si nega, si giura, ci si corregge, sl .ere~eentt!

si esclama si dubita, si approva, si ammonisce, SI ordina, Si

lusinga, sÙn ide. si invoca, si do~. s.i r~azia.' s.i fa ve­
to. Per questi aspetti e per gli altri di CUI SI dir à, Sl rimanda
alla ricostruzione di Speciale [1978]. Tesauro sa bene che le
metafore non si fanno per felicità inventiva ma impongono
un lavoro, per imparare il quale occorre.resercizi~.

Primo esercizio la lettura di cataloghi , antologie, raccolte
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affermative su di lui » [1947, trad . ìt . p. 1, 71.Basta spingersi
un poco piu in là per affermare, senza abbandonare l'ortodos:
sia tomista che l'analogia parla solo della conoscenza che gli
uomini hanno della realtà , del modo di nominare i concetti,
non della realtà stessa. La metafora che ne deriva è una sup­
posino impropria fondata sulla proporzi~ne fra int~ntion~s
secundee, dove cioè l'es pressione fan<:! .(sla essa verbal~ o vt­
siva) non significa il cane reale , bensf la par~la Icanelo il~n­
certe di cane [McIncrny 1961] . In u n universo conoscibile
per la proporzione fra Dio e le cose, il meccanismo fonda­
ment ale è dato in realtà da una identità fra nomi, anche se
per Tommaso (a differenza dei nominalisti ) questi notn;i ri­
flett ono le proprietà delle cose. Per trovare una accett~one

luminosa di questa idea si deve attender: cb~ la teologia me­
dievale si sia distrutta nell 'estremo nominalismo della tarda
scolastica, e che i trattatisti medievali riscoprano e ricommen­
tino la Poetica, ignota al medioevo.
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I nodi phl alti diventano classeml o selezioni contestuali
dei nodi piu bassi. Si può immaginare che l' analogia che Ari­
stotele trovava fra 'attingere! e Ireciderel sussista quando si
consideri l'atto di attingere sotto la catego ria del Pat ire , ma
se lo si considera sotto quella dell 'A vere, attingere diventa
analogo ad altri processi di acquisiz ione e non a processi di
depauperazione (etogliere»). Di qui la possibilità di percor­
rere l'indice categoriale ad infinitum scoprendovi un a riserva
di metafore inedite, e di proposizioni e argomen ti metaforici .

:E. il tessuto del neoplatoaismo medievale ma risolto co­
sciememente in puro tessuto di unità di contenuto cul turale.
È il modello di una semiosi illimitare, un sistema gerarchiz­
zato (ancora troppo di semi, una re te di interpretanti .

-10 .3 . Vico e lecondizioni culturali dell'invenzione.

Una scorsa sia pur rapida (e per momenti di rottura del­
l'episteme) nella storia della metaforologia non deve trascu- .
rare Vico . Se non altro per il fatto che La Scienza nuova (col .
suo capitolo Dellalogica poetica) sembra mettere in quesno- :
ne l'esistenza di un tessute culturale , di campi e universi se­
mantici, di semiosl già condita, che dovrebbe presiedere (in
base alle osservazioni precedenti) alla produzione e all'ìnter-
pretazione meta forica . _

Certo, Vico discute dei 'primi tropi' , di un parlare pe r so­
stanze animate in cui oggetti e fenomen i di natura vengo­
no nominati per traslato in riferimento alle parti dd corpo
[1744, ed. I 9 6 7 pp. 162-63] (gli occhi delle viti, le labbra
del vaso , ecc.). Si è detto sin troppo su questo momento 'au­
rorale' del linguaggio , e sembra proprio che Vico parli del­
la native capacità metaforizzante di crea tu re all'aurora della
propri a in telligenza, e'che quel pa rlare fosse icon ico perché
istituiva una sorta di nativa onomatopeica relazione fr a pa­
role e cose . Ma sta di fatto che Vico sa e 'dice che, al di 'là
dell'utopia (già dantesca, e poi tipica del Seicento inglese,
e dei suoi tempi) di una lingua adamlca, quello di cui si sa è
la diversità delle lingue. Infatti «come certamente i popoli
per la diversità de"climi han sortito varie diverse nature, on­
de sono usciti tanti costumi diversi ; cosl dalle loro diverse
nature e costumi sono nate altrettante di verse lingue : talcbé,
per lamedesima diversità delle loro nature, siccome hanguar-
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d~to 1: stesse utilità o.necessitàdella vita umana con aspe tti ,
diversi, onde sono usate tan te per lo plé diverse ed alle volte
tra loro con trarie costumanze di nazioni ' cosi e non altri­
~~ti sono uscite in tante lingue, quant'esse sono, div erse »
[tb~d.• p. 18,]. Col che, pare, Vico fa le seguenti fondamen­
tali considerazioni: che le lingue, come i costumi, nascono
d~a risposta dei gruppi umani all'ambiente materiale in cui
VIV~~O; che.anche .se la tendenza al linguaggio funziona in
t.U~t11 gNpp~ umani ~ndo la stessa logica, e anche se le uti­
lita e ~ecessl!à della vita sono le stesse per tutti , tuttavia j
gruppi umani han no guardato a questi universali materiali
c?n as~tti diversi, vale a dire banno diversament~ pertinen­
tluato il loro universo.

La proposta cataer~tica avviene «per trasporti di nature o
Jle.r proprietà naturali o per effetti sensibili ~ ìibid., p . 1841,
e ID questo senso il lavoro metaforico è sempre motivato.
Quello, che qui ci si chiede è se, alla luce della descrizione
della ~~e:enz.iazion~,dei cost.umi e ?el modo di pertlnentlz­
~re u~t~ e necessita, quegli effetti e quelle proprietà non
SI.ano.gia il t~rre~o di una COStruzio ne culturale. Su questa"
v!a via che Si SViluppa, l'inven tività catecretica con tinua a
giocare il proprio gioco ~ll~ ~osi illimitata : 'Ma se per
formar~ metafo re gra SI n~ede il tessuto culturale soggia-:
cente, ~ l sarebbe.porua:a IDaI dare una lingua gerogli/ka, pili
fan~sllca della ~Imbo~'fa e della pistolare, senza che ogni in.
venzrone geroglifica gra non poggiasse sul tessuto delle 'Im­
p~es:: ~imboliche e d:lle conve.n~iooi pistolari? Lalingua de­
gll dèie un ammasso irrelato di sineddochi e metonimie: tre­
mila dèi identificati da Varrone, trentamila attri buiti ai ·Gre.
ci, sassi, fonti , scogli, ruscelli, oggetti minuti, significan ti di
forze, cause,.~ioni. La lingua degli eroi già forma meta­
fore (che quindi non sarebbero cosi primeve) ma la metafora
Ovvero la catacresi , inventa un termine nuovo usandone al~
meno due già noti (ed espressi) e presupponendone almeno
un aI~o mespresso. Potrebbe instaurarsi senza l'appoggio di
una lingua pistolare, la sola riconosciutamente convenziona­
le? Vico su questo punto è molto esplicito: «Per entrare nel­
la ditiicilissima gui~a della formazione di tutte e tre queste
speare di lingue e di lettere, è da stabilirsi questo principio:
c~e, co~~ dall o s~esso tempo cominciarono gli dèi, gli eroi e
gli uoeum Iperch eraa por uomini quelliche fantastiOlton gli
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d èi e credevano la loro natura eroica mescolata di quella de­
gli dèi e di quella degli uomini), cosi nello stesso tempo co­
minciarono tali tre lingue (intendendo sempre andar loro del
pari le lettere). [ibid., pp. 186-871.

Alla luce di queste considerazioni la sem iouca di Vico as­
somiglia, pi é che a una estetica della creatività Ineffabile, a
una antropologia culturale che riconosce gli indicicategorici
su cui giocano le metafore - e di questi indici indaga le con­
dizioni storiche. la nascita,la varietà, cosi come indaga la va­
rierà delle imprese, delle medaglie e delle favole.. .

II. l limit ìdella iormaliaazione,

A questo punto non-si può ignorare che la logica formale,
cercando di trasformarsi in logica dei linguaggi naturali. ha
compiuto recentemente molti e importanti sforai per ridurre
lo lclJndlJ/o metaforico, ovvero per arricchire una logica delle
condizioni di verità riconoscendo legittimità alle espressioni
meteforiche, le quali parlano del mondo mentendo. Quello­
che si vorrebbe qui suggerire è che una semantica logica può
almassimo definire il posto che il calcolo metaforico potreb­
be occupare nel proprio quadro, ma ancora una volta non
spiega cosa vuoI dire capire una metafora . .' .

Si vedaun esempio, fra i tanti, forse il più recente, di ten­
tativo di formalizzazione del fenomeno. Il modello proposto
intende «riflettere la dipendenza contestuale (contea -sensi­
tivity) della metafora , e dare una interpretazione metaforica
a enunciati che possono essere letteralmente veri e non de­
vianti» [Bergmann 1979, p. 225]. Si propone un vocabolario
fornito di predicati monadici Pio Ps, di Wl predicato diadi-.
co _ , di costanti individuali ah al, di variabili individuali vr,
V2;de i normali connettivi logici . Si forniscono regole gram­
maticali (del tipo: se ti e tl sono termini , allora t, -tl è una ­
formula), si unisce alla semant ica di questo linguaggio L
una classe di «contesti ideali » C. • Sia ora D una classe non"
vuota ' è l'universo di discorso e si assume comprenda indi­
vidui Possibili (attuali o non-attuali). Una funzione di inter~~
pretazione assegna a ogni predicato monadico di L un sotto­
insieme di D , e a ogni costante un elemento di D . Sia F la
classe di tutte le funzioni di interpretazione in D . Si scelga
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qualche elemento di F come la funzione di interpretazione
/ett erttle - COSI che essa assegni ai predicati mon adici e alle
costanti del linguaggio la loro interpretazione letterale. Si
chiami questa funzione f .Sia PO la classe di-t utte le funzioni
di interpretazione I in Fche concordano con r per quanto ri­
guarda i valori assegnati alle costanti. Sia g la funzione di
disambiguazione metaforica: essa assegna a ogni c e C un
membro di F'-(f). L'idea è che g ci dica, per ogni contesto
ideale, quali sono le interpretazioni dei predicati in questo
~mesto. I~~, sia un modello per L la j -tupla M - (D, C,
I , F", g). i ibid., p . 22 6J. . . .:

Come è ovvio, questa defin izione non dice nulla della me.
tafora. In effetti essa non pretende affatto di dire qualcosa:
l'autrice non è interessata a capire come funzionino le meta­
fore, bensl (una volta accettato inruitivamente che nei lin­
guaggi naturali si producono e si capiscono benissimo meta.
fare) è interessata a introdurre questo fenomeno nella rap­
presentazione formale di un linguaggio naturale. f. vero che
l'autrice stessa avvene che, in ogni caso. il modello proposto
permette di considerare meglio alcune domande e formularle
in modo formalmente accettabile. Per esempio cosa si debba
intendere per parefrasabilitè letterale; se le interpretazioni
metaforiche dipendano eia quelle letterali e seogni espressio­
ne lingui sti ca sia Interpreteblle meteforicamenre in qualche
contesto, o in ogni contesto, ecc. Ma sono domande la cui
risposta non è data (almeno per ora ) da una semantica far.
male : «senza Un contesto ideale non ci sono regol e strette
per l'interpretazione delle metafore", tibid., p . 22 8] . Che è
quelloche la metaforoJogia già sapeva: è importante comun­
que che le semantiche formali ne acquistino coscienza . -

Ci sono naturalmente approcci formali che, per il fatto di
tenere in considerazione anche i portati della linguistica, del­
la Iessicologiae della semiotica in generale, lasciano maggior.
ment e trasparire le loro preoccupazioni (tendenziali) di con.
cretezza. Intanto si deve a studi dd genere la distinzione tra
una metafora che si potrebbe chiamare intensiona/~ e una
estensionale. Esempio del primo tipo è /La giovinetta è un
giuncol, che , dati certi postulati di significato (per esempio :
se giovine/l tl Ili/ora umano; se giunco allora non-umano) di-'
mostra chiaramente la sua roetaforicitè (altrimenti sarebbe
una espressione semanticamente scorretta, o una menzogna.
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palese). Esempio del secondo tipo è fEntrò I'Imperatoref,
espres sione che di per sé è letterale e sema~l.t1camente non
ambigua, a meno che in una cUC?stanza partlcola~e!l?n ven­
ga riferita all'entrata del capufiicio. Questo esempio Si dareb­
be però solo in un universo assurdo m CUi le metafo~ appa­
rissero solo in espressioni isolate dal contesto e.fosse ID gIOCO
un solo sistema semiotico, e cioè quello della lingua verbale.
Situazione che si verifica solo nei vecchi libri di linguisti~ e
nei libri di semantica logica ,-In effetti una f~e d~gen~re vie­
ne di solito pronunziata: a) in un contesto 10~ è già st~to
detto o sarà detto subito dopo che sta entrando il capufiicio;
b) mentre si mostra una immagine del c~pufficio che e~tra;
c) indicando una persona che chiunque riconosce come ~~.
pu.f6eio e in ogni caso come un, non. lm.pera~ore . Il che signr­
fica che, mettendo a contatto I espressione Isolata ~l c.0I'1;t~.
sto linguistico e con gli element.i di sistemi extralID~tlClJ_
essa verrebbe immediatamente ntradotta come: ~tra il.ca:
pufficìo (che è) l'imperatore! .(;munes~ che n0f! 51 ,trat,tI di
informazione 'de diao: entra il capcfficic che noi cbiamiamd
l'imperatore). A questOpunto il secondo esemp~o rientra nel­
la categoria del primo: la fanciull~ non .è un giunco co~ ~
capufficio non è l'im~ratore [dr. m ogmcaso per questi ,cast.
di riferimento o menzione, Eco 197'. S3·3]·

Teun van Dijk ammette che esolo un (rammento di una
seria teoria della metafora può essere coperte da~ approc­
cio in termini di semantica formale ... Una semennce formale
specifica le condizioni alle qua~•.. enunciati ..met~.orici po~
sono essere definiti come avenu un valore di verità .. [197.5,
p . I.73]. E mette in chiaro che una semantica fo~e con
queste ambizioni non può essere~ sortale , vale a.~ un:'
semanrica che prende in considerazione quelle che .10 lìngui­
stica sono dette 'selezioni restrittive' (se lautomobile; ha un
sema ..meccanico » o c ino rganico» e Imangiare! hasemi come
«umano », d 'oggetto è organico», all0!"1 è semanti~mente
deviante dire : lLuigi mangiò l'autcmobiler; se!manglarej ha
un sema «umano .. non si porrà dire /L 'automobile IILlI:"~ava
la stradaj, ovvero bisognerà ammettere che questa deviezìone
sortale ha intenti metaforici). Di qui la differenza fra espres­
sioni sortalmence scorrette come Ila radice quadrata di Susy
è la felicità},di cui la stessa negazione è falsa, e che non sem­
brano avere interpretazione metaforica possibile (natural-
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mente non è vero, dipende dal contes to) , espressioni sortal­
mente scorrette ma con-possibile' interpretazione metaforica
(JII sole sorrise alto nel cido/ ) e espressioni son almente cor­
rette che possono essere , in particolari situazioni di riferi ­
mento, metaforicbe (/Entra I'imperatore/). Una specificazio­
ne sortale sarebbe dunque una funzione che assegna a ogni
predicato del linguaggio una 'regione di spazio logico'.

Pare che una regione del genere, che una seinantica Ior­
male individua come entità astratta e 'vuota', unavolta riem­
pita non possa essere altro che un a porzione dell 'indice care­
gerico di Tesauro. Dato che questa regione sarebbe popolata
di 'punti ', 'individui possibili ' o 'oggetti possibili', il proble­
ma della metafora comporterebbe quello di similarità e diffe­
renze fra questi oggetti. Giusto, ma troppo poco. Nerural­
mente la teoria è meno sorda di quei che semb ra: aI proprio
interno è possibile dare una definizione formale, una volt a
ammesse differenze e similitudinl, della maggiore o minore
distanza fra metaforizzante e metaforizzato: III cavello rin­
ghiai sarebbe metafora meno ardita di /La teoria della rela­
tività ringhiai, perché nei gioco di parentele tra proprietà in­
dubbiamente c'è più rapporto tra il ringhio e la proprietà
«animale .. del cavallo che non tra il ringhio e 'la proprie­
tà «oggetto astra tto .. della teoria einsteiniana. Ma questa
buona definizione della distanza non è in grado di decidere
quale delle due metafore sia migliore . Tanto pid che alla fine
l'autore (che sa della metafora pru di quanto il metodo scelto
in questo anioolo non gli consenta) finisce con ammettere
che ..la scelta dei criteri tipici per la funzi one di similarità è
pragmaticamente determinata sulla base di conoscenze cultu-
rali e credenze» [ibid., p. 191]. ,

Non maggiori 'soddisfazioni dà un altro tentativo di un
. logico che parte proprio da Aristotele, Guenthner: «Se le

metafore debbono essere analizzate nel quadro della seman­
tica formale la prima cosa da fare sarà naturalmente provve­
dere un modo di arricchire l'informazione citta la struttura
di significato dei predicati che è rilevante per il loro compor­
tamento metaforico» [I97', p . 20'] . Ma subito si dice che
non sarà tuttavia necessario costruire questa informazione
semantice nel formato di una enciclopedia, e basteranno po­
che specificazioni sonati . Che è esattamente il modo per pre­
eludersi la comprensione di un tropo. Tanto è vero che. quan-



12. Rappresentazione componeniiale e p,agmtlJica del
testo.

12 '-1. Un modello per ' casi'.

A questo punto si può tentare una spiegazione del mecca­
nismo metaforico che r) sia fondata su una sementica campo­
nemiale in /ormalo di enciclopedia; 2) tenga conto al tempo
stesso delle regole di una sementica del testo . Una semantica
a enciclopedia è indubbiamente più interessante di una a di­
zionario. Si è visto che il formato dizionario consente di ca.
p ire il meccan ismo della sineddoche, ma non quello della me­
tafora. Si vedano i tentativi fatti in termini di grammatica
tras formazionale e di semanrlca interpretativa [dr. per un
riassunto Levin 1977]: stabilire che nell'espressione {Essa è
un giunco! si applica un t,ans/eT! o trasferimento di proprio­
tà,per cui la fanciulla acquista un sema «vegetale .. 'o il giun­
C? ne acqui~ta uno «~.. dice assai poco su quanto ev­
Viene nella uuerpretazìone e nella produzione di questo rro­
po. Infatti, se si prova a perefrasere il risultato (..Questa
fanciulla è umana ma ha anche una proprietà vegetale») si
vede che non si è lontani da unaparodia alla Mosca (d r . § 2).
nproblema è ovviamente quello della flessibilit à (e ancora:
un giunco non è flessibile nel modo in cui lo è una fanciul­
la...), e non può essere considerato da una semantica in for­
mato di dizionario.

Tuttavia una rappresentazione componenziale in forma di
enciclopedia. ~ potenzialmente infinita e assume la forma
di Wl Modello Q [Eco 19 7.5], vale Il dire, di un reticolo di
proprietà di cui le une sono gli interpretanti delle altre senza
che nessuna possa aspirare al rango di costruzione~
~ti~ o ~ unità ap~rteoente a un pacchetto privilegiato
di universali semanncr. In un quadro dominato dal concer­
tedi semiosi illimitata ogni segno (linguistico e no) èdefinito
da alt ri segni (linguistici e no), i quali diventano a loro volta
definiendi rispetto ad altri termini assunti come definienti.
~n compenso una rappresentazione enciclopedica (sia pure
Ideale), basata sul principio dell 'interpretazione illimitata, è
In grado di spiegare in termini puramente semiotici il con­
cetto di 'similarità' fra proprietà.
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do analizza alcuni esempi presi a prestito dal G ro ppo IL.
Guenthner ritrova la solita fanciulla-giunco. E come si vedrà,
il fatto che fanciulla e giunco siano flessibili è proprio un da­
to di in formazione enciclopedica. In ogni caso il modello di
Guenthner (inutile per capire come fun zioni una metafora)
pare piu utile degli altri per arricchire una se~antica fo~e
d ei linguaggi naturali. L'autore parte infatti d.a un~ disun­
zione fra natura/ kinds (entità che hanno proprietà fisse, co­
me il fatto che il leone sia un animale feroce , opposti a non­
natural kinds, come Jpresidente/) e gioca sul fatto che le pro­
prietà di un natural kind devono veni re contestualmente se­
lezionate (ovviamente in base al contesto) per rendere la me­
tafora accettabile e comprensibile . Un modellosorsale è una
4-tupla M - (O, f. k, s) cale che D è un dominio .no,!"vuot~
di oggetti ovvero un universo di discorso , f una fu~one di
interpretazione, k una funzione che assegna .8 ogru oggett o
in D gli insiemi (kinds ) a cui l 'oggetto appamene nel model­
lo e s è una funzione dall 'insieme di quei predicati non asse­
gnati come nalu ,alleinds da k. Un modello sortale determina
quali enunciati sono veri , falsi o privi di signl6;cato. (cioè Id­
teralmente non significanti) . «Se ora noi aggiungiamo una
funzione p che assegna a ogni predicato P in.L u? i~i~me di
proprietà prominenti, un modello sortale spiega Il significate
metaforico di una espressione piu o meno nel modo che se­
gue. Se un enunciato ~ non è né vero né falso in M, se 0tra­
duce per esempio l'enunciato inglese: .fohn is a mute (~ - fuc
(x _ j & Mx ) oppure Mj), allora 0 può essere interpretato me­
taforicamente se c'è una proprietà prominente assegnata a M
tale che questa proprietà vale per john . (Notare che nella.n<:
str a cultura tali proprietà sono usualmente molto ben delimi­
ta te ma non sono mai collegate al significato di base di una
espressione - e ciò può essere facilmente verificato quando si
traduce un enunciato metaforico da un linguaggio naturale a
un altro). [ibid., p . 217]. . .

Siccome entità con le proprietà prominenti, e agro altro
possibile riempimento dell'apparato sortele, non POSS?DO~
sere date da una semantica formale, la presente ispezione ID

questo universo di discorso si arresta qui. E bisognerà tor­
nare, come si è detto, alle semantiche componenziali. "
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12 .2. Metonimia.

. In questa prospettiva la metonimia diventa la souitusione
dI un $eme"!a con uno dei suo; semi (/Bere una bottigliaI per
..~.d~ .vtno ._.~hé la bottiglia sarà registrata fra le de­
stm~onJ ~ali ~d vmo) o di un sema col semema a cui «p­
parttene (/PIangi o Gerusalemme! per '«pianga il popolo d 'I.
sraele» perchéfra le prop rie tà enciclopediche di Gerusalem­
me deve eSI~tere ~uell~ pe! cui è la città santa degli ebrei).

Q uesto npo di SOStituzione metonimica altro non sarebbe
che quello che Freud chiama «spostamento». E come sullo
sposta~e.n!o.si opera la condensazione, cosi su questi scambi
metom.nu? SI opera (come si vedrà) la metafora.

Tuttavia proprio il termine /sfXJ"SWIJe:nto/ fa pensare a
que1l~ ~tonimie~ ~ntem~late da nessuna enciclopedia,
che 51 ~re?bero ~mpmchc o idiosìncreticbe, legi ttimate da
connessioni 0 e dipendon~ dall'esperienza del singolo _ co­
me~.ne verìficanc ne1l'sttJvltà onirica o nellinguaggio degli
a~aslCi fJako~son 19.'4] . Ma la metonimia idiosincratica è
diwnhl~abll~ solo .m ut." contesto, il quale agisce proprio
come 5Itpu/a1.tone d~ coJt~~.. Non ci sono ragioni per cui il
~apore de~a madeleine sua per Combray o addirittura per
il.te~~ ri trovato, se non in terviene il contes to proustiaao
a rsnturre questo rapporto. Quando il rapporto ha funzione­
tO' l.'assa per.cosi dire~ giudicato, il codice (ovvero I'enciclo­
pedia) se ne Impadronisce, e per tutti Imadeleinel significherà
« tempo ritrovato » cosi come /18 aprile! significa «inizio dd
potere de~ocristiano.n? dopoguerra». Sulla base di una rap­
presentaz~one per cast, m Eco [197'} si è cercato di mostrare
il meccanismo di spostamento da sema a semema (e vicever­
sa) analizzando l'espressione virgiliana: cVulnera dirigere et
calamos armare veneno.. [Aeneidor, X, v. 140].
. II verso,~ può essere tradotto sia come "distribuire fe­
~te ~n dardi avvelenati' che 'ungere di tossico i dardi e 130­
CIarli , gioca sul fat to che / vulnera dirigerelsta per «dirigere
tela» (o dirigere ictus, dirigere plagas, vulnerare). Si suppon­
ga che «oulnerare» sia l'interpretazione giusta e si immagini
~a rappresentazione semantica in formato casuale di questo
npo:

/Vulnerare/-io Au- 0 ...... S._ _p
......-. ....... Fai... (v ........)
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Si in tende per similari tà fra due semi o proprietà sema.nti­
che iI fa tto che in un dato sistema del contenuto esse pro­
prietà vengano nominate attraverso lo stesso interpretante,
sia esso verbale o meno, e indipendentemente dal fatto che
gli ogget ti o cose per designare i quali quell'interpretante
viene di solito usato presentino 'simiJarità ' percettive. I n al­
tre parole i denti della fanciulla del Contico sooo simili alle
peco re se e solo se in quella data cultura si usa l'interpretante
/bianco/ per designare .e iI colore dci denti e quello delle pe­
core.

Ma la metafora non mette in gioco solo similarit à, bensf
anche opposizioni . La coppa e lo scudo sono simili quanto al­
la forma (rotonda e concava) ma opposti quanto alla [unzio­
ne (pacevs guerra), rosi come Ares e Dioniso sono simili in
quanto dei, ma opposti in quanto agli scopi <h: perseguono
e agli strumenti che usano. Per rende re conto di questi feoo­
meni , una rappresentazione enciclopedica deve assumere .-il
formato di una sementica casuale, chetenga appunto in con­
siderazione il Soggetto Agente, l'Oggetto su cui l'agente eser­
cita la propria azione, il Contro-Agente che eventualmente
vi si oppone, lo Strumento usato dall 'agente. il Proposito o
lo scopo dell'azione, ecc. Una semantlca di questo tipo è stata
elaborata da vati autori (si po trebbe pensare agli 'attenti' di
Tesnières e Greimas, ai 'casi' grammaticali di Fillmore, alla
semantica di Bierwìschj. L'unìca obiezione sarebbe che sino
ad ora un'analisi casuale si è di solito svolta sui verbi e non
sui sostantivi. Ma se è possibile analizzare, dei predicJzli at­
traverso gli orgomentì a cui sono assegnabili, si potranno pu­
re analizzare degli orgomenli in base ai predicati che possono
venir loro assegnati . Una rappresentazione enciclopedica in
termini casuali elimina la diflerenza fra sineddoche e mctoni­
mia (almeno in prima istanza). Se si registra tutto iI sapere
enciclopedico intorno a una data unità culturale, non esisto­
no nozioni fuori dal con tenuto concettuale. La foglia è.un
sema dd semema albero tanto quanto lo è il seme, anche se la
prima vi appare come componente morfologica e il secondo
come causa od origine. :,:;
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La stessa operazione può essere compiuta dal punto 'di vi.
sta delle proprietà F, M oA.'Supponiamo che x sia lcasal e
che sia rappresentato (in modo estremamente ~atico)
come: _, .. _.

lcasa/-+ ~Tmo A"c..h.z.M~ FJ.lfuP,

Se si decidedi considerare la casadal punto di vista delle
sue funzioni , la Proprietà di essere un rifugio diven ta anali­
tica, e di li sarà possibile nominare una casa come rifugio, o
un rifugio comecasa. Del pari, se la casa fosse descritta dal
punto di vista delle sue caratteristiche formali. si potrebbe
nominare la casa rome tetto, e viceversa.

! veroche il rapporto casa/rifugio è stato sempreconside­
rato di tipo metonimico, mentre il rapporto casajtetto è stato
sempre ronsiderato di tipo sioeddochico. Questo ratto richie-
de panicolari considerazioni. ._

Nd considerare una rappresentazione del genere ci si ren­
de conto tuttavia (poiché la tradizionale definizione della si.
neddocbe non contempla solo il rapporto gerte!e/specie ma
anche quello parte/tutto) che le marche registrate SOtto P­
(aspe tti formali) appaiono Privilegiate, perché esseconsento­
no sineddochi partirolari2:l.anti in n . mentre le altre marche
(che concernono il -rapporm oggetto/materia, oggetto/causa.
oggetto/fine) sembranoappartenere alla sostituzione metoni­
mica. Si dirà subito chetale distinzione, dovuta a una invete­
rata tradizione retorica. non tiene dal punto di vista teorico.
Vi ~ solo Wl tipo di sineddoche possibile, ed è quella genera.
lizzante o parricolarizaanre in 1:, ed è metalinguistieamente
derivata rispetto al tessuto metonimico provvisto dai codice .

Perchéallora nel corso dei secoli si è imposta una distino
zionecosfirrazionale fra sineddoche in il e metonimia, visto
chedal punto di vista di una rappresentazione semantica roe­
rente esse dovrebbero rappresentare due tipi uguali di rap­
porto semema/sema, ovvero una metonlmie? Questa bizzar­
ria. una volta risoIta;potrebbe spiegare anche perché è sem­
pre stato rosi difficile distinguere fra sineddoche e metonimia
e perché un autore come jakobson [r9.H] ha praticamente
unificato una serie di fenomeni fondati sulla contiguità (sia
pure confondendo tra contiguità codificata e contiguità idio­
sincratica) sotto il nome di !metonimia!.

La risposta non può essere che storico-fenOIDenologica. Le
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Ecco che l'espressione !dirigere le ferite! app~re come itoIo
nimia in luogo di «ferire», dato che assume,~ Proposito o
Effetto) per l'azione ovvero un sema sta per l'intere semema.
Dello stesso genere sarebbe I'ariseotellco /stare! per. eanco­
rersi »: lo star fenno apparireb?e nella ~appresentaztone(ro­

me l'effetto o il proposito dell ancorarsi. Caso ?pposto se­
mema per seme) sarebbe descrivere una macchina. parcheç­
giata come saldamente ancorata. Una .rappresm.t~one.enc1:
clopedica di / fermaISi/ dovrebbe annoverare frai SUOI van
strumenti anche l'ancora. ' . -' . .

. .Questo tipo di rappresentazione pare.~onareper I v~·

bi ma pone alcuni problemi per i sostannvi. Cometrovare: ID:
fatti un Agente, un Oggetto, uno Strumento~ c;spresslom.
quali lcasal Imar".1. ll><ro/l Una proposta pos~,bile.,=bl><

li di · ' -- --'--- tutti i sostantivi come Verbi o anoru rei-que a meeroere . . I sa! to
ficati[dr.EcoI979 I cap.II].Quindinon~to ~ quan
Ifare una casa/o Ma un tipo di :app~taz10n.e .. ~~
stituire questa difficile traduzione di sostantivi I~v I

ellachepermette di vedere l"oggetro' espresso d sosWJ:
~o come il risultato di una azione produttiva che rompo:
un agente o Causa, una Materia da ~~~are, i,a Forma A
imporre un Fine oProposito a CUl indirizzare oggetto. .

osarci' bene non si tratta altro che delle quattro.cause an­
~oteliche (dficicnte, formale, materiale e finale )•.sla.pure es­
sunte in termini operazionalì e senza connotaZlom metafi-

s~ rtento che la rappresentazione di un sostantivo Ix!
potre~ssumere il formaro seguente: -~

IxI -+ FAJPlfI.O dh AouJ>f1ldo>ce :l MDia..HMCO:l PA('llO.I_:l

Una ra resenrazione del genere, che riprod~r:J?be 50~O pro.
prietà ~~cidopcdiche potrebbe dar I~ogo al p~ucIi:.atlat~ai}­
beri di Porfirio ovvero ai pi é svariati rapporti ronan .
Per esern io, ammesso che si voglia considerare Ix/?aI p~to
di vista li suoi fini, x apparterrebJ;>e alla classe di !Utt11 p
che hanno la stessa funzione . Per CUlla rappresentazione ap­
parirebbe:

p
t

Ix/-F,A,M•...
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cose vengono percepite anzitu tto vis!v~nt:,e ancheper le
entità non visive ne vengono percepite principalmente le ca­
ratteristiche morfologiche (un corpo è ~tondo o ross;o- .un
suono è grave o forte, una sensazione tat~e è.cat~a. o ispida
c cosi via). Solo a una ispezione successiva 51 è ìn .grad.o ~
stabilire le cause, la materia di cui l'oggetto è fatto . l ~UOl ii.m
o funzioni eventuali. Per questo la sincddoche panicolariz­
zante (che si basa sul rapporto fra un 'oggetto' e le sue ~a~tl)
ha ottenuto uno statue privilegiato: che è lo status privile­
giato deUapen:ezi~ne ris~t.to ~.altri tipi di co~. che
si plSSOno pure chiamare ç-tudizi .•che51 basano su inf:retlZe
successive e che, li pnma Vista paiono uasp?rtare [uori della
cosa stessa, verso la sua origine o il suodesuno. Me.Dtre è pa­
rimenti importante e individuante per una cOPJ:!8 ~la l'e~re
rotonda e concava sia l'essere un manufatto. sta il servire a
raccogliere liquido'. Ma è peraltro vero~ si può~n sapere
a cosa serva una coppe.mé di che cosa S1a fatta , ne se SI~ ef­
fetto di opera umana o naturale, e purtuttayia accorge~1che
è rotonda e concava. Ma la distinzione, lo SI è detto, dipende
dal modo in cui ci si avvicinaagli oggetti. Poiché, una volta
conosciuti, essi vengono pertinentizzati e d~ti anche.attra.,
verso la loro ori gine , causale e materiale, e il Ioro fine, m una
rappresentazione enciclopedica si possono.trascurare qu~te

fasi 'sto riche' della loro conoscenza e orgaruzzame le proprie­
tà, per cosi dire, in modo sincronico.

." .12.3. Topic, /,ames, isotopie.

.Una rappresentazione enciclopedica è potenzialmente in­
finita . In una cultura le funzioni della coppa possono essere
molte di cui quella di raccogliere liqu ido è solo una delle
tante (si pensi alle funzioni lìjurgichejdel calice, ~ alle coppe
sportive). Quali saranno dunque gli mt~(pretantl.che st do­
vranno registrare sotto il caso P {proposito O fu07.looc)della
coppa? E quali quelle da raccogliere se tte F~ A, M ? ~ non
infinite esse sono almeno indefinite. Come Si è detto IO Ero
[1975 ,S2.13] , «la semioticadel codice è unos~to.ope­
rativo che serve a una semiotica della prodUZIone segnl~a ...
Dovrà dunque essere un princip~o me:todol<;,gico d.ella n~er­
ca semiotica quello pe r cui la delineazione di campi e a$SJ ~.
mantici e la descrizione di codici come attualmente funzio-,
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nanti, può essere compi uta quasi sempre solo in occasione
dello studio delle condizioni comunicative di un dato mes­
saggio ... In altri termini, l'universo dell 'enciclopedia è cost
vasto (se è valida l'ipotesi dell 'interpretazione infinita da se­
gno a segno e dunque della semiosi illimitata) che in occasio­
ne (e sotto la pressione) di un certo contes to, una data por­
zione di enciclopedia viene atti vata e proposta come 'spallie­
ra svedese' [Ecc I97I] per sostenere e spiegare gli scambi
metonimici e i loro esiti metaforici.

Da cosa è data qu esta. pressione contestu ale? Sia a) dalla
Identificazione di un tema o topic, e di conseguenza della scel­
ta di un percorso di interpretazione o isotopìa; sia da h) dal
riferimento a frames o sceneggiature intertesteaii che per_
mettono di stabilire non solo di cosa si stia parlando, ma ano
chesotto a quale profilo, a quali fini e in quale direzione pre­
visionele se ne stia parlando. Tutti questi aspe tti di una se­
mantica testuale sono stati delineati (sulla scort a delle attuali
riretehe ) in Eco [ '979}. Qui basti dire che, se si dice /Luigi
non ha problemi di sopravvivenza perché attinge alle ricchez­
ze paterne! il tema o topic è senz'altro ' risorse di Luigi' , per
cui si sarà portati a selezionare un albero di Porfirio dell'ac­
quisizione, e il /rame o sceneggiatu ra è ' vita senza preoccupa­
zioni di penuria' (e ancora una volta si sarà portati ad esal­
tare tutti i semi di «acquisizione» e eeccrescimentoe} , Baste­
rebbe tuttavia cheil contesto suonasse come /Luigi non si po­
ne 'problemi di sopravvivenza perché, come la cicala 'di La
~ontaine, attinge alle ricchezze paterne/ , ed eccoche il topic
rimarrebbe invariato mentre il frame rimanderebbe a una
storia di risorse a termine.

Una osservazione inevitabile"è che. se l'enciclopedia fosse
molto ampia, non ci sarebbe differenza fra questo tipo di me­
tonimia e la metafora. Perché se si ha (come si vedrà) meta­
fora quando sulla base di"una identità di metonlmie (due
proprietà uguali in due sememi diversi) si sostituisce 'un se­
mema per l'altro - mentre la mctonimia è la sos ti tuzione di
un sema per il semema e viceversa - allora in un a rappresen­
!azione enciclopedica ampia si dovrebbe registrare anche che
il semema x ha la proprietà di avere una proprietà uguale al
semema y. Bianco il collo del cigno , bianco il collo della don­
na , su questa identità si sosti tui sce cigno a donna. Ma in una
buona rappresentazione enciclopedica si dovrebbe avere tra
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le proprietà (almeno connotate ) del collo femminile anche
quella di essere «co me di cigno». Per cui la sostituzione sa­
rebbe da sema a semema. Il fatto è che l'enciclopedia non è
mai cosi esaustiva. Ovvero, la diventa, costruendola poco per
volta . E le metafore servono esatt amente a questo. Ovvero
le metafore sono metonimie che si ignorano e che un giorno
lo diventeranno.

1.2 . RAPPRESENTAZIONECOMPONENZIALE 18}"

codice d~a civiltà islandese' primitiva. individua subito la
panca. 51 compone la rappresentazione di fpanca/:

/Panca/ ...... FOri:J:<w.taIe ACulNnM ~llIO ,PS<dmJ.

Lamarca in corsivo è l'unica uguale a unadi /albero/. Lealtre
sono opposte.~ ~eno dive rse . Ora si compie una seconda
operazroue. SI rponzaache entrambe le unità culturali in gio­
co possano fax patte di uno stesso albero di Porfirio per
tsemplO: . '

Vegetali

, , ,

(VutiaIe)

Come è chiaro in questa prima fase non si sa ancora qualisia:
no i semi che si devono tenere contestualmente presenti . La
enciclopedi a (riserva potenziale di informazione) permette­
rebbe di 'riempire indefinitamente questa rappresentazione.
Ma il contesto forn isce anche l'indicazione Ida sedere/. Aleti­
camente parlando l'espressione è ambigua . Sugli alberi nonci
si siede, ovvero si può sede re su ogni ramo di ogni albero.
ma allora non si comprende perché è stato usato il detenni­
nativo fili (che secondo Brooke-Rose è indicatore <U uso me­
t aforico). Quindi questo albero non è un albero. Si deve tro­
vare qualcosa che abbia alcune delle' proprietà dell 'albero,
ma altre ne perda, imponendo all'albero proprietà che esso
non ha. Qui si è di fro nte a un lavoro di abduzione (non a
caso un !eenning è un indovinello basato su una metafora 'dif­
ficile' ). Una serie di ipotesi spinge a individuare nel tronco
dell'albero la. «verrìcalità» cosi da cercare qualcosa che .sia
ugualmente di legno ma sia «orizzontale». Si tenta una rap­
presentazione di /sedere/. Si cerca fra gli Oggetti su cui un
Agente si siede quelli che abbiano il tema «orizzontale». Un
islandese primitivo o chi sa che l'espressione va riportata.al

Ecco che albero e panca si iden tificano su di un nodo alto dd ­
l'~~ (en trambi sono vegetali). e si oppongono sul nodo
ptu basso (uno è lavorato e l'altro no). La soluzione crea una
c?"denSllVone attraverso una serie -di spostamentl. Conosci.
uvamente parI~ non si apprende molto. se no n che le pau.
c~ so~ fatte di legnolavorato. In una rappresentazione en­
o dopeclica molto ricca si avrebbe avuto fra le marche di lal.
bero/ anche quella «serve a costruire panche». La metafora
è povera . . . .

. S~ ~ssi al secondo kenning,-{Lacasa degli uccelli/. Qui è
possibile comporre iounediatamente UDII duplice rappresen­
razione

/Casa/ -+- Fll.en."..,IUll·A CWtun. MT_ PAJpam
a,iuu. (Il>Ql'JmIm l

"""'"
. /Uccelli/ ...... FA1.ti ANalUl• MT•m Pv" U"...are De Ill.

eee. (Otpnim)

Du~ precisaaionì. Ovviamente sono già stati individuati dei
S:mlche paiono pertinenti (già effetto di una serie di ipotesi).
SI so~o caratter~ate le materie secondo una logica degli ele­
menn (terra, aria, acqua e fuoco) e a questo punto si è tra-



vata una contraddizione fr a la terrestrità della casa e la fina­
lità aerea dell'uccello . Notare che, per inclusione semantìca
di qualche tipo, il sema «aria» è da to anche dalla forma «ala­
ta» dell'uccello . Si tratta di ipotesi ardite ma è un fatto che
q uest a metafora è piu 'difficile' dell'altra e, come si vedrà,
piu 'poetica' . Ma a questo punto si può provare a rappresen­
tare laria/ tenendo ovviamente conto del campo semrco aper-
to da lessai: .

IAria! - F1.m- ANMun MAri. PSan riporu
A_

E ovvio che tra i fini o le funzioni dell'aria si è individuato
«non riparo» solo perché in /casal esisteva un seme «riparo» .
A questo punto però in questa metafora pare chetu tti i semi,
nella comparazione casa/ar ia, siano in opposizione. Cosa c'è
d i simile? Una difficile costruzione ad albero sul sema conte­
stuale «elementi» per cui le due un ità in gioco trovano un
nodo comune - molto in alto nell'albero di Porfirio ad hoc.

L'interp rete è portato allora a fare inferenze sui semi in­
dividuati . Ovvero a prendere vari semi come capostipi ti di
nuove rappresentazioni semantiche [dr . Eco 1975 , S 2.U ] .
Si alla rga l'ambito dell 'enciclopedia: qual è il te rritorio degli
uomini e q ual è il territoriodegli uccelli? Gli uomini vivono
in ter ritori chiusi (o cintati ) e gli uccelli in terri to ri aperti.
Ciò che per l'uomo è cosada cui ripararsi per gli uccelli è ri­
paro naturale. Si ten tano nuovi alberi di Perfino, abitazione
o territorio chiuso vs abitazione o terri torio aperto , gli 'uc­
celli 'abita no' per cosi dire nell'aria . E questo 'per rosi dire'
che crea la condensa zione. Si sov rappongono fram~J o sce­
neggiatu re: se un uomo viene~~ato~a fa.?:Si "!u~a
in casa . Se un uccello viene nuneccrato , 51 rifugia nell ar ia.
Dunque rifugio chiuso vs rifugio aperto . Ma allora l' ar ia che
pareva luogo della minaccia (vento , pioggia, tempes!a ) per
alcuni esseri diven ta luogo del riparo. Ecco un caso di meta­
fo ra 'buona' o 'poetica' o 'difficile' o 'aperta' ; Perché è p?ssi.
bil e percorrere indefini~amente la s~miosi ~ trov~r~u~l1~ca­
zioni su qualche nodo di un albero di Porfino e dissimiglìan­
ze ai nodi inferiori , cosi come si trovano a schiera dissirai-
glianze e opposizioni nei semi .encicl0Pc:dici. . .

Di qui un primo abbozzo di regola: ispezionando il conte­
sto, nei primi due termini che esso offre, si trovino semi pìd
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O~:n0 simili (omonimi) che spingano a ipotizzare una te rza
u~t~ .scmantica che presenti con quella metaforlzaente (di
CUI e Il metaforizzato) pochi semi simili e molti dissimili e
che si-componga con la primaentro unalbero di Porfirio d0­
ve s.i~. unità.su Wl~ molto alto ma disuguaglianza sui
nodi pru baSSI. Non SI cercherà un a regola matematica che
fissi.la 'distanza' buona, e specifichi su quale nodo debbono
stabilirsi identità e di ssimiglianze. Piuttosto sarà 'buona' la
metafora che non consente di arrestare subi to la ricerca (co­
me era avvenuto per la panca), ma permetta ispezioni diver­
se, oo?JP~~t.ari e contraddittorie. Il che non pare diverso
dal cn[e?o~ .plaCe:e che Freud h 905] indi vidua per il buon
~tt? di spmt.o.: ns~rmi? economia, certo, ma solo per.
che ~1 t rova facili tato (istruire) un corto circuit o che a voler.
lo dipanare in tutti i. suoi passaggi, porterebbe vi~ troppo
t~po. .'

A questo punto dove sta la proporzione aris totelica? Cer ­
to l 'ari~ sta agli uccelli come la casa sta agli uomini {SOtto un
ceno rispetto). Ma questo è al massimo il riassun to del risul­
t8;to finale ?i ago! ispez ione ·interpretativa . ~ la definizione
di quant~ l arguzi a permette , da quel momen to in avanti di
cercare~ conoscere in piu. Perché la proporzione in se s;es­
sa~n dice ancora molto, va riempita. Essa al mass imo riccr­
d:a il q~arto te~ /uomi ni{ (e qui si potrà completare il
gI~di condensazIOne. uomini - terrest ri , uccelli _ aerei, uo­
rmru con gambe, uccelli con ali, e m SI via) .

Si tratta ora di ~ed~re se qu~ta ipotesi in terpretativa tie­
n e per al tre espresssom metafonche, per le catacresi p iu smac­
cale come ~r le in venzioni poetiche phi delicate. Si incomln­
cerà .a porsr dal punto di vista di chi debba d isamb iguare per
l~ pnma volta /La gamba del tavolo/ : a penserei bene, all'in i­
ZIO er~ un k~nn~ng, ovvero un enigma (Vico lo sapeva). .E ne­
cessario ~rò già sapere (molti vichiani ingenui non lo san­
no ) cosa SIa un tavolo - e un a gamba. Si t rova nella gamba
(umana~ ~na funzione p di sostegno di un corpo. Si t rova nel.
la descrizione formale F di Itavolol l'istruzione che è soste­
nuto d~ quattro elementi. Si ipotizaa un terzo termine lcar­
poI ~ s! trov.a c.?e i~ F si sostiene su due gambe. Si trovano
senu di verticalità SJ.a nella gamba sia nella x che sos tiene il
tavolo. Si trovano ovviamente opposizioni su semi come ena­
tura vs cultura», «organico vs inorganico». Si riuniscono Ita~
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volaI e lcorpo! sotto un albero di Porfirio che consid~a l~
cstrunure articolate>: si tro~a .~ /corpo!.e /tad11t l,:,n.t:
scono nel nodo superiore e SI distmgu~no In qu eno:!
(per esempio struttu re articolate organichevs stru ttu re artt­
colate inorganiche). Si passa allacomparazIOne fra la /gamba/.
organica e la x di Oli la catacresi fornisce lo.pseudon~~ e S1

costruisce un albero dei sostegni: sost~gnt entrambi, Id::
organicoe l'altro inorganico.Inso~, il me:eeamsmo è .
ro: al massimo ci si potrebbe chiedere se ~1 tr~ttava ~ ';IDa
'buona' catacresi. Non si sa, si è troppo al;-1tuaU~ non S1 f 1aC:

quieterà mai piu l'innocenzadella ~rim~ Invenzione: Orma!
è sintagma preformato, elemento ~ codi~e, catacresi appun-
lo , in senso stretto, non metafora Invenuva. . -

Si-provi allora con due metafore vere e p,ropne: {Ess~ era
una rosai e, da Malherbe. /Et rose elle IJ vecu C~ 'lu t vt fJt nt
les roses, l'espace d'un ma/in/. _1_ __ chi ' il

La prima metafora dice subito ~ntcstu~lIte SIa
metaforizzante e chi sia il metaforizsatc . (Essai non p~ò es­
sere che un essere umano di sesso fe~le .~que SI pro­
cede a comparare Idonna! a /rosai. Ma l operazJ.c:ne non ~arà
mai cosicompletamente ingenua. L'intert~tualità c.be SI~
nasce è ricca di espressioni preformate , di f~ame~ già noti ...

S· .. ali ._ ; mettere in rilievo e quali lasoarcadere:1 sa gr.a qu _ .......

Organuo
t

_ Vegetale
t

{Rosa! - FCol<:>N' A~. MVqd&!e PG•.,usal .
f .ncl1nu

. Organico , •
t

Animale
t r.r

{Donna! - j:Co/mt' A rw-. M~ pGr,,". al
f"s<~~

Il 'oro è di una semplicità sconcertante. La .~aggior ~Itedefsemi enciclopedici è simile, C'è solo opposlZlon~ sullr6.s~e
etale/animale. Su quello si costruisce ~'aIbe.~ di ~o . r~?
~ scopre che, malgrlldo l'opposizione al nodi inferiori, c e

\,

\
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unità al nodo superiore (organico). Me per far questo si do­
veva ovviamente sapere giàchequando si paragon a una don.
na a un fiore si sta parlando di una donna-oggetto, che vive
come i fiori griltia sui , puro ornamento del mondo: E final­
mente si fa chiara la questione della similirudine (I dissimi­
glianza delle proprietà. Non è né percettivìr à né ontologia ,
è semiotica . Occorre che la lingua Ila tradizione figuraliva)
abbia già inteso efrescheeza»e «colore» come interpretan ti,
allo stesso titolo, della condizione di salute di un corpo uma­
no e della condizione di salute di un fiore, anche se dal punto
di vista fisico il rosa di una guancia muliebre raramente ha lo
stesso spettro di un rosa di fiore. C'è una differenza in milli­
mìcron, ma la cultura li ha omologati, Ii nomina en trambicon
lastessa parola o li rappresenta entrambi con lo stesso colore,

Cosa sarà accaduto la prima volta? Non si'sa , la metafora
nasce su di un tessuto di culturagià detta, .

Qu esta è dunque una metafora povera, 'chiusa', poco OJ­

noscitiva , dice quello che si sa già. Ma l'ispezione avverte che
nessuna met afora è 'chiusa' in assoluto, la sua chiusura 'è
pragmatica . Si immagini un utente ingenuo della lingua che
la incontri per la prima volta. Sarà preso in un gioco d i tenta­
tivi ed errori come chi" disambiguasse per la prima volta /La
casa degli ucceUi/. Non c 'è metafora impoetica in assoluto:
c'è solo per determinate situazioni sociocuh uraH. Pare inve­
ce che ci sia metafora poetica in assoluto . Perché non si può
mai dire C058 un utente sappia della lingu a (o di ogni altro
sistema semiotico) ma si sa sempre, piU o meno, cosa una lin­
gua (o altro sistema) ha già detto, e si può riconoscere la me­
tafora che impone operazioni inedi te. e la predkeaìone di
semi mai ancora predicati.

Il primo passaggio è dato dalla metafora di Malherbe. Ap­
parentemente essa impone lo stesso lavoro di comparazione
della metafora precedente. II problema di /spazio/ è già ri­
solto : la tradizione lo ha già reso metafora di «decorso tem­
porale» . La tradizione ha già acquisito l'uso metaforico 'di
Ivital per la «durata» di entità non animati. C'è dunque 'da
lavorare sulla relazione fra «durata», «fanciulla», erosa» e
«mattino• . Alla frosal si riconoscerà come sema particolar­
mente pertinente quello (peraltro intertestualmente codifi­
cato) della «fugacità. (si apre all 'alba e si chiude al tramon­
to ; oppure, dura pochi ssimo; come si vedrà non si tratta dd.

I
I
i,

"
li

l:
li



13. CINQUE REGOLE "19 0 METAFOltA E SEMIOSI

la stessa proprietà). Tutte le altre similarità t ra fanciulla e
rosa son già passate in giudicato e vengono prese come iater­
testualmente buone. Quanto al mattino ha la proprietà di es­
sere solo una parte del giorno, un giorno incompleto. Ha an­
che quella di essere la più bella, delicata, attiva. Quindi natu­
ralmente la fanciulla, bella come una rosa , ha vissuto una vi­
ta fugace , e ne ha vissuto solo la parte che, per quanto breve,
è la migliore (Aristotele peraltro diceva già: il mattino della
vita è la giovinezza). Quindi identità e dissimiglianza su mer-

, che enciclopediche, unificazione su nodo alto di albero di Por­
firio (organico, o vivente ) e differenza sui nodi bassi (animale
vs vegetale). Seguono tutte le condensazioni del caso ; fan ­
ciulla e fiore, palpi to vegetale che diventa palpito carnale, ru­
giada che si fa occhio umido, petalo' e bocca: l'enciclopedia
permette di fa r marciare l'immaginazione (anche visiva) a
pieno regime, il re ticolo della semiosi si anima di parentele
e inimicizie. Ma rima ne qualcosa di ambiguo. La rosa vive un
mattine perchési chiude a sera, ma il giorno dopo rinasce. La
fanciulla muore e non rin asce. ì. qui' che la metafora diventa
'd ifficilc', ' d is tente', ' buona' o 'poetica '. Si deve rivedere ciò
che si sa circa la morte degli umani ? Si rinasce? O si deve ri­
vedere ciò che si sa circa la morte dei fiori ? La rosa che rina­
sce domani è la stessa di quella di ieri o quella di ieri rimane
quella che non fu colta ? L'etletto di condensazione sbava"
sotto l'irrigidimento cadavericodelle fanciulla sta un pulsare

' lungo della rosa. Chi -vince? La vita della rosa o la morte del­
la fanciulla? Non c 'è ovviamente ris pos ta : la metafora è ap­
punto aperta. Anche se si regge su un gioco di conoscenze in­
tertestuali Ipercodificate che rasentano il manierismo. o:,

13. Cinque regok

Siamo ora in grado di delineare cinque regole per la inter­
pretazione co-testuale di una metafora (si noti che il processo
di interpretazione proietta all 'inverso il processo di produ­
zione) :

I. Si costruisca una prima rappresentazione componenzia­
le del semema meteforizzante (parziale e tentativa).
Chiamiamo il semema rnetaforlzzante veicolo. Questa
rappreeentaelone deve magni~are solo le proprietè.che

' 9'
Ilco-tes to hasuggerito come rilevanti, narco/inondo le
altre ~cfr. Eco ~979). Questa operazione rappresenta
un pnmo tentativo abdunivo .

2. Si individui nell'enciclopedia (localmente pos tu lata ad
"?c) u!1 altro semem a che possegga uno o pru degli sres­
SI senu (o marche sementiche) del semema veico lo e al
tempo st~so esibisca altri semi 'interessanti ' . Questo
semcma divenga un candidato per il ruolo di semema
meraforizzato (tenore). Se ci sono pi é sememi in com­
pennone per questo ruolo , si tentino altre abduzioni
sulla.base .di .~dizi co-testuali. Sia chiaro che per 'gli
stessi semi' SI tntendono i semi esprimibili attraverso'
lo Stesso interpretante. Per altri semi '-in teressan ti' si
~tend.ono solo .quelli rappresentebìf da inte rpretan ti
diversi. ma tali che possano essere opposti seconda
qu.alche incom~atibiliù ipercodificata (come. apert<J/
chiuso, roorto/V1VO, e ccsf via). .

3· Si selezioni una o piti di queste proprietà o semi diversi
e SI costruisca su di essi un albero di Portirio tale che
queste coppie diopf'05izjoni si congiungano a un nodo
supenore.

4· Tenore e veicolo esibiscono un rapporto in teressante
, quando le loro diverse proprietà o semi si incontrano a

un nodo comparativamente molto 'alto dell'albero di
Porfirio. , :,
E spressioni come fsemi inte ressanti/ e Inodo compara­
nvamente molto aloo/ non sono vaghe. perché si riferi­
scono a criteri di plausibilità co-testuale . Similarità e
differenze pos sono essere valu tate solo in accordo al
possibile successo co-testuale della metafora e non c'è
cri terio forma1e che stabilisca il 'giusto'tgradc di diffe­
renza e la 'giusta' posizione nell'albero di Porfirio. Se­
condo q ueste regole,' si parte da rapporti metonimici.
(da sema a semema) tra due diversi semcm i e, control­
lando la possibilità di una doppia sineddoche (che inte-­
ressa sia veicolo che tenore), si-accetta in conclusione la
sostituzione di un semema con l'altro. Pertanto una so­
st.ituzione .di .seme!lli appare come l'effetto di una dop­
pia me/ommtaverificata da una doppiasineddocbe [cfr..
anche Eco 1971]. Pertanto possiamo passare alla quin­
ta regola: .



Si vede sub ito su quali semi si stabilisca l'identità e su quali
la diversità. Una prima unificazione su un qualche albero di
Porfirio darebbe risultati deludenti: entrambi manufatti , en­
trambi di legno o ferro, o peggio, entrambi appartenenti alla
classe delle cose verticali. Non è abbastanza . Le uniche oppo­
sizioni degne di nota sembrano quella tra fissità e oscillazio­
ne, e il fatto che l'uno sia funzionale ai percorsi nello spazio,
l'altro alla misura del tempo. A una seconda ispezione si ve­
drebbe che anche l'albero tuttavia, per star saldo, deve oscil­
lare un poco, COSI come il pendolo, per oscillare, deve stare
saldo intorno al suo pernio. Ma non si tratta ancora di un'ac­
qu isizione conoscitiva degnadi nota ; il pendolo imperniato
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degli eventi storici' e il contrasto antagonistico dei gabbiani .
Corretta o meno che sia la lettura di Weinrkh, si torni al­

la metafora dell 'albero-pendolo, per individuame il meccani­
smo costitutivo, il quale deve anche permettere tutte le infe­
renze contestuali che il lettore (in questo caso assunto come
Lettore Modello) ne dà. Si passerà subito sopra alle pressioni
con~es~ che inducono a selezionare certi semi a scapito di
altri e SI- comporrà lo spettro componenziale dei due termini
presenti nel contesto: lalberol e /pendolo/. I n effetti il testo
parla di 'movimento pendolare' (Pendelbewegungen), cosi
che piu che di metafora si dovrebbe parlare di pacifica simili­
tudine (l'albero si muove come se fosse un pendolo). Ma po­
trebbe ancheessete fI'alberochebalte le ore!o fI'albero pen­
dolante/ e la natu ra contraddittoria, lo specifico effetto 'di
condensazione di questa figura non ne verrebbe inficieto.

Anzitutto, dato il contesto marino, l'albero è chiaramente
un albero di nave, senza ambiguità, non si tratta di metafora,
semmai di codificatissima catecresi, che sfiora l'omonimia. Si
componga or~ la rappresentazione di albero e pendolo.
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,. Si controlli se, sulla base della metafora ipotizzata, si
possono individuare nuove relazioni semantiche, in mo­
do da arri cchire ulteriormente il potere cognitivo del
Uopo.

.14. . Dalla meta/ora all'interpretazione simbciica.

Una volta iniziato il processo semiosico, è difficiledire d0­
ve una Interpretazione metaforica si arresti : dipende dal con­
testo. Ci sono casi in cui , da una o piu. metafore, l' inter prete
è guida to verso una lettura allegorica o una interpretazione
simbolica (e si veda il capitolo seguente). Ma quando si' parte
da un a metafora e si inizia un processo interpretativc, spesso
i confini tra lettura metaforica, lettura simbolica e lettura al­
legorica sono assai imprecisi ..

Weinrich [1976] ha proposto una interessante distinzione
tra micrometaionc a, me/Il/mica del contesto e meta/anca Jel
testo . Si veda la sua analisi di un lungo brano di WaIter Ben­
jamindi cui non possiamo che riassumere i momenti pid sa­
lien ti . Tn Gabbillni (Miiwen) Benjatnin parla di un suo viag­
gio per mare, denso di metafore che non verranno qui analiz- '
zate. Due però paiono singolari a Weinrich~ i gabbiani, po-,
poli di volatili, messaggeri alati, legati in un intreccio di se­
gni, che si dividono a un tratto in due schiere,neri a occiden­
te che scompaiono nelnulla, biancastri a oriente, ancora pre­
senti e 'da risolvere' ; e l'albero della nave che traccia nell 'a­
ria un movimento pendolare. Weinrich sviluppa prima una
micrometaiorica (per esempio proprietà comuni e dissimili
fra albero e pendolo), poi una mela/orica deì contesto dove
mette in connessione i vari 'campi metaforici' messi in opera
da Benjamin. In breve , ne emerge lentamente qualcosa che
sembra sempre più una dichiarazione allegorica, e che nella
fase finale della metajorica del testo svela la sua chiave poli­
tico-ideologica (dove il testo viene visto anche nelle sue cir­
costanze storiche di enunciazione): 1929 , crisi della repub­
blica di Weimar, situazione contraddittoria dell'intellettuale
tedesco , da un lato ossessionato dalla polarizzazione dei con­
trasti (amico vs nemico), dall'altro incerto sulla posizione da
prendere, oscillante fra la neutralità e laresa dogmatica a una
delleparti . Di qui l'alberoche diventa metafora del 'pendolo
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in alto oscilla e misura il tempo, l'albero imperniato in basso
osc illa ed è in qualche modo Iegaro allo spazio . 1..0 si ,sape­
va già.

Se la metafora apparisse in un contesto che la lascia imme­
diatamente cadere, non costituirebbe invenzione degna di ri­
lievo . L'analisi di Weinrich dice.che il tessuto iate rtestuale .
punta I'attenaione degli interpreti sul tema 'oscillazione' e,
d'altra parte , nello stesso contesto, l'insistenza sul gioco al·
terno dei gabbiani e sull 'opposizione destra/sinistra, o rien te/
occidente stabilisce un a iso top ie della tens ione fra due poli.
È questa I'isotopia vincente a livelli pid profondi, non quella
stabilita dal topic «viaggio per mare .. a livello delle strutture
discorsive [cfr. Eco 1979]. Quindi il lettore è portato a far
giocarela semiosi sul sema ..oscillazione» . La quale è funzio­
ne primaria peril pendolo, secondaria per l'albero (l'enciclo- ­
pediadeve cominciare ad ammettere una gerarchia dei semi).
Inoltre l'oscillazione dd pendolo è funzionalizzata alla mlsu­
ra esatta, mentr e quella dell 'albero è plé casuale. Il pendolo
oscilla in modo sicuro e cos tan te, senza alterazioni di ri tmo,
l'albero è esposto ad alterazioni e, al limi te, a rot ture. Il fatto
che l'albero sia funz ionalizzato alla nave, aperta almovimen­
to nello spazio e all 'avventura indefinita , e il pendolo all 'oro­
logio, fermo nello spazio e regolato neUa sua misura tempo­
rale, apre a successive opposizioni. La certezza, la sic urezza
del pendolo contro l'incertezza dell'albero, l' uno chiuso e
l'altro aperto... E na tu ralmente il rapporto dell'albe ro (Incer­
to ) con i due popoli con traddittori d i gabbi ani ... Come si ve­
de la lettura può continuare all 'infinito. Isolata.Ja metafora
era povera, immessanel contesto sostiene altre metafore e ne
è sostenuta .

Al tri ha nno ten tato di definire la bontà di una metafora
dalla maggiore o minore distanza fra le proprietà dei termini
in gioco: non ci pare ci sia una regola stabile. t il moddlo di
enciclopedia costruito ai finì dell'interpretazione di un dato
contesto, quello che fissa ad boe cen tro e perifer ia dei semi.
Rimane il cri terio della maggiore o minore apertura, e cioè di
quant o una metafora permetta di viaggiare lungo la semiosi
e di conoscere i labirinti dell'enciclopedia. Nel corso dd qua­
le viaggio , i termini in gioco si ar ricchiscono di priori tà che
l'enciclopedia anco ra non riconosceva loro.

Queste considerazioni DOn stabiliscono ancora e definiti-

'9'
vamente un cri terio estetico per distinguere metafore 'belle'
da metafore 'brutte': giocano in quel caso anche gli stretti
rapporti fra espressione-e contenuto, fra valori materiali e
valori di contenuto (in poesia si potrebbe 'parlare di cantabl­
lità, possibilità di memorizzare il contrasto e la similarità, e
dunque entrano in gioco d ementi come la rima la paronoma­
sia , l'assonanza. ovvero tutto il corredo deime;apl.zsmi di cui
si diceva nella tabella ' J ). Ma queste considerazioni pertnet­
ton o di dist inguere la metafora chiusa (o scarsamente cono­
scitiva) da quella aperta, che fa conoscere meglio le possibi­
lità della semiosi , 'ovvero proprio quell'indice'caeegorico di
cui parlavaTesauro. : ' " ',.'. .. '

,',' "' ..

Non esiste algoritmo per lametafora: essa no n può essere
prescritta per via di istruzioni precise a un computer. indi­
pendentemente dal volume di informazione organizzata che
vi si può introdurre . Lariuscita della metafora è funzione del
fo rmato socioculturale dell 'enciclopedia dei soggeni imer­
pretanti . In questa prospettiva si producono metafore solo
sulla base.diun ricco tessuto culturale, ovvero di un universo
del contenuto già organizzato in reti di in terpretan ti cheded­
do no (semioticamen te) della similarità e della d issimilaritè
delle proprietà . Al tempo stesso solo ques to universo delcon­
tenuto, il cui, formato si postula non rigidamente gerarchia­
zato, bensl a Modello Q [Eco 197.:d, tr ae dalla .produzione
metaforica e dalla sua in terpretazione occasione per ristrut­
turarsi in nuovi nodi di similarità e dissimil arità.

Ma questa situazione di semiosi illimitata non esclude che
si possano dare dei primi Iropi e cioè delle metafore e nuo­
ve .., mai udite o vissute come se non fossero mai state udite.
Lecondizioni di insorgenza di questi momenti chepotremmo
chiamare metafoncamente eauroreli.. (ma che in Eco 19 n
sono definiti come casi di invenzione) sonomolteplici : ,

a) Esiste semp re 'un contesto capace di riproporre come
nuova una catacres i codificata o una metafora spenta .
Si può immaginare un testo della écol~ du regard in OJi
si riscopre, attraverso una lenta fenomenologia deiper.
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ceni, la forza e la vivacità di una espressione come /11
collo del la bottigliai. E Mallarmé sapeva che esistono
ancora molti modi di dire /un fiore .../

.b } Esistono inop inatl passaggi da sostanza semictlca a so­
stanza semiotlca in cui quella che nella sostanza x era
una metafora spenta, ridi venta me tafora inventiva nel­
la sostanza y. Si pensi ai ritratti muliebri di Modigliani ,
d i cui si può dire che reinveotano visivamente (ma ob­
bligano a ripensare ancheconcettualmen te e, per varie
mediazioni, verbalmente ) una espressione come /Co llo
di cign%~~ Indagini sulla. metafora visiva [dr. Bonsiepe
196, 1 hanno mostrato come una espressione usurata
quale Iflessibile/ (per indicare apertura d'idee, spregi u­
dicatezza decisionale, aderenza ai fat ti) può rid iventare
inedita quando, anziché nominarla verbalmente; la Hes-

· sibilità venga mostra ta rappresentando visivamente un
oggetto flessib ile.

c) Il contesto a funzione estetica pone sempre i propri tro­
pi come «primi»: perché-obbliga a vederlì in modo
nuovo e perché dispone una tale quantità di ' rimandi
fr a i vari livelli del testo da permettere una interpreta­
zione sempre nuova della espressione in gioco (la quale
non fum.iona mai da sola, ma ineeragisce sempre con
qualche nuovo aspetto dd testo; e si veda l'immagine
dell'albe ro/pendolo in Benjamin). D'altra parte è t ipico'
deicontesti a funzi one estetica produrre dei correlativi'
oggettivi che hanno funzione metaforica "apertissima"
in quanto lasciano intendere che si pongano rapporti di
sitnila rità o di identità senza. che questi rapporti possa­
no essere messi in chiaro.

ti) Il tr opo pi6 'spento' può funzi onare come 'nuovo' pe r
· un soggetto che si avvicini in modo 'vergine' allacom­
plessità dell a semiosi. Esistono codici ristretti e codici
elaborati (dr . l'arti colo «Codice ,.. in questa stessa En­
ciclopedia). ~ possibile immaginare un soggetto che
non ha mai udito paragonare una fanciulla a una rosa,
che ignora le istituzionalizzazioni intertestuali, e che
reagisce alla piu spenta delle metafore scoprendo per-l a
prima volta i rapporti tra un volto muliebre e un fiore.

· Su questa stessa base si pongono anche i crampi dell a
comunicazione metaforica, i casi in cui il soggetto 'idio-

ta' è incapace di'comprendere il parlar figurato, o ne in­
travede faticosamente la funzione, vivendolo come una
provocazione. Situ azioni del genere si ve rificano anche
nella traduzione di metafore da lingua a lingua: può
nascem e oscu rità o folgorazione.

e) Si dànoo infine casi privilegiati in cui il soggetto "vede'
per la prima volta una rosa, ne'no ta la freschezza, i pe­
tali imperlati di rugiada - perché prima la rosa, per lui,
era sta ta solo una parola, o un oggetto SCOrto nelle ve­
trine del fioraio. In questi casi il soggetto ricostruisce,
pe r cosi dire, il proprio semema , arricchendolo di pro-­
prietà, non tutte verbalizzate e verbalizzabili, alcune in­
terpretabili e in terpretate da altre esperienze visive o
tattili. I n questo processo vari fenomeni sinesresicicon­
corrono a costitu ìre reti di r-appotti semiosici .Oli, man­
giando in una situazione privilegiata del miele, avven a
un senso di del iquio, e lo decida simile, malgrado le dif­
fe renze, al deli quio provato in una esperienza sessuale,
invente rà per la prima vol ta una es pres sione altrimenti
spenta quale /miele/ per appellare la persona amata; e

. si pensi quanto spenta sia la metafora ne ll'uso anglo­
sassone di chiamare /boney/ la consorte che da noi . con
espressione altrettanto spenta, si chiama /tesoro/ . Que­
ste metafore reinven tate nascono pe r la stessa ragione
per cui si rivelano i sintomi al medico in modo impro­
prio (/Mi brucia il pe tto... Sento delle punture al brac­
cio .../) Cosi la metafora si reinventa anche .a causa dd­
l'ignoranza dd lessico .

Eppure anche questi primi tropi nascono sempre perché
c'è tessuto semiot ico soggiacente. Vico ricorderebbe che gli
uomini sanno parlare come eroi perché sanno già parlare ca­
rne uomini. Anche le metafore piu ingenue sono fatt e con de­
trit i di altre metafore, lingua che si parla da sé, e j confini tra
primi e ultimi tropi sono esilissimi, non materia di semanti­
ca, ma di pragmatica dell 'interpretazione. In ogni caso, per
troppo tempo s'è pensato che per capire met afore occorresse
conoscere il codice (o l'enciclopedia): la verità è che la meta­
fora è lo strumento che permette di capire meglio il codice (o
l'enciclopedia). Questo è il tipo di conoscenza che riserva .

Per arrivare a questa conclusione si è dovuto rinunziare a
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trovare per la metafora una definizione sintetica, immediata,
bruciante: sostituzione, salto, similitudine abbreviata, ana­
logia ... Ci si illude che la metafora sia definibile attraverso

. una categoria semplice perché: è semplice il modo in cui pare
di capirla. Ma questa semplicità, o felicità , nel compiere cor­
tocircuiti all'mtemo della semiosi, è un facto neurologico.
Semicticamente parlando invece il processo di produzione e
interpretazione metaforica è lungo e tortuoso. Non è detto
che la spiegazione dei processi fisiologici O psichiciimmediati
debba essere altrettanto immediata . Cita Freud nella sua ree­
colta di Wil1.e classici, questo motto di Licbtenberg: «"Si
stupiva cbe.ì gatti avessero due fessure nella pelle, proprio al
JX>Sto degli occhi "_.E commenta: «La stupidità che si esibi­
sce qui è solo apparente; inrealtà questa osservazione sem­

. plìcistica nasconde il grande problema della teleologia nella
struttura degli animali . Chela rima palpebrale si apra là dove
la cornea è esposta non è affatto ovvio,.almeno fin quando la
storia dell'evoluzione ci abbia chiarito questa coincidenza.
[19°5, trad. it. pp. 83-84]. Dietro alla 'f elicità' dei processi
naturali (fisici e psichici ) si annida un lungo lavoro. Di que­
sto si è tentato di definire: alcune fasi.

4-
Il modo simbolico . -

I . 1.4[oresta simbolica e III giunglillenicllk .

l:~~ da C1\lp.:kill.w "gettare con" 'mettere insieme '
<far coincidere': simbolo è infatti ori ginariamente il mezze di
riconoscimento consentito dalle due metà di una moneta o
di una medaglia spezzata, e l'analogia dovrebbe mettere in
guardiai compilatori di lessici filosofici. Si hanno le due metà
di una cosa di cui I'una sta per l'altra (aliquid stai pro aliquo,
come ~vviene in tutte le definizioni classiche del segno), e
tuttavia le due metà della moneta realizzano la pieneeaa del.
la loro funzione solo quando si ricongiungono a ricostituire
un'unità. Nella dialettica di significante e significato che ca­
ratterizza il.segno questa riccngiunzione appare sempre in­
completa , differita; ogni volta che il signi5cato viene in/n­
preteto, e .cioè viene tradotto in un altro segno, si scopre
qualcosa di piu e il rinvio anziché ricomporsi si divarica si
acuisce ... Nelsimbolo, al contrario, c'è l'idea di un rinvio~
in qualche modo trovai] proprio termine: una ricongiunzio-
ne con l'origine. .

Ma questa sarebbe già una interpretazione 'simbolica' del­
l'etimologia di /simbolo/: procedimento pericoloso anche
perché non si sa ancora rosa siano un simbolo e una Interpre­
tazione simbolica. Lo sanno i compilatori di lessici filosofici
e i teorici del simbolico? ..

Uno dei momenti più patetici nella storia della Iesslcogra­
fia filosofica è proprio 'quello in cui i redattori del dizionario
filosofico di Lalande si riuniscono per discutere pubblicamen-
te sulla definizione di /simbolo/. '

La prima definizione parla di ciò che rappresenta un'altra
cosa in vi:tU.di una corrispondenza analogica . Quindi preci­
sa: eOgnì segno concreto che evochi (in virtù di un rapporto
naturale) qualcosa di assente o che non è possibile percepire:
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dove si vede che, alla fine, A e F non hanno più nulla in cc­
mune, se non il fatto assai curioso di appartenere alla stessa
serie di cose 'simili' immediatamente fra loro. In certe strut­
ture parentali l'essere cognato delcognato del cognato di una
quarta persona implica rapporto parentale. Lessicogrefica­
mente parlando. un legame di questo tipo si presenta invece ,
al massimo, come strumento di comprensione di un processo
in termini di semantica sto rica . E naturale che in un universo
di interpretenza continua e di semiosi illimitata , per interpre­
tazioni selettive si può passare da cosacco ad armato a cavalo
lo, da questo a ussaro , da ussaro a personaggio di operetta e
da questo in6ne allavedova al1egrll. Ma questo non consente
di dire che vi siano parentele semantiche fra un cosacco e la
vedova allegra.

Ora il tentativo che il concetto di segno permette è di ve­
dere se al di sotto delle somiglianze di famiglia esista una
proprietà, molto generale, che sopravvive in ciascun termine
della catena, c di costruire sulla base di questa proprietà un
oggetJo teoricoche non si identifica con nessuno dei Ieoome­
Di presi in esame ma che di ciascuno dà ragione, almeno dal
punto di vista di una semiodca generale . Si è mos trato che si
haun segno quando q ualcosa sta per qualcosa d 'altro secondo
i modi di una inferenza (p -:> q); dove p è una classe di eventi
percepibili (espressioni) e q una classe di contenuti. ovvero
di pertinentizzazioni dd continuum dell'esperienza , tale che
ciascun membro della classe dei contenuti possa essere 'tnter­
preteto', e cioè tradotto in un'altra espressione. cosf che la se-

dove si vede che ciascun giocohaalcune delle proprietà degli
altri, ma non tutte. Quando però la rete si amplifichi , si ha
una conseguenza formale di questo tipo:

A B C D

~~~ ~
e b e d e b c d e f cd ef g de f _Rh e f,g lli

sinteressato o meno) si verrebbe a creare una rete di semi­
glianze di questo -tipo: ' '

A

~
: . b·c d e

"Lo scettro, simbolo della regalità · » [19.16, trad . il. p. 81 3] .
La seconda. definizione suona: c Sistema continuato di ter­

mini ciascuno dei-quali rappresenta un elemento di un altro
sistema» [ibid.]. Definizione più vasta, che vale anche a indi.
care codici convenzionali come il Morse. Ma sub ito dopo.

. quasi a mo ' di commento, e citando Lemaitre. «Un sistema
di metafore ininterrott e» Ubia.].

Ultima definizione, l'accezione ..formulario di ortodcs­
sia», con riferimento al «Credo» come simbolo [ibid.] .

Segue, come di costume per Lalande.Ja discussione degli
esperti. Delacroix insiste sull 'analogia, ma Lalande asserisce
di aver ricevuto da Kermin la proposta di definire come sim­
bolo ogni rappresentazione convenzionale. Brunschvicg par_
la di un potere ' in terno' di rappresentazione e cita il serpente
che si morde la coda, ma Van Bi éma ricorda che il pesce era
simbolo di CriSIO solo a causa di un gioco fonetico o alfabe­
tico. Lalande rinnova le sue perplessità: come far coincidere
il fatto che un foglio di carta può diventare simbolo di mìlìo­
ni (ed è evidentemente il caso di un rapporto convenzionale)
mentre i matematici parlano dci simboli di addizione, sottra­
zione e radice quadrata (dove non si vede il rapporto analo­
gico fra segno grafico e operazione o entità matematica corri.
spondeme)? Delacroix osserva che in tal caso non si parla
pié di simbolo nello stesso senso in cui si dice che la volpe
è simbolo dell'astuzia (e infatti in questo caso la volpe è sim­
bolo per antonomasia , un essere astuto rappresenta tutti i
membri della propria classe). Qualcuno distingue ancora tra
simboli Intellettuali e simboli emotivi, e su questa complica.
zione la voce si conclude. M a non conclude: la conclusione
indiretta a cui Lalande invita è che il simbolo è troppe rose.
e nes suna. Insomma, non si sa cosa sia.

Sembra che ci si trovi qui di fronte allo stesso fenomeno
che si sperimenta quando si tenti di dare una definizione del
segno. Il linguaggio comune, intessendo un nodo apparente­
mente inestricabile di omonimie esibisce una rete di somi­
glianze di famiglia. Ora le somiglianze di famiglia possono
essere di tipo ristretto o di tipo vasia. Un esempio di tipo
ristretto è quello che propone Witt~nstein analizzando la
nazione di gioco. Posto che A, B e C siano tre tipi di giochi
diversi e che ciascuno presenti delle proprietà a• ...• n (come
l'essere competitivo, il comportare sforzo fisico. l'essere di-
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conda espressione veicoli alcune proprietà della prima (rile­
vanti in un contesto dato) e ne esibisca altre che la prima'
espressionenon sembrava includere. .

Compito di una semiorka generale è costruire questo og­
getto teorico, compito delle semiotiche specifiche è studiare
i modi diversi in cui la classe delle espressioni si collega alla
classe dei contenuti, e cioè la forza epistemologica di quel se­
gno di inferenza che il modello generale poneva in modo pu­
ramente formale.

Una impressione che si prova di fronte ai vari impieghi di
Isimbolo! nei loro diversi cont esti , è che questo termine non
consenta l'iden tificazione di un nucleo costante seppur gene­
ralissimo di proprietà. Anche perchéIsimbolo! non è, come
invece {segno/. un termine del linguaggio comune . Illinguag­
gio comune usa espressioni come /Far segno di avvicinarsi/
oppure fQuesto è un brutto segnaIe anche un parlante incol­
to è in grado di spiegare (o interpretare) se non il significato
di /segno/ almeno il significato globale di questi sintagmi.
Quando invece non il linguaggio di tutti i giorni, ma lo pseu­
dolinguaggio quotidiano della stam pa o dell'oratoria pubbli­
ca dice che un paeseè simboleggiato dai suoi prodotti, che il
viaggio di Nixon in Cina aveva un valore simbolico, che Ma­
rilyn Monroe era un simbolo del sesso o della bellezza, che
l 'istituzione del Mercato Comune ha cost ituito una svolta
simbolica o che il ministro ha posto simbolicamente la prima
pietra, il parlante comune non solo avrebbe difficoltà a chia­
rire il senso della parola /simbolof ma fornirebbe anche inter­
pretazioni vaghe o alternative dei sìntagmi in cui il termine
appare.

Basterebbe dire che /simbolo/ è termine del linguaggio
colto che il linguaggio pseudoquotidiano prende a prestito
considerandolo come meglio definito nei contesti teorid ap­
propriati. Ma, mentre un libro di semiotica che si occupi del
segno si affretta a esordire chiarendo le condizioni d'uso di
questo termine, una delle sensazioni pid disturbanti che si
avvertono di fronte a COntesti teorici in Oli si parla di /sim­
bolol è proprio il fatto che raramente questo termine viene
definito, come se si rinviasse a una nozione intuitivamente
evidente. .

Si citeranno pochi esempi, presi quasi a o so. Una t eoria
dell'arte come forma simbolica quale Feeling and FOTm 4i

Suzanne Langer [I953] inizia criticando vari usi confusi del
termine IsirrIDalofe si richiama alla necessità filosofica di de­
finirlo meglio. Ma -subito dopo l'autrice ricorda che-in casi
come il suo la definizione potrà venir fornita solo nel corso
del libro e rimanda al capitolo xx. Quivi si legge che l'opera
d'arte è un simbolo indivìsibile a differenza dei simboli del
linguaggio comune, ma risulta difficile' capire cosa sia quel­
l'entità che nell'arte è indivisibi1e e altrove non lo è. Per for­
tuna- nell'introduzione si -era anticipata 'una definizione: è
simbolo «ogni arti6cio che ci consenta di adoperare un'asrra­
rione.. Itred. it. p. 13) . Non è certomolto, ma-comunque
l'autrice ci ha provato. .- '.

Lo stesso interdetto defìnizionale si ritrova in un'opera
per tanti altri versi ricca di finissime analisi poetiche, c.ome
l'Analomy 01Crilicirm diNorthrop Frye [1957] . II capitolo
intitolato alla teoria dei simboli afferma che il termine /s im­
bolo! «in questo saggio indica ' qualsiasi unità di qualsi~si
struttura letteraria suscettibile di analisi critica. (t rad . l't.
p . 9+) e piu avanti si dirà che questi simboli possono essere
chiamati anche-emotivi». Si distingue il simbolo dal segno,
che sembra'essere il termine linguistico' fuori contesto, e si
afferma che la critica è invece interessata ai «simboli rilevanti
e notevoli», definiti come «nomi , verbi e frasi cost ituiti da
termini rilevanti ". iibid., p. 10+]. In unaprospettiva di este­
tica organica di derivazione romantica si privilegiano, sopra
i significati «letterali» e «descrittivi», qut?1e unità che «mo­
str ano analogia di proporzioni tra la poesia e la natura che è
imitata- libid., p . IU] per cui .. il simbolo sotto questo
aspetto potrebbe meglio essere d~to l'j~~agine~ [~bid.];
ma all 'interno della categoria delle immeguu Frye distingue­
rà poi simbolo da"allegoria, emblema e correlativo oggettivo
e parlerà pi é propriamente di simbolismo in riferimento el­
l'uso di archetipi libid., p . 13'], rispetto ai quali si prospetta
la possibilità di una interpretazione 'anagogica' dcll'oper~
poetica . L'unica definizione chiara sembra essere quella degli
archetipi , ma è derivata da qu ella jungiana.

Una studiosa a cui l'antropologia simbolica deve molto,
Mary Douglas, dedica un intero volume ai Natural Symbols
[1973] ed esordisce affermando che:"la natura deve ~ssere
espres sa in simboli. e che «la conosciamo attraverso sunho­
li . (trad. it , p. 3); distingue simboli artificiali e convenzionali



da simboli naturali, sostiene una sistematica dei simboli, ma
non definisce mai il simbolo in termini teorici. acertamente
chiaro cosa sono in questo contesto i simboli naturali , e cioè
immagini del corpo usate per riflettere l 'esperienza che un ­
singolo ha della società. Mary Douglas elabora di fatto una '
semlotìcadei fenomeni corporali come sistema di esp ressioni
che si riferiscono a elementi di un sistema sociale , ma non si
vede alcuna ragione perchéquesti sistemi di simboli non deb­
bano esserechiamati sistemi di segni. Cosache l'autrice per
altro fa [ibid., p. 2'] lasciando intendere cheper lei simbolo
e segno siano sinonimi.

Un altro classico dell'antropologia simbo lica, Prom Ritual
l o Romance di jessie L. Weston [I920], che pure ha fornito
riserve di 'simboli' a un poeta come Eliot, dedica un capitolo
ai Symbols e cioèai Talismani del culto del Greal: sostiene
che questi simboli funzionano solo in un sistema di relazioni
reciproche, sa che Coppa, Lancia o Spada hanno significazio­
ne mistica, ma cosa siano un simbolo o una significazione.mi­
sti ca viene lasciato alla buona volontà del lettore.

Uno dci tentativi piu. generosi di penetrare la foresta dei
simboli è Symbols .Public and Private di Raymond Fìrth
[ I 973]. Firth denunzia la equivocità del termine e ne segue
gli usi dalla stampa quotidiana alla letteratura, dalle teorie
romantiche dd mito .alla moderna antropologia simbolica.
Si rende conto che ci si trova di fronte a un meccan ismo di
rinvio, tipico della segnitè, ma ne vede connotazioni partico­
lari, come l'inetIettualità (il ges to puramente simbolico), la
contraddittorietà rispetto allo stato dei fat ti, il gioco di ri­
mando fra concreto e astr atto (volpe per astuzia] o fra estrar­
to e concreto (il simbolo logico ), il rapporto metcnirnico o si.
neddochico (sassi e fiumi per dèi o forze naturali), la vaghez­
za (il buio simbolo de l mistero)... Av verte che a un primo Ii­
vello il simbolopuòessete assai convenz::ionalizzato (le chiavi
di P ietro per il potere della Chiesa) ma che basta guardarlo
in trasparenza (di cosaè simbolo il gesto di Gesé che cense­
gna le chiavi a Pietro - e tra l'altro le consegna 'simbolica­
mente' perché di fatto non dà un paio di chiavi? ) per farne
il punto di riferimento di interpretazioni contrastanti e assai
meno convenzionate. Alla fine di questa rassegna Firth pare
approdare Ce sempre provvisoriamente} a una sorta di definì ­
none terra terra, ovvero una ddinizione pragmalica: <e Nd ·
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l 'interpretazione di un simbolo, le condizioni della sua pre­
sentazione sono tali che l'interprete solitamente ha molto
maggior spazio per esercitare il proprio giudizio .. di quanto
non avvenga coi segnaliregolati da un codice comune a emit­
tente e desti natario; «perciò un modo di distinguere all'in­
gresso tra segnale e simbolo può consistere nel classificare co­
me simboli tutte le presentazioni in cui si riscontri una piu
accentuata mancanza di aderenza - anche forse in tenaional­
mente - nelle attribuzioni di produttore e interprete» (trad.
it. p. 55 ). .

La conclusione 'pragmatica' di Firth pare ancora la piu ra­
gionevole. Infatti, se pure si riuscisse a trovare al di sotto
della rete di somiglianze di famiglia una caratteristica comu­
ne a tutti i 'simboli' che egli esamina. si dovrebbe.dire che
questa caratteristica è quella stessa del segno: e cioè il fatto
che aiiquid stat pro eùquo . Basterebbe allora dire che Isim­
bolo/ viene usato sempre come sinonimo di /segno/ e forse
viene preferito pe rché ha un'apparenza pid 'colta' .

='=eUe pagine che seguono si esamine ranno, per appressi­
mazioni ed esclusioni , vari contesti in cui /simbolo/ di fat to
sta per /segno/ oppure per specie di funzione segnica che già
si sono studiate . I n tal.case non ci sarebbero ragioni per oc­
cuparsi piu a lungo. dd simbolo, perchéuno dei compiti della
lessicografia filosofica è quello di chiarire e. ridurre le sino­
nimie.

Tuttavia, proprio guidati dal sospetto pragmatico di Firth,
si individuerà, per una serie di approssimazioni successive,
un nucleo 'duro ' del termine /simbolo/ . L'ipotesi che si cero
cherà di elaborare è chequesto nucleo duro si riferisca a un
atteggiamento semantico-pragmetico che si decide di deno­
minare modo simbolico. Verrà identificata pertanto una se­
rie di contesti in cui il te rmine /simbolo/ va assu nto in senso
stretto quale allus ione più o meno precisa a un uso dei segni
secondo il modo simbolico . Sia nell'escludere le accezioni si­
non imiche sia nel definire il modo simbolico si sarà costretti
a procedere elaborando una tipologia generale, chenon può
nutrirsi di tutti gli esempi a disposizione, dato che il termine
' simbolo' viene usato da quasi tutti i pensatori negli ultimi
duemila anni. Gli esempi saranno pertanto scelti per la loro
capacità di rappresentare infiniti altri contesti piu o meno si­
mili, e sarà per ragioni variamente. 'economiche' che si pc-



2. Approssimazioni ed esclusioni.

tr~o trovare riferimenti a Creuzer e non, per esempio, a
Eiiade, a Ricceur e non a Bechelard, e cosi via.

2.1 . ·Il simbolicocome semiotico.

Q sono anzitutto teorie che identificano l'area del simbo­
lico con l'area di ciò cheoggi si tende a definirecomesernio­
tico. In tale prospettiva, simbolica è l'attività per cui l'uomo
rende ragione della complessità dell'esperienza organizzano
dola in strutture di contenuto a cui corrispondono sistemi di
espressione. Il simbolico non solo permette di "nominare'
l'esperienza ma altresl di organizzarla e quindi di costituirla
come tale, rendendcla pensabile e comunicabile.

t:: stato mostrato [Goux 1973; Rossi-Landi 1968] che una
generale struttura simbolica regge la teoria marxiana c per­
mette lo stesso articolarsi di una dialettica fra base e sovra­
strutture. Rapporti di proprietà, sistemi di equivalenza fra
merce e merce e mercee denaro sono già il risultato di una
messa in forma simbolica. -

Parimenti, semictico e simbolico si identificano nelio
strutturalismo 'di Lévl-Strauss: «Ogni cultura può essere con­
siderata.come un insiemedi sistemi simbolici in cui, al primo
posto, SI collocano il linguaggio, le regole matrimoniali, i rap­
poni economici, l'arte, la scienza, la religione» [1950 , trad.
it. p. XXIV]. Oggetto dell'antropologia sono dei modelli, ov­
vero «dei sistemi di simboli che tutelano le proprietà carat­
teristiche dell 'esperienza, ma che, a differenza dell'esperien­
za, abbiamo il potere di manipolare» [1960, trad. it. p. 63].
Omologie, possibilità di trasformazione delle strutture [sia­
no esse parentali, urbanistiche, culinarie, mitologiche O lin­
guistiche) sono dovute al fatt o che ogni struttura dipende da
una piu generale capacità simbolica dello spirito umano che
organizza secondo modalitàoomuni la globalità dellapropria
esperienza. .- . .

-Non diversamente semictico e simbolico vengono a coin­
cidere in Lacan. Dei tre registri del campo psicanalitico (im­
maginario, reale e simbolico) l'immaginario è marcato dalla
relazione all'Immagine del 's imile', Mal. simiIarità di Lacan
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non è quella di una semiotlca dell 'iconismo, bensl -quella che
si realizzanello stesso meccanismo percettivo. S rapporto di
similarità (e quindi immaginario) quello del soggetto con la
propria immagine nello stadio dello specchio, è immaginario
il rap porto erotico o aggressivo che si manifes ta nella reazio­
ne duale, appartengono all 'immaginario i casi di Isomorfi­
smo. Nel S éminaire sugli scritti tecnici di Freud, Lacan esa­
mina immagini virtuali dovute a proiez ioni che appaiono o
scompaiono a seconda della posizione dd soggetto e ne con­
clude che ..nel rapporto dell'immaginario e del reale e nella
costituzione del mondo rosi COIne ne risulta, tutto dipende
dalla posizione del soggetto . E la posizione del soggetto... è
caratterizzata essenzialmente dal suo posto nel mondo sim­
bolico, aluimenti detto, nel mondo della parola» [1975,
rrad. It. p . 100] . Il registro del simbolicosi realizza come-leg­
ge e l'ordine del simboliooè fondato sulla Legge (le Nom-Ju­
P ère). ~

Mentre per Freud, come si vedrà, la simbolica è l'insieme
dei simboli onirici il slgnìficazione costante (c'è in Freud il
tentativo di costituire un codice dei simboli), Lacanè scarsa­
mente interessate a una tipologia di differenze tra i diversi ti­
pi di segni, tanto da appiattire il 'rapporto espressione-conte­
nuto c le sue modalità di correlazione sulla logica interna dei
significanti. Come d 'altra parte a Lévi-Strauss, non gli inte­
ressa tanto il fatto che nell'ordine simbolico si costituisca­
00 funzioni segnicbe,quanto il fatto chei livelli o piani chele
funzioni correlano posseggano una sistematicità ovvero una
struttura: ..Pensare è sostituire agli elefanti la parola ele­
fante e al sole un tonde». Ma «il sole in quanto è designato
da un tondo non vale niente. Non vale se non in quanto que­
sto tondo è messo in relazione con altre formalìzaazionl, che
insieme il quella costituiscono la totalità simbolica... Il sim­
bolo vaIe solo se lo si organizza in un mondo di simboli»
tibid., p. 278] . In questo esempio Lacan chiaramente parla
sia di un 'simbolo' verbale come la parola /defante/ sia di un
simbolo visivo come il tondo per il sole. Ladiversa strùtrura
segnica dei due tipi di 'simboli' non pare interessarlo. A leg­
gere tutt a la sua opera sorge tuttavia l'impressione che il mo­
dello del simbolico a cui egli si rifà di preferenza sia quello
del verbale. E tuttavia, se pure a livello teorico nel lacenismo
il simbolico si identifica col semictico, e questo col linguisti.



208 IL MODO SIMBOLICO 2. APPJ.OSSIMAZIONI ED ESC.I,.USJONI

co, pare che la. pratica del Iecenismo (quella di Lacan e dei
suoi seguaci) reintroduce delle modalità interpretative che: si
sarebbe pid propensia definirein terminidi modosimbolico.
Sospetto (o certezza) che tuttavia dovrà essere controllato
quando si sia definito meglio ciò che si intende per 'modo
·simbolico' .

Anche l'ordine del simbolico checostituiscel'oggetto del­
la Filosofia delle forme simboliche [1923] di Emst Cassirer
è l'ordine del semlotico, ed egli lo dice espressamente" La
scienza non rispecchia la struttura dell'essete (kantianamente
rimosso in una zona di inaccessibilità propria (IellaCosa-in­
sé) ma pone i propri oggetti di conoscenza, e in definitiva il
tessuto del mondo ·conosciuto, .. come simboli intellettuali
liberamente creati ... Cassirer si rifà alla concezione di Hertz
(e di Helmho1tz) degli oggetti scientifici come simboli o si­
mulacri «tali che le conseguenze idealmente necessarie delle
immagini siano sempre a loro volta le immagini delle conse­
guenze naturalmente necessarie degli oggetti rappresentati»
{trad. it . p. 6) . Potrebbe: sembrare che qui si assimili il simbo­
lo al modello o al diagramma - segni retti da ratio difficilis
eromunemente detti 'analogici' - ma in realtà la mira di Cas­
sirer è pro vasta. Egli assimila la stessa teoria kantiana della
conoscenza{reinterpretata in senso non astrattamente tra­
scendentale ma storicamente culturologico) a' una teoria se­
mlorica: l'attività simbolizsatrice (che si esercita anzitutto
nel linguaggio verbale, ma allo stesso titolo nell 'arte, -nella
scienza e nel mito) non serve a nominare un mondo già cono-­
sciuto bensì a produ"e le stesse condizioni di conoscibilit à
di ciòche: viene nominato. «II simbolo non è un rivestimento
meremente accidentale del pensiero, ma il suo organo neces­
sario ed essenziale... Cosi 'ogni pensiero veramente rigoroso
al esatto trova il suo punto fermo solo nella simbolica, nella
semiolica, sulla quale esso poggia» ìibid., p. 20] .

Accanto al mondo dei simboli linguistici e concettuali sta
«non paragonabile a esso e purtuttavia ad esso affine per ori­
gine spirituale, quel mondo di forme che è creato dal mito O

dall'arte» [ihid., p. 231. Cassirer dunque riconosce differenze
di articolazione fra diverse forme simboliche {e in parte di
natura concettuale, in parte di natura puramente intuitiva»
[ihid., p. 25]), ma sussume tutte queste differenze, appunto,
sotto la categoria del sìmbolico-semiotico.

La stessa unificazione di semiotlco e simbolico si uova,
malgrado le differenze terminclogiche che si vedranno, io
Julia Kriseeva . Essa [dr. in particolare Kristeva 1974] con­
trappone il semioticc al simbolico-oMa il semiotico, in tale
prospettiva, è un insieme di processi primari, scariche ener­
get iche, pulsioni che articolano una cbOra c cioè «una rota­
lità non espressiva costituita dalle pulsioei e dalle loro stesi
in una motilità movimentata quanto regolamentata» (uad.
il. p. .28). li semiotico non appartiene all 'ordine del signifi­
cante anche se si genera in vista della posizione significante.
Lacb6ra, 'li tollera analogie soltanto con,il ritmo vocale o cine­
sico» tibid., p. 29]; sottoposta a regolazione, esibisce discon­
tinuità organizaabili, voci, gesti, colori gi.à coordinati secca­
do spostamento e condensazione. Su questa base si instaura
il simbolico, in senso affine alla nozione lacaniana: essojtsul­
redal rapporto sociale con l'altro.Di fronte alla imago dello
stadio dello specchio, la voce «portata dal corpo agitato (dal­
la cbòre semiotica} all'imago li di fronte» [ibid., p . 491, o la
posizione del faUo come rappresentante simbolico della man­
canza esperita 'con la scoperta della castrazione, tutte queste
posizioni, che sono al tempo stesso proposizione "e giudizio,
segnano la soglia tra semiotico e simbolico [ibid. /pp. 46-49].
«Ci sembra che il termine simbolico designi in modo ade­
guato questa unificazione sempre scissa, prodotta da una roto
tura e impossibile senza di essa» [ibid., p. 51] . Il simbolico
è il momento del linguaggio «con tutta la sua stratìficazione
verticale (referenre, significato, significante) e tutte le conse­
guemi modalità dell'articolazione Iogicosemaatica» [ibid.,
p. 6,). . •

Dove si vede che il semiotico kristevleno è una sorta di
soglia inferiore della semiotica (luogo di una semictica cellu­
lare, di una semiotica animale) mentre il simbolico è ciò che
si potrebbe chiamare seralorico, in tutta la varietà delle sue
manifestazioni. Ci sarebbe: al massimo da domandarsi se per
la Kristeva , come per Lacan, molte modalità di produzione
segnica (riconoscimento di tracce, di indizi, di vettori [dr.
Eco 1975)) Don si realizzino in una zona compromessa fra
immaginario (e semictico) e simbolico. Quello che è certo è
che il slmbolìco della Kristeva non è quello di molti che esse­
guano la s imbolicità all'ane: il momento artistico è per la
Krisreva semmai quello in cui il simbolo, coscientemente,
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lascia riaffiorare il sem.iotico; il momento in cui il semiod­
co lacera il simbolico e ne stimola le pratiche di autoever­
sione. Momenti per altro decisi a livello simbolico perché il
semiotico senza simbolico produce la pura e semplice deriva
nevrotica. Il semiodco controllato dal simbolico rimodella
attraverso la pratica artistica l'ordine del simbol~co•.~
vendolc [Kristeva 1974. tred . it. pp. 65-66]. E quindi chiaro
che ciò che in poesia si chiama simbolo e in altre teorie è'I'af­
fiorare delle potenzesimboliche dd linguaggio (di cui si dirà)
f: per la Kristeva il momento artistico (trasgressivo) e non
q~ello socializzato del suo 'simbolico'. . ,

2:2. Il simbolo comeconvenzionale-arbitrario. -_-", -:_.
•

Abbiamo visto nel primo capitolo (S 6)'come già Aristo­
tele riservasse il termine /simbolo! per i segni linguistici in
quanto convenzionali e arbitrari.'Quest'uso no~ si è mai ~.[.
so del tutto e nella tradizione matematica e logica (nonche m
altre scienze esatte) si è usato /simbolojper' espressioni con-
venzìonalizzate come i simboli chimici o algebrici. . .

Peirce definisce: come simbolo ogni segno legato alpro­
prio oggetto in virtù di una convenzione. MentreYindi~e si
riferisce al proprio oggetto in vimi di una causalità 6~ca e
l'icona si riferisce: alproprio oggetto in virtU di carattèrr pro­
pri (similarità), il simbolo «~U? segno che s~ rif~isce all 'og­
getto che esso denota in virtu di una legge, di solito una .asso­
ciazione di idee generali .. [1903b. C.P. 2.249, trad . u, p.
140] . La scelta terminologica peirciana è probabilmente do­
vuta al fatto cheegli aveva già deciso di usare !segno! come
riferito algenus generalissimum e quindi doveva trovare una
denominazione diversa per questo tipo specifico, a cui eppsr­
tengono anche i segni linguistici. . . . ". . .. .

È pur vero che nei simboli .algebrici o logici o chimici Cl

sono , per Peirce, anche aspetti iconici, dato che la loro forma
rappresenta delle relazioni logiche (e qu~di s.i~tre'?~ par­
late. in termini di Eco197' di rapporto di ratto d'f/iciJ,!~j ma
è anche vero che in effetti per Peirce nessun segno e In se
stesso soltanto un simbolo. una icona o un indice ma contie­
ne , in proporzioni diverse, elementi di tutte e tre le moda­
lità. In ogni caso è arto che in Peirce il termine !simbolo!

non suggerisce mai la presenza di un significato vago o impre­
ciso: li suo uso. dunque. per quanto legittimo e legittimato
da una certa tradizione, si discosta radicalmente da quello
che approfondiremo in questo capitolo.

"E. curioso cbe proprio l'uso peircieno inviti a respingere
dal novero dei simboli molte configurazioni (emblemi, ban­
diete, simboli astrologici) che altri chiamano appunto sim­
boli.Ed è curioso perché, anche se queste configurazioni ave­
vano originalmente qualche motivazione "iconica", in seguito
esse hanno funzionato come simboli nel senso peirciano del
termine, e cioè come artifici del tutto convenzionali [dr. il
concetto di stilizuuione in Eco I9n].

t; probabileche alle origini il segno alchemiro per il BaI·
neum Ma';ae ·o il segno astrologico per il Leone manifestes­
sero qualche relazione pi é o meno 'analogica' con il loro con­
tenuto, ma è altrettanto indubbio che oggi valgono come se­
gni convenzionali (simboli nelsensopeirciano) e prova ne sia
che sono completamente incomprensibili a chi non ne pos­
segga iI codice . Naturalmente, come si vedrà quando si per­
lerà di senso indiretto, chiunque può reagire di fronte a un
segno convenzionale come di fronte a un reartivc mentale,
riempiendolo di significati idiosincratici. Ma questa capaciti
di trasformare ogni segno in simbolo assai vago è decisione
pragrnatica che può essere descritta nelle sue possibilità teo­
riche ma non no,maliZZIJllJ. Il fatto che qualcuno possa rea­
gire di fronte al segno della radice quadrata (che per Peirce
era un simbolo) vedendovi 'dentro' indicibili significati mi­
stici , è un fatto eminentemente privato, spesso di competen·
za del neurologo.

2.3. li simbolico come segnoretto da '/Jtiodiffici/is.

Del tutto alternative a quella peirciana sono le definizioni
di Saussure e Hjelmslev. Saussure [1906.1 I] chiama /simbo­
101 ciò chePeircechiamerebbe licona/; Hjelmslev dal canto
proprio chiama simbolici i sistemi come i diagrammi e i gio­
chie pone tra i sistemi simbolici tutte le strutture interpreta­
bili ma non biplanari, tra cui anche «le entità che siano iso­
morfe alla loro interpretazione, che siano raffigurazioni o em­
blemi, quali iI Cristo di Thorvaldsen come simbolo ddla com­
passione,la falce e il martello come simbolo del comunismo,
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Ja bilancia come simbolo della giustizia, o l'onomatopea nella
sfera linguistica» [1943, trad . it . p. 121] .

I segni di cui qui si parla sono quelli in cui l'espressione
r iproduce, in basead alcune regoledi proiezione , alcune del­
le proprietà che vengono riconosciute al contenuto, ed è que­
sto il procedimento di ratio difficilis [Eco 19n). Questa ac­
cenone è affine a quella prevalente in logica for male , in alge­
bra e in varie alt re scienze, e si spiega perché in tutti questi
casi si sia par lato di {simboli/oSi aveva p resente infatti una
relazione di retio difficili$ in virtù del la quale ogni manipola.
zione operata sull 'espressione implica delle trasformazioni a
livello del contenuto. Cosise su una carta geografica altero la
linea di confine tra Francia e Germania posso prevedere, per
semplice manipolazione dell 'espressione , cosa accadrebbe se
in un mondo possibile (contenuto) la definizione geopolitica
dei due paesi fosse diversamente form ulata. - .

Si capisce allora perché si pa rli di 'metodo simbolico' in
elettrotecnica riferendosi alle correnti alternate sinuscìdali.
Proposto da Seinmetz e Kennelly (e non a caso introdotto da
Helmholta, citato da Casslrer) il metodo si fonda sulla possi ­
bilità di introdurre una corrispondenza biunivoca tra l'insie­
me delle funzioni sinusoidali della stessa frequenza (esprimi­
bili attraverso ' simboli' assai convenzionati e pe r nulla "ana­
logici' ) e l'insieme dei punti del piano di Amaud e G auss ,
dove è questione di vettori ro tanti . Una rotazione di vettore
implica una diversa funz ione sinusoidale. Ma proprio esempi
del genere suggeriscono che non tutti questi rapporti fondati
su ratio difficilis possono essere chiamati simboli nel senso
str etto che si sta cercando di defini re : qui il rapporto è co­
munque cod ificato in base a regole proiettive, strettamente
codifica to , e il contenuto a cui l'espressione rin via non è mai
vago e nebuloso, né esiste la possibilità di interpretazioni
conflit tuali e alternative. La linea melodica rapp resentata'sul
pentagramma riproduce alcune proprietà del suono a cui r~­

via: infatti più la nota scritta è in alto sul pentagramma pUl
si rinvia a un suono di maggiore altezza. Ma non c'è libert à
in terpretativa. Esiste una regola proporzionale che fa corri­
spondere ai punti di un a scala ascenden te sul pentagramma
(altezza dimensionale) incrementi di frequenza (altezza fo-
rUca). .

Ecco perché ciò che Saussure e H jehnslev chiamano {siro-
•
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boli/ costituisce ancora un genere assai vasto 'le cui specie sot­
tostanti possono differire pe r molte caratteristiche contra.
stanti.

2·4· Il simbolico come senso indiretto e ' figurato'.

Una chiave semantìcaper iden tificare il simbolico potreb­
be essere : si ha simbolo ogni volta che una d ata sequenza di
segni sugger isce. al di là del significato immediatamente asse.
gna~ile. ad essi. sulla base di un sistema d i funzioni segnicbe,
un SIgnificato indiretto. ' Intendo fare un viaggio in Polonia':
pronunziata da Giovanni Paolo Il, questa frase avrebbe in.
dubbiamente un significato denotativo Interpretebile (o pa ra­
frasabile) come 'Mi propongo di partire dal Vaticano e di re­
carmi per un-certo periodo di tempo nella Repubblica popo­
lare polacca' ; ma chiunque' ammetterebbe che questa frase
ha un senso secondo o indiretto. variamente Interprerabile.
In alt re parole un pontefice non si sposta a caso. Il viaggio
che il papa si propone' durerà pochi giorni ma i suoi effetti
andranno al di làde lle modìficezion i fisiche rese possibili da
quella traslazione. R ciò che si intende quando si suggerisce
che il viaggio pontificio abbia un valore 'simbolico'. ,

Si no ti che senso indiretto e relazione di ratio difficili! non
,?incidono. Nell'esempio del viaggio ponti6cio, o dell'esser­
zrone che lo annunzia, si ha senso indi retto provocato da una
formulazione verbale retta da rapporto di ratia difficilis.
D'.altro canto la mappa della metropolitana di Parigi è costi­
twta secondo ,111io difficilis , ma di per sé può funzionare seno
za che le vengano attribuiti sensi indiretti : essa rappresenta
lo stato (o il progetto di uno sta to possibile) delle lince sot­
terranee in una data metropoli. Come ogni segno può pro­
durre interpretazioni successive secondo inferenze: se modi­
ficassi la mappa in tal modo, potrei prevedere cosa avverreb­
be nei sott erranei di Parigi e come si modificherebbero i Bus­
si di spostamen to delle masse parigine nelle ore di maggior
traffico... Diveno è invece il caso dell 'immagine del serpente
che si morde la coda: qualsiasi des tinatario dovrebbe essere
in grado di riconoscere che l'immagine; rappresenta un ser­
pente in una posizione inconsue ta e , a causa di questa stra­
nezza della posizione, dovrebbe inferime che fo rse I'immegi­
ne vuole dire qualcosa d 'altro. Quindi nel senso indiretto si



dovrebbe distinguere la possibilità normale di interpretazio­
ne ult eriore dal sentimento della sourasignificazione che co­
glie un destinatario di fronte a un segno la cui emissione ap­
pare bizzarrao scarsamentegiustificabile in certe circostanze.

Todorov [19 78J coglie molto bene questa distinzione ma
decide di riunire tutti i casi di senso indiretto sotto la rubri­
ca dd simbolico. C'èper Todorov, in ogni discorso , una pro­
duzione indiretta di senso. Essa si manifesta nella natura del­
l'asserzione , in atti linguistici in cui apparentemente si sug­
gerisce ma si vuole rare intendere che si ordina; in dementi
paralinguistici che aggiungono una connotazione ulteriore a
quanto linguisticamente è det to; in frasi rivolte con un senso
a X perché Y intenda un 'al tra cosa... La tipo logia può essere
molto ampia, salvo che sorge il sospetto che questa produ­
zione di sensi secondi sia fondatìva per ogni sistema sernio­
tiro . In ognicaso lo è per il linguaggio verbale, a cuiTodorov
riserva la sua analisi. Il segno fa sempre conoscere qualcosa
di piu attraverso l'attività dell'inUrpretazione che è consu­
stanziale all'attuazione del contenuto di ogni espressione.
Ogni parola si apre sempre a un senso secondo perché com­
porta numerose connotazioni , sovente contraddittorie. Ogni
espressione linguistica veicola descriaioni di fatri e questi Iat­
ti possono diventate segno di qualcosa d'altro attraverso com­
plessi meccanismi di inferenza. Ogni termine e ogni enun­
ciato introducono nel circoloco-testuale nodi di presupposi­
xioni. Esiste una attività di attualizzazione della manifesta­
zione lineare di un testo che è sempre cooperazione per far
dire al testo ciò chein superficie non dice, ma in qualche mo­
do vuole far sapere al proprio dest inatario [dr. Eco 197 9).
Basta che io dica ' Fa freddo in queste stanza' perché il mio
asserto possa venire inteso come l'ordine o la preghiera di
chiudere la finestra. Il linguaggio è per natura produttore
di sensi secondi o indirett i. Perché chiamare 'simbolica' que­
sta sua proprietà? Todorov è il primo a riconoscere b 978,
p. 16] che segno e simbolo non si distinguono perché l'uno
sia arbitrario e il secondo motivate. Egli -non può neppure
opporre l'inesauribilità del simbolo all'univocità del segno
perché «si fa di una delle conseguenze del processo, la descri­
zione del processo stesso ».

Ma allora perché chiamare simbolico ciò che è semiotico?
Non si tratta di pura questione terminologica. Di fatto nella
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sua tj~logia !odorov è c:os~retto .a porre sotto la stessa egi­
da del simbolico fenomeni diflorDllcome a) fenomeni di sem­
plic~ implicatura, per C1.J,i una frase detta fuori luogo..c Con
una lOSI~lenza esagerata nel fornire informazioni. lascia pen­
sare che ilpar~~e. intenda suggerire qualcosa d 'altro; e. d'al­
tro ~nto, ~) uprcr fenomeni di 'simbolismo' poetico in cui
una ~mma~~e.emerge nel OOD.testo e si carica di in:6.niti signi­
ficati possibili. producendo Interpretazioni infinite. Certo
Todorov sussume sotto il simbolico tutto ciò che stimola (~
che è p rodotto da) interpretazione. Maquesto è un tratto ca.
ratteristico del semioùco in generale.
~oc!0rov è cosciente di avere a che fare con somiglianze di

famiglia (anche se non usa questo termine) : «lo non 'houna
nuova "teoria del simbolo " O una nuova " teoria dell'intero
pretazione". da. proporre... Cerco di stabilire un quadro che
permetta di romprendere come .tante teorie diverse tante
suddivisioni irreconciliabili, tante definizioni contraddittorie
hanno po tuto esistere ... Non cerco di decidere cosa sia un
s!mbolo, cosa' sia UI~a a11~goria. né come trovare l'interpreta­
eone buona: me. di capire, e se possibile di mantenere, ciò
che ècomplesse e plu rale» [ibid., p. l: I) . Fra tutti i progetti
buoni ~r .~stifìcar~ ~~e somiglianze di famiglia. è ancora
~?O del plU .ecum~Il1 : e .simbolico tutto ciò che permette
l mterpretasacne e l attuazione di un senso indiretto. Ma co­
me si è detto, la ca!egorizzazione è ancora troppo generica.
questa teo n a del simbolo .che si nega nel suo stesso porsi,
dice solo che, una volta chiuso il dizionario e iniziato a par.
lare, tu tto .nc:.l l~ngua~io (e certamente anche nei. linguaggi
non verbali) e.slm~lico.! allora simbolica la pratica testua­
le, ovve;e! e SI~~liCli .Ia comunicazione nel suo complesso.
~ è slm~hca ~l pranca testuale in genere, a maggior

ragione.Io sara la prauca testuale retorica, con la quale espres­
sione SI lJlten~o~ .qu~lle s.tra~c:gie testuali rette da regole in
base alle quali 51 Significa indirettameme attraverso sostitu­
zionidi eermini o di piu ampie porzioni testuali : con la meta­
f~~a, ~tuendo un termine con ~ altro col quale ha uno o
pIU senu m comune, con lametomrma sostitu endo un lesse­
ma con uno' dei propri semi o vicever's.a con l'ironia affer-, ,
mando x attrave,rsoY~e~~azi?Oe (di cui viene in q ualche
modo seganalata J art J6closlta ) di non-x, e cosl via.

Le sostituzioni retoriche sono indubbiamente un caso ti-
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pico di 'senso indiretto. Apparentemente il linguaggio -d;ice
una cosa : ma ciòcheil linguaggio dice a un livello denctativc
sembra contraddire o le regole lessicalio la nostra esperienza
del mondo (e quindi, in generale, una qualcheregola enciclo­
pedica: dr. l'articolo «Sìgnìficero»). /L'automobiledivorava
la strada/ è una espressione che contrasta con le regol.e, dette
di sottocategorizzazione strette, che assegnano a {divorarel
un oggetto organico e un sogget to elrret tanto organico. men­
tre assegnano ad lautomobilef un sema o proprietà di 'non­
crgenicit à. Siccome la frase dovrebbe essere 'grammatical­
mente' asteriscabile, si suppone che essa veicoli un altro seno
so . Di qui il processo di interpretazione sulla base di regole
retoriche. /Giovanni entro nella stanza : un bosco fiammeg­
giava in un angolo/: l'espressione contrasta con la nostra
esperienza del mondo quale è stata registrata dall'enciclope­
dia vigente. Nelle stanze .non ci sono boschi. Quindi , se hl
frase non è menzognera, fboscoI deve significare qualcosa
d'altro : si tratterà di una metafora, /boscol sta per legno ab­
bondante nel caminetto. Lamotivazione pregmetica che spin­
ge a interpretare retoricamente è che, se si.accettasse il senso
"let terale' o denotativo, ci si troverebbe di fronte a una meno
zogna. L'impulso a cercar chiavi metaforiche nasce dal fat:to
che l'espressione metaforica viola la massima dell a qualità
delle regole conversazicnali di G rice [1967] . Il senso indi.
re tto va elaborato e attualizzato in modo da gettare via il sen­
so diretto. 1.0 si può gettar via perché risulterebbe inganne­
vale o perché'risulta troppo generico {sineddochi generaliz­
zanti: una espressione come Ila creatura! è troppo vesta, oc­
correrà vederla come sineddoche per un altro vivente, uomo
o animale, di ali il co-testo parla). /It discorso della corona!
~ espressione menzognera,le corone non partano. Quindi sa­
rà una metonimia . E cosi via. Ma la regola di dìsa mblguezio­
ne retorica vuole che,una volta scoper to il meccanismo di so­
stituzione, il contenuto attualizzato non sia vago, ma preciso.
La metafora arricchisce la nostra conoscenza dell 'enciclope­
dia perché incita a scoprire nuove proprietà delle entità in
gioco, non perché ci intrattiene in una zona interpretativ a v~­

ga in cui non si sa quali entità siano in gioco. Una volta deci­
so che lcigno! sta per «donna» , si potrà a lungo Investigare
perchéuna donna possa essere anche cigno, ma rimane indub­
bio che quel cigno stava per uno donna.

2. APPROSSIMAZIONI ED ESCLUSIONI

Non è proibito chiamare 'simbolica' questa proprietà del­
le sostituzioni retoriche, ma ancora una volta non si è iden­
tificata una nuova modalità di produzione segnìca, semplice­
mente si è arricchito il dizionario di un nuove.sinonimo, e

·con poco profitto.
Q ueste osservazioni sono importanti per capire le ragioni

per cui Freud [I899l parla di 'simboli onìrici' e pe r decidere
che e in che 'senso i simboli freudiani non siano simboli nel
senso stretto che si sta cercando di individuare. Resosi conto

· chei sogni contengono immagini sostitutive di qualcos a d'el-"
. ' too, Freud studia come il contenuto latente {o-pensieri dd so-

· gno) si organiz.zi,.attraverso Il lavoro onirico, in discorso o
cont enuto manifesto del sogno. Egli parla esplicitamente.di
interpretaziòne simbolica e di simboli: un pensiero latente si

· manifesta come deformato e dissimulato [ibid., cap. IV] ad
opera di una censura: il sogno é l'appagamento (mascherate) -
di un desiderio represso, rimosso. - . .

Freud rifiuta tuttavia di interpretare, Secondo la tradizio­
ne classica, il sogno come una compiut a e organica allegoria.
Si trauadi isolare brani e fram menti, uoo alla volta, e lavo--:
rare sulla loro misteriosa meccanica di sostituzione; l'allego-

: ria ha una logica, il .sogno no: Esso procede 'per condensa­
zio~ e spostamento, in altri termini , anche se Freud non lo.
dice esplicitamente in'quella sede, esso'ha una 're torica, per­
ché procede attraverso i meccanismi tipici dell a trssforma-:
zione tropica. Nel sogno della monografia botanica [ibid.,
trad. il, pp '-·26I .64], il simbolo 'bo tanico' condensa Gjrmer,
FIora, i fiori dimentica ti, i fiori preferiti dalla moglie, un esa­
me universitario dimenticato : «Ogni elemento delcontenu­
to onirico si rivela come "sovradererminaro", come rappre­
senta to pi ùvolte nei pensieri del sogno» mentre c i singo li
pensierisono rappresentati, anche nel sogno da piu eleme n­
ti li' libid., p . 263]. In un altro sogno, Irma diventerà un a imo
maglne collet tiva con tr atti contr addi ttori. Freud sa. che
l' immagine onirica è correlata al proprio contenuto da ratio
difficilis: essa infatti realizza, manifesta alcune proprietà che
in qualche modo riproducono proprietà del contenuto.' M a
come in tutti j casi di ratio difficiu$laproiezione è da proprie­
tà seleziono" del co ntenuto a propriet à dell'espressione, e
nel sogno la pertinentlzzazione delle proprietà da conservare
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segue una gerarchia regolata da esigenze di plasricità , concre-
tezza, rapprcsentabilità [ibid ., pp . 313-14) . .

Freud sa che i simboli onirici non si presentano come l se­
gni della stenografia , con un si~6cato ~s~to una volta per
sempre, ma prova il bisogno di firs~re il simbolo, anc:orare

l'espressione a un contenuto disrors.',:o. ~er B.?corare, l pro­
pri simboli Freud ricorre a d;te ~~SIOru ,te~)tlche : . siccome
molti simboli nascono per ragroru private.fdiolett ali, occorre
interpretarli fondandosi sulle associazioni del.pazi~nte ; ma
per molti altri « tale simbolismo non a~paru~ne 10 ,modo
esclusivo al sogno, ma alla rapprese~~Z1o~ mconscìa, so­
prattutto del popolo, e lo si ritrova, pIUcompturo c~e o:cl so­
gno. nel folklore, nei miti. nelle leggende,nelle Iocceionl.nel­
la sapienza dei proverbi e nelle battute popolan corre~~l~
(ibid., p. 313]. E vero c~e esiste pur sc:mpre,una plastlCl~~
del sognatore, che può piegare all uso s~lico le cose ptu
varie ma dall 'altro Freud si affanna a pIU riprese nelle sue­
cessive edizioni deU'Interpretazione dei sogni (19092, 191Il,
1919!) a ricostruire un co?ic~ del. s~bo1ismo onirlco in ba;se
al quale ombre lli , bastoni, vlaggl ,l~ treno, scale. e cosi V13,

tutte abbia tU1 significato riconoscibile.
In questa ricerca Freud appare alquanto C?mbat.tu ~o: -a~­

mettere un codice onirico significa sfiorare l'I potesi di un in­

conscio collettivo , come farà lung: ma Freud intuisce ch~
occorrerebbe risalire cosi indiet ro , individuando qualcosa di
veramente unive rsale e Collettivo che. come in Jung, non p0­
trà piO. essere fissato da un codice. D'altra pa~e fissare ~
codice significa riconoscere una legge che regoli la semannca
del sogno al di là dei limiti del soggetto sognante, Ancorando
la decifrazione dei simboli c nirici ai giochi di parole , e sugge­
rendo a pid riprese che la co~lO~nza. della lin~a,pa!lata dal
sognatore può aiutare a ca~u~ 1 ~Ol mecca~ll~ml di ,s~ta­
mento e condensazione. egli gius tifica la decisione !acam~na
di ancorare l' immaginario - oniri~ all'o.rdine del sl~bo.l ICO .
Come dire ilcodke può essere ncostnnto, ma non e umver­
sale e collettive, è storico, semiotico e dipende dalla enciclo­
pedia del sognatore. ,

Ma se da un lato cerca di ancorare l'in terpretazione a CIÒ
che la società (e la lingua) dicono al di fuori del sogno, dal­
l'altro Freud avverte che a causa dei legami associativi i sogni
sono 'plurisignificanti e ambigui ' e vanno decodificati in base
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al contesto e all'idiolet to del sognatore, Tuttavia. e ciò con­
traddi stingue la simbolica di Freud, di quelle espressioni am­
bigue che sono i sogni occorre pur trovare il significato 'giu­
sto' , Atteggiamento che è del tutto estraneo ad altre 'sìmbo­
Iiche' che anzi privilegiano I'inesauribilitè e la vaghezza del
simbolo.

Quella di Freud è dunque una retorica, con le sue regole
di generazione dell e immagini e regole. sia 'pure assai flessi­
bili, di interpretazione contestuale. Nessuno-dice cheuna me­
tafora abbia un solo significato (se non in casi che s6o rano la
catacresi) ma essa reagisce, nella sua polisemia, a un contesto
che fissa delle pertinenze, "

Se si è giudicata troppo ampia l'identificazione 'di simbo­
lico e retorico si dovrà giudicare altrettanto ampia l' identifi­
cazione, per molti versi affine, simbolico-emblematico. Molti
emblemi, imprese, stemmi , hanno certamente un senso se­
condo. L' immagine rappresenta un monte, una città, un al­
bero, un cimo, e tuttavia il significato è un altro, Può essere
una unità di'contenuto riconoscibile: )0 stemma rinvia a una
casata o a una città, nel qual caso si ha a che fare con quelle
modalità di produzione segnica già chiamate stilizzazioni (cfr.
Eco 1975] . C'è un codice, preciso, non c'è spazio per l'inter­
pretazione. Una stilizzazione è come una metafora catecresis­
zata, vuole dire una cosa sola. Anche se, come nelle imprese,
si ha a che fare con un testo enigmatico, esso consente una
e un a sola soluzione. Ripugna chiamare 'simbolo' un rebus o
una sciarada. C'èun sen so secondo.ma tanto prefi ssero quan­
to il primo,

1..0 stesso accade per le allegorie. ammesso che per allego.
ria si intenda un testo (visivo o verbale) che proceda per ar­
ticolazione di immagini che potrebbero essere interpretate
nel loro senso letterale, salvo che a ciascuna immagine o azio­
ne è stato assegnato da un codice abbastanza preciso un senso
secondo : nella misura in cui è codificata, l'allegoria non è slm­
holo, non piu di quanto non sia la trascrizione di un messag­
gio verbale nel codice delle bandierine navali.

2.' . Il simbolo romantico.

Siè detto che è tipico degli artifici produttori di senso in­
diretto il fatto che, una volta colto il senso secondo, si getta



via il primo senso, ritenuto ingannevole. E ciò.accade di fatto
negli esempi di figura retorica o di sostituzione onirica di cui
si è detto, là dove ciò che importa è cogliere il 'messaggio
profondo' di un enunciato visivo o verbale.

Ma '[a oomuneesperienza estetica dice che quando una im­
magine, una metafora o altra figura retorica vengono colte
nel tessuto vivo di un testo capace di produrre attenzione per
la sua stessa struttura (carattere autoriflessivo del segno este­
tico), allora il senso diretto non viene sacrificato al-senso in­
diretto: l'enunciato ambiguo rimane sempre a disposizione,
per commisurare sempre e sempre più a fondo i rapporti mol­
teplici che legavano senso diretto a senso indiretto.

Si era detto all'inizio che l'etimologia di simbolo è rivela­
tiva, perché le due metà della moneta o della medaglia spez­
zata rinviano, è veto, l'una all'altra sino a che l'una appare
come presente e l'altra è assente, ma realizzano la loto con­
cordanza più soddisfacente proprio quando si ricompongono
a formare l'unità perduta. E questo l'efIettoche sembra pro­
durre il messaggio estetico, che in qualche modo vive e
prospera della continua commisurazione del, significante al
significato, del denotante al connotato, del senso diretto
al senso indiretto,e di questi alle espressioni fisiche che li
veicolavano [cfr. Gadamer 1958].

Inquesta prospettiva si può forse capire perché l'estetica
romantica ha usato il termine /simbolo/ per designare quella
unità inscindibile di espressione e contenuto che è l'opera
d'arte, Tutta l'estetica romantica è pervasa dalla idea di coe­
renza interna dell'organismo artistico: l'opera significa ìnfet­
ti se stessa e la propria interna e organica armonia, e proprio
in tal senso appare intraducibile, 'indicibile', o 'intransitiva'
[cfr. Todorov 1977]' Proprio perché l'opera è un organismo
dove si verifica l'inscindibilità di espressione e contenuto, e
il cui vero contenuto è l'opera stessa nella capacità che ha di
stimolare infinite interpretazioni, si è stimolati non a gettare
via l'espressione per attualizzarne i significati, ma a pene­
trare l'opera sempre più profondamente (Kant), e ogni opera
d'arte è una illusione all'infinito (Wackenroder), In Schelling
l'opera d'arte è chiamata espressamente /simbolo/ nel senso
di ipotiposi, presentazione, analogia, per cui è simbolica una
immagine il cui oggetto non significa solo l'idea, ma è questa
idea stessa, cosi che il simbolo è l'essenza stessa dell'arteaè
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un raggio 0e c~dedirittamente,dalfondo oscuro dell'essere
e del pensiero sino-al fondo deI nostro occhio attraversando
tl~tta ~a nostra na~ra. Se nello schema il generale permette
di,arrtvar~ al partlcolare (e si è condotti a pensare agli sche­
nu come sllDboliscien~fici), e nell'allegoria il particolare con­
duce elgenerale, ~el sl~bolo estetico si realizza la compre.
senza e il mutuo greco di entrambi i procedimenti.
. Su questa base Goethe distinguerà il simbolo dall'alI

r!a. «L'allegorico si distingue dal simbolico perché quesroet
slgnallldirettamente e quello direttamente» [1797 ed 1902­
p9

l
i2 p. ,94]! ~'~e?oria è transitiva, il simbolo è in~ra~sitivo

a ~gona s~ ~dlr~a all'intellerm, il simbolo alla percezi~
?~, l alle~na e arbitraria e convenzionale mentre il-simbolo
e llnme~ato e m?tivato: _si credeva che la cosa fosse là per se
s~essa e ~,:ece SI ~copre che essa ha un senso secondario. Il
simbolo ,e lmm~gllle (1?iJd) naturale, comprensibile a tutti;
mentre l ~llegona usa il particolare come esempio del gene­
rale, ~el sl~~lo si.coglie il generale nel particolare. Nell'al.
~egorla la significaaione è obbligatoria mentre il simbolo lo si
interpreta e r:m~er~reta'incoscientemente, realizza la fusio­
nc:= del con~~rl, Significa molte cose insieme,esprime l'indici­
bile perché il suo contenuto sfugge alla ragione, «Il simboli­
smo trasfo;~a l'esperienza ~ idea: l'idea in immagine, in
~odo che lld~a ott~uta nell immagine rimanga sempre infi­
mtament~ attlva,e uraggiungibile,'e, per quanto espressa in
:~tte lc:=1inW;Ie, rimanga inesprimìbile. L'allegoria trasforma
, esperienza m un.~ncet~o e-!l concetto in una immagine, ma
10 modo che nell'immagine il concetto sia sempre definito
contenuto ed esprimibile» [Goethe 1809-32 ed. 192600'1II2-r3]· ,.

Se la cate~oria ~el s~boli~ si propone com~ coestentiva
a qu~ll~ dell ~stetlco, SI ha qUI una semplice sostituzione di
r::rffi1~:. !a stnlbo~cit~ non spiega l'esteticità phi di uanto
I estetl~lta n,on spI~ghl la simbolicità. Tipico delle esietiche
rom~tIche ~ des~rtvere l'effetto che l'opera d'arte-produce,
non Il mod? 1ll. eu~ lo produce, L'estetica romantica non met­
te a nudo l artificio, come avrebbero detto i formalisti russi
n;ta racconta l'esperienza di chi soggiace al fascino dell'artifi­
CIO; In t~ senso,no~sp!ega .ilemistero» dell'arte ma reccon­
ta l esperienza di chirmene di soggiacere al mistero dell'arte

Essa pone una equazione tra simbolico, estetico e inespri-
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mibile (e inttnitamente interpretabile) ma c~ò f~ ~oca
su alcune pericolose omonimie. Confonde ~attI trs: ,!'ur.
pretazione semantica e interpretazione estetica, e eroe tra
un'fenomeno squis itamente semiotic? e u~ !en? meno,.C?me
quello estetico, che non è del tutto rieolvibile In termtnI se-
miorici. . .

Dire di un termine o di un enunciato che è infinitamen te
Inteeprcrabile significa dire, con Peirce, che ~ es~ si posso­
no predicare t~tte le ~~u remot~ co~enze. illau~e ma~e­
sta interpretazione, pru che arricchire il tem;une o ~ enu~to
di partenza, arricchisce la ':OllOsce:aa che.il destinatario ha
o potrebbe avere della enciclopedia . Ogru segno - do~ut~­
mente interpretato - porta a conoscere sempre meglio il

~~. . bil
Dire di un'opera d 'arte che è infinitamente Interpreta e

significa invece dire che non solo se ne possono. attua~r~
svariati livelli sementici , ma che comparando di continuo il
senso che essa porta ad attualizzare con l'espressione ~te­

riale che questo senso veicola , si scoprcoc sempre nuovi : a1>:
poni fra i due piani, facendo intervenne anche~s~
che immediatamente semiotici non sono (sinestesie, associa­
rioni idiosincratiche, percezioni sempre piu affinate della te­
stura stessa della sostanza espressiva) in modo da conoscere
sempre meglio la natu:a .pa~colare di.quell'o~e~o.,

In terminihjelmsleviani l'Imerpretazìone semronca e 9ue­
stlone di/orme, l' interpretazione estetica è (anche) questl~ne
di sostanze. Julia Kristeva direbbe che nell.a ,prat1ça ~t1ca
il simbolico si compromette con le profondit à della cbOra se­
mlorica.

Se usare il termine /simbolo/ significa denominare queste
caratteristiche specifiche dell'esperienza estetica, allo ra si do­
vrà rin unziare a parlare di simbolo religioso , misterico e cosi
via . Si vedrà pro avanti che nella nozione di simbolo in senso
stretto è compresa indubbiamente anche una componente
estetica, ma ci si chiede se si debba del tutto appiattire l'e-
sperienza simbolica sull 'espe rienza estetica. .

Questa tentazione ~ certamente presente nel pensiero r0­

mantice . Una delle pid influenti teorie del simbolismo , quel­
la di Creuzer, parla dei simboli come di epifanie del divino
(poi elaborate dal clero e irri~dite ~ ~imbologia iniri~ti~).
Le idee costitutive delle dottrine religiose affiorano dai sun-
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boli «com~ un raggio che giunge dalle profondità dell'essere
e d~ pensiero » [18 IQ-I J., Lp. 35] e certo questa de6niz.ione
ha influenzato molta simbolica posteriore . Ma Creuzer ricor­
da che an~he una statua greca è un simbolo plastico, il sim­
bolo (~1) nella sua nuda plasticità. Di nuovo si prova un
sensodi malessere: da un lato l'idea di simbolo pareva allu­
dere a profondità inesauribili che una qualche manifestazio­
ne svela e nasconde al tempo stesso (c'è una definizione di
~:Iyle nel Sartor & rartlls (18) 8) per cui nel simbolo si ha
insieme occultamento e rivelazione) e dall' altro si offre l'e.
sempio di una forma d'arte in cui -tutto appare presente e sve­
lato. Il problema è: il simbolo è stnunento di rivelazione di
una trascendenza (e allora inesau nbili sono sia il t rascenden­
te svelato sia il rapporto di disvelamento tra simbolo e tra­
scendenza) oppure il simbolo è lamanifestazione di una im­
manenza, e allora inesauribile è il simboJo stesso, dietro al
quale non sta nulla. . -,
. Tutto diventa diverso se il termine /sittiliolo/ non indica
Invece l'effetto estetico nella sua generalità ma un partico­
lare efletto seman cicc che l'art e può usare o 'non usare e che
si pro~ne~ aI.di!oori ~lla sfera dell 'arte, comepaiono
suggenre le distinzioni goethiane . Ma nell 'esteticaromantica
s~ pongono i prod.ro~ .di un~ totale estetizzazlone dell'espe­
n enze, e questa d istinzione diventa alquanto difficile. "

In ~aI .senso.è ~olto piu esplicito e rigoroso Hegd, per il
qaaleilsirnbolico e solo uno dei momenti dell'arte e trova le
proprie radici prima e al di fuori 'dell 'arte. L'fu tetica è forse
una delle trattazioni piu rigorose , nei termini della sistema­
tica .hegelian~, dei problemi del simbolo, e aiuta ad appree-
sarsr alla nozione di modosimbolico. '

II simbolo begeliano rappresenta l'inizio dell 'arte O la pre­
a~e (l:arre raggiungendo il proprio massimo sviluppo nella
dialettica ascendente delle tre forme simbolica classica e: ro­
mantica). «Simbolo in generale è un'esistenzaesterna che è
immediatamente presente o data all'Intuizione ma che non
deve essere presa in base a lei stessa , COSI~ immediata.
mente sipresenta, bensf in un senso piri ampio e pi ùuniver­
sale. Quindi nel simbolo vanno subito distinti due lati:·il sì­
g.ni~cato ,e la sua espressione» [1817-29, t rad. ir. p . 344] . II
SImbolo e un segno, ma del segnonon ha l'arbitrarietà della
correlazione fra espressione e significato. Il leone è simbolo
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del coraggio e la volpe dell'astuzia, ma entrambi posseggono
le qualità «di cui devono esprimere il si~ifieato'»o: Il,simbol o
è dunque, si direbbe oggi, analogico. Ma,e analogico in for!Da
insufficiente, c'è una sproporzione ,tra stmboleggumte.e s ìm­
boleggiato : il simboleggiante esprime ,:na ~e~e qualità del
simboleggiato, ma contiene altre dererminazioni che non han­
no nulla a che vedere con ciò a cui questa form a rimanda. A

_causa di questa sproporzione esso è fondamentalmente em-
biguo [ibid., p . 346]. . ' .

L'ambiguità è tale che nascoJ?'0 sov~nte dubbi.s:rUa s~??­
licit à di una immagine. E quindi 00.0 ,SI parle~à ~~ sl.Dl~liota.
come fanno Creuzer e alt ri rom enncr, per gli del greci «nella
misura. in cui l'arte greca li pone come individui liberi ed in
sé autonomamente conchiusi.. . sufficien ti per se stes si» [ibid"
p. 3" ]' ]1 simbolico nascecome pre-art: ~~and~ ~'uomo ne­
gli oggetti naturali intravvede (ma non.vl e,ldentlta assoluta)
_il sen time nto superiore di 'qualcosa di Universale cd essen­
ziale. Ma in queste prime fasi in cui si cerca di spirituallzzare
il naturale e naturalizzare l'universale si hanno risultati fan­
tastici confusi, misti di fermenti ed ebbrezza, in cui l'arte
simbolica sent e l'inadeguatezza delle proprie immagini e vi
rimedia deformandole sino alla smisu ra tezza di una sublimi-
-tà"semplicemente quant itetiva. . " .~ . ., . .

Sarebbe lungo ripercorrere lefast (Simbolismo 1DCO&CIente,
simbolismo della sublimità, simbolismo cosciente del parago­
ne ) pe r cui da i primi simboli ~lle religioni e den'~e orie~
tale anticasi arriva alle favole , alle parabole e agli apologhi,
all' allegoria, alla metafora e alla sìmilitudine e alla poesia di­
dascalica classici e moderni . Quello che pare importante nel ­
la idea hegeliana è che il momento sim~lico non deve :--sere
identificato con quello ar tistico. e che VI è sempre nel simbo­
lo una tensione, una sproporzione, una ambiguit.à, una preca­
rietà analogica. Nel «simbolismo vero e ~ropr1': - l.e .fo~
non significano se stesse né portano a coscienza il divino m­
tu ìbile come esistente immediatamente in esse. Piuttosto que­
ste forme «alludono ad un pid ampio significato loro affine...
[ibid., p. 396].-Il simbolo è enigma, e la Sfinge è il s~bolo
del simbolismo stesso [ibid ., p. 40 7] . Nelle sue. manifesta­
zioni primordiali il simbolo è sempre una forma che deve
possedere un significato senza essere in grado di esprimerlo
completamente. Solo nell a fase piu matura il significato sarà
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espresso esplicitamente (simbolismo dd paragone ) ma a que­
sto punto ci si avvia già alla morte dialettica del simbolico
che si va trasformando in direzione di una piu alta maturità.
Si è già infa tti a quelle form e che si sono escluse dall 'ambito
del simbolico in senso stretto, come le:fìgure retoriche.

Tuttavia ci sono elementi per- cui la teoria romantica dd
simbolo si apparenta ai procedimenti. che si vanno indivi­
duando, di modo simbolico. Essa 'usa il termine /simbolo!
per contr assegnare I'Indicibilità e intraducibilità dell 'espe­
rienza estetica . Ora chi scrive ritiene che, se non le esperien­
ze este tiche indi viduali (sempre intessute di elementi idiosin­
crarìcì j. fe condizioni testuali di una esperienza estetica pos­
sano essere ' dette' , descr itte e giustificate . Ma non è questo
il punto. l:. che ci sono indubbiamente esperienze semiotiche
intradccibill , 'dove l 'espressione viene correlata {sia dall'e­
mittente sia da una"decisione del dest inata rio} a una nebulose
di contenuto, vale a dire a una serie di proprietà che si riferì­
scano a campi diversi e difficilmente strutturabiii di una data
enciclopedia culturale: cosl che ciascuno può reagire 'di fro n­
te all 'espressione riemplendoladelle proprietà che piu gli
aggradano, senzache alcuna regola semantica possaprescri­
vere le modalità dell a retta int erpretazione. e questo il tipo
di uso dei segni che si è decisodi chiamare modo 'simbolico,
ed è indubbiamente a qu esta nozione ' simbolica' dell'opera
d'arte che si riferivano le esteùche romantiche. _. ". ". '

3. "Il modo simbolico.

3.I. Gli archetipi e il Sacro.

Per definire una nozione di simbolismo in senso stretto si
era deciso di riconoscere come rilevanti le seguenti propriet à:
non solo una presunzione di analogia fra simbolizzante t sim­
boleggiato (pe r quanto le proprietà 'simili' possano essere ri­
conosciute e definite in vari modi ) ma anche una fondamen­
tale vaghezza di significato. Una espressione , per quanto da­
tata di proprietà precise che in qualche modo si vogliono si,
mili alle proprietà del contenuto veicolato, rinvia a questo
contenuto come a una nebulosa di proprietà possibili. Una
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simbolica di questo tipo è rin venibile nella teoria jungiana
degli archetipi .

jung contrappone, come è noto, a uno strato superficiale
dell'inconscio (personale) uno strato piu profondo, innato e
collettivo che «ha contenuti e comportamenti che (cum gra­
no -sali!) sono gli 'Stessi dappertutto e per tutti gli Individui»
[1934. tred. il. p. 3]. l contenuti dell 'inconscio collettivo sa­
no c i cosiddetti archetipi • . Tipi arcaici, immagini universa­
li presenti sin dai tempi remoti, r épresentations coùectioes
(Lévy-Bruhl) ovvero ..figure simboliche delle primitive visio­
ni del mondo» [ibid., p. 4]. Questi simboli sono rappresenta­
zioni lunari, vegetali, solari, meteorologiche, piti eviden ti ma
piriincomprensibili od sogno e nellevisioni 0e nel mito".

Q uesti simboli «non possono essere. esaunen temente In­

terpretati né come seméia (segni) né come allegorie- [!bid:.
p . 36]. Sono simboli autentici prop rio perché sono plurivoci,
carichi di allusioni , inesauribili . I principi basilari dell'incon­
scio. le 4pxai. nonostante siano riconoscibili, sono, per la lo­
ro ricchezza di riferimenti indescrioibiìi, Nessuna formula-, .

- zione univoca è possibile: essi sono contraddi tt ori e parados­
sali. come lo spirito è, per gli alchimisti, simul senex et iuoe-
nis [ibid.] . .

Il simbolo rimane fresco quando è 'indecifrab ile. l simboli
classici e cristiani, sottomessi Il tanta eseges i e li tan ta discus­
sione culturale , sono ormai avvizziti per noi, cosi che si può
credere di provare nuovi brividi simbolici di fro nte ai sim­
boli stranieri e agli dèi asiatici che hanno ancora del m lJn4

cui attingere . --
La posizione jungiana sembra chiari ssima. Perché ~i,si~

simbolo ci deve essere analogia, ma soprattutto nebulosìtà di
contenuto. Una semiotlca che implica un 'antologia e una me­
tefiska, certo. Ma senza un'ontologia e una metafisica del Sa­
cro del Divino non c'è simbolismo e non c'è infinità di inter-, ,
pretazicoe. o • • - -

Naturalmente la ten taz ione è quella di interpretare il sim­
bolo, tentazione "sempre presente nel mistico, come ricord~

Scholem nei suoi studi sul cabbalismo e sulla mistica giudai ­
ca. L'esperienza mistica è fondamentalmente amorfo., inde:
terminata inarticolata. 'Anche il testo sacro sotto gli occhi
del misti~perde la sua forma e ne assume unadiversa: «La
parola dura , in certo modo univoca, inequivocabile del la rive·
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lazione.viene ora colmata di un senso infinito..•La parola as­
S?J~ta ~ se stessa ~ ancora priva di significato, ma è prfgna
di sJ~mfi~to~ ( I 9~0. trad. it. pp. 16.17] .

I?I qUl.la dial~t~lca fra tradizione e rivoluzione propria di
o~ pensiero rmsnco. da un.lato il mistico si nutre della tra.
dizione ~a dall 'altro ciò chescopre nella sua esperienza po­
tre.bbe rinnovare,~ero sconvolgere le verità dd dogma. Di
qui la sua necessItà:~ p~ere per simboli, dato cheper la
loro st~a natura 1simboli esprimono qualcosa che non ha
"'p~lone. nel mondo dell'."primibile libid., p. 30). Così il
mistico utilizza magari vecchi simboli ma conferendo loro un
~so .nuovo, o simboli nuovi riempiti di sigoificatitradi.
zionali.

Di.fatto ilmistico, nella misura in cui porta all'estremo la
pr?pn~~~I~.'p~c,nell·esperi~amorfadellep~
P!1c.,":lsI.om e ~I Simboli che la esprimono,"alla distnaione
mchills~ dell autorità . «Come contenuto dell'esperienza
u~a.na u1~lma, e cioè mistica. la vita è un continuo processo
di dis truzione, nei quale e dal quale le forme emergono solo
per essere affer.rate e di~solte . iibid., p . 391. '..

. ~es~a tensl.one fra mn~vazione rivoluzionaria (al limite ,
nlchilistica ) e nspe~t? per ~ dogma viene bene illustrata da
~a esperienza di ~~S lone slm~~ica descritta da J ung. Frate
NJklaus von d er Flue ha una VJS!one di un -. -, _. - di ' .. ' al ' .~ ~~ VI~ m
~ parti CUI centro sta «l'incoro nato volto di Dio ... . Espe-
nenza che j ung~~terrificante ... Infatti questa visio­
ne come tutte le IIDIDagutJ serve a «co nvincere . affascinare
~prat!are» perché le visioni «sono create col ~ateria1e pri:
~gcDlO della ri~~laz~on~ e rappresentano la sempiter~aespe­
rrenza della venta, di CUI hanno sempre dischiuso all 'uomo il
presentimento, proteggendolo contemporaneamente daicon.
tat to con essa» h 934 , tred. it . p. ,l. Quindi frate Nik1aus
non potrebbe resistere alla tremenda esperienza del numi.
nos.o se non elaborando, tr aducendo il simbolo. .:Lachiarifi­
caaone fu raggiunta sull 'aUora granitico terreno del do
che most~ la propria forza di assimilazione trasform:d~
~?alcos~ ~1 sl?aventosamente vivo nella bella intuizione del.
1Idea tnnìtarìa. Essa avrebbe però potuto anche aver luogo
su un terreno completamente diverso : quello della visione
stessa e della su.as.p~wen~ev~le realtà, probabilmente a danno
dd concetto cnsuano di Dio e indubbiamente ancor phi a
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danno del frate Niklaus, che in queIcaso non sarebbe diven­
tato beate, ma magari un eretico (se non addirit tu ra un folle)
e avrebbe forse terminato la vita sul rogo» ìibid., p. re] .

Si deve a questa violenza dell'esperienza simbolica se i
simboli vengono poi addomesticati, uccide ndone la forza . Il
che è ovviamente vero se la simbolica è sorretta da una meta­
fisica del Numinoso; in una prospettiva più positivistica il
problema si pone in modo diverso [cfr. Firth I 973 , trad . it.
pp. 194 sgg.] . Il simbolo mistico è spesso privalo.·O:Jme se
ne sancisce l'accettazione pubblica? Il visionario di pa rtenza
è un detonatore deI simbolo, ma subito si rende necess ario
un elabora/ore che pubblicizza il simbolo e ne fissa i sìgnifi­
cari, pe r qu anto liberalmente possa agire . Nel caso di frate
Niklaus detonatore ed accorto elaboratore coincidono. Nel
casodi santa Margherita Maria Alecoque, studiata d a Firth,
l'elaboratore è il suo confessore gesuita che pubbliciua e in­
terpreta le sue visioni del Sacro Cuore di Gesù-elaborando un
vero e proprio culto. E quanto alla potenza analogica del sim­
bolizzante, Firth nota che il culto del Sacro Cuore si fortifica
proprio quando ormai la scienza e persino la coscienza comu­
ne sanno che il cuore non è·piO. la sede degli aHetti: ma ano
cora Pio XII parlerà del Sacro Cuore come 'simbolo naturale'
dell'amore divino . Simbolo naturale per chi , con rara se pur
inconscia sensibilità semiorica, identifichi la natura con l'en­
ciclopedie. Pio XII sapeva che la sede degli affetti non è il
cuore, ma sapeva anche che I'intertestualità parla ancora di
'cuore spezzato' e di 'amore, amore, amore che fa piangere
il mio cuore'. Quello che conta, nell'uso simbolico del Sacro
Cuore, non è la debolezza delle analogie che rinviano dall'e­
spressione al contenuto, ma appunto la vaghezza del conte­
nuto. Certamente il contenuto del /Sacro Cuore/ non è una
serie di proposizioni teologiche sull'amore divino , ma una se­
rie assai inoontrollabil e di associazioni mentali ed affettive
che ciascun credente (quanto pi é ignaro di teologia) potrà
proiettare nel simbolo cardiaco. In altri termini, il simbolo è
un modo per disciplinare queste associazioni, e le pulsioni
che le muovono cosi come san ta Margherita Maria Alacoque
avrà proiettato nel suo simbolo mistico tendenze e tentazioni
che, non dovutamente controllate, avrebbero potuto condur­
la aldelirio incontrollato dei sensi .

AHinché si possa vivere il simbolo in senso stret to come
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naturale e inesauribile occorre però ritenere che qualche V
fil Reale p~rli attrav~rsodi~. Su queste basi si arricola la:

osofia e Je rmeneutica del snnbolo in Ricceur. Il simbolo è
opaco perchéè dato ~r mezzodi una analogia; è prigioniero
della div ersità delle lingue e della cultura (Ricce dl' bi di F" h . ........ur preve e
~ lezIOl~e. m ~ f1cor~ forse che ]ung aveva detto che

gli archetipi sono uIllversab ma cum grano salis)' e non si dà
se ~on attr.averso una interprt:tazione che resta p;oolem ti
«mente mno senza esegesi . niente esegesi senza contestazio.
ne~ [I962~~. ~2].l\o1a~rc.~ vi sia simbolo, deve esserci una
ve~'ltà a ~J il s1010010 nnV18 . Il simbolo è parola dell'essere
he.t?eggenana~te.•«La filosofia implicita della feno~
l~~ della reli~?ne e un rinnovamento-della teoria deUa re.
DUruscenzu (zhld.l. Eppure Ricceur sa bene che LI_ "

• I , • .La ..-Ione
~1au;~UtJ:a. e soprattu tto la lezione freudiana deU'Awenire
~dun ilìusione, dice ben altro: il simbolo religioso non parla
. S~r~, ma parla di un rimosso. Salvo che nella ermeneu­

~ Ic:' di R!c<rUrledue prospettive rimangono complementari
l simboli ?~uis tano una singolare 'polarità' e rimangono~
t~rpretabili In due sensi, l'uno volto verso la risorgeJlu con­
n nua dell e figure chestanno 'diet ro ' , il secondo verso l'emer­
ge~ <:'elle figure che stanno 'davanti '. L'inconscio chesi è
~tatl ~ il Sacro .che si d~ve~: Freud e Heideggcr riletti
m ~av~ heg~ana . I S1m~IJ raccontano questa storia e qoe­
s~a d.i~onalità delle coscienza umana come enti tà storica e
dl?let tlca. La co~epza ~m: compito. L'escatologia della co­
sCl~nza come connnua rtpenzrone creatrice della sua archeo­
logia. Senza che vi sia una fine e un sapere assoluto E ••
d hl' "" " _ nzaunque c. e ermeneutica assegru ai simboli una verità finale
e un Significato da mettere in codice.

' .2. Ermeneutica, decostruzione, deriva .

Ma è c.h~ro a qcesto puma perchép remeva tanto arrivare
aUadefiniz.io,nedi un ~odo simbolico. In una tradizione cui.
~rale quale la nos tra, In cui da più-di duemila anni si parla di
/slmbt:1ol (e si è v!Sto quante volt~,. se non a sproposito, al.
meno.m senso equrvcco e ttoppoclismvolto), una idea di sim­
~lo m senso ~tretto agisce.invece anche là dove la parola
simbolo non VIene mar ncmrneta, o non costituisçe comun.
que una categoria fondamentale.

I
I

I
I
I
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Rìcceur ha mostrato il legame strettissimo fra simbolismo
(in senso stretto) cd umeneulicil (e, ovviamente, fra erme­
neutica e problema di una Verità che parla attraverso i sim­
boli, a saperla ascoltare, o leggere). L'ermeneutica dunque
deve intendere il linguaggio in chiave simbolica .

La ricerca della verità come processo di interpretazione;
il linguaggio come il luogo in cui .le cose vengono autentica­
mente all 'essere. • L'ermeneutica heideggeriana si fonda...
sul presupposto che ciò che rimane ILtSCOSto oon costituisce
il limite e lo scacco delpensiero, ma anzi il terreno fecondo
su cui, solo, il pen siero può fiorire e svilupparsi .. [Vattimo
1963. p . l'O] . La struttura appello-risposta propria dell 'in­
terpretazione non è mossa da un ideale di esplicitazione to­
tale : essa develasciar libero (fu ilassen) ciò chesi offre all'in­
terpretazione. ..Ciò per cui un pensiero vale ... non è quello
che essodice, ma quelloche lascia non detto facendolo tutta­
via venire in luce, richiamandolo in un modo che non è quel­
lo dell'enunciare .. [ibid., p. l ,P]. L'interpretazione non ha
punto di ar rivo (guai a frate Niklaus !) La parola non è segno
(Zeichen), ma zeigen 'mostrare'. Di qui l'originaria poeticità
del linguaggio (dove si Intravvedcno legami non occulti con
la teoria romantica della simbolicità di tutto l'estetico).

Si ricordi la suggestione etimologica ins ita nella parola
/simoolo/: qualcosa sta per qualcosa d 'altro, ma entrambe
ritrovano un momento di massima pregnanza quando si ri­
compongono in unità. Ogni pensiero simbolico cerca di scon­
6ggere la differenza fondamentale che costituisce il rapporto
semiotlco (espressione presente, contenuto in qualche modo
assente ) facendo del 'simbolo il momento in cui l'espressione
e il contenuto i.nesprimibile in qualche modo si fanno una
cos a sola, almeno per chi vive in spirito di fede l'esperienza
della simbolidtà.

Difficile dire se l'ermeneutica heideggeriana porti neces­
sariamente a queste conclusioni. In ogni caso a queste con ­
clusioni porta ogni prat ica ermeneutica che decida di inten­
dere ogni tes to come simbolo e quindi come infinitamente
interpretabile e, come si suol dire oggi, decostruibile.

Detto in termini crudamente semiotici, una espressione a
cui corrisponde una nebulosa non codificata di contenuti può
apparire la definizione di un segno imperfetto e socialmente
inutile. Ma per chi vive l'esperienza simbolica, che è sempre
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in qualche modo l'esperienza dd contatto con una verità (tra­
scendente o immanente che sia ), imperfetto e inutile è il se­
gno non simbolico, che rinvia sempre a qualcosa d'altro nella
fuga illimitata della semiosi. L'esperienza dd simbolo sem­
bra invece, a chi la vive, diversa; è la se nsazione che ciò che
è veicclato dall'espressione, per nebuloso e ricco che sia, vi-
va in quel 'momento nell'espre;sione: -. .

Questa è indubbiamente l'esperienza di chi in terpreta es te­
ticamente un'opera d'arte, di chi vive un rapporto mistico
{comunque i simboli gli appaiano)e di chi.Interroga un testo
nel modo simbolico. .

Assumere il tes to (e qud Testo per eccellenza che sono le
Sacre Scrit ture) come simbolo è antica esperienza mistica.
D ice Scholem a proposito della mistica cabbelistica che c i
mistici ebrei hanno cercato di proiettare nei testi biblici i loro
propri pensieri .. [1960, trad. it . p . .44]. In effetti ogni let­
tura 'Inesprimibìle' di un simbolo partecipa di questa mecca­
nica proieuiva. Ma nella lettura dd Testo seco ndo 'il modo
simbolico ..lettere e nomi non sono solo mezzi convenzionali
di comunicazione. Sono molto di pi ù. Ognuno di essi rappre­
senta una concen trazione di energia ed esprime un a ricchezza
di senso che non può essere tradotta nel linguaggio umano. o
almeno non lo può essere in modo esauriente l'> [ibid ., p. 48].
l cabbalisti non partono dal concetto di senso comunicabile;
.. Per loro la circostanza che Dio dia espressione a -se stesso.
anche se tale espressione può essere lonlanissima dalle possi­
bilità umane di conoscenza, ~ infinitamente pio importante
di qualsiasi • significa to IO specifico che tale espressione po­
rrebbe cornunicare» [ibiJ., p. ' 7].

Dice lo Zòbar che « in ogni parola brillano mill e luci ~ [ci­
tat o ibid., p . SII . Al limite, l'illimitatezza del senso è dovuta
alla libera combinabilità dei significanti. 'che solo per acci­
dente (nel testo) sono legati in un dato modo, ma che Potreb­
bero essere combinati in modi diversi, attuandone, come si
dice oggi, una infinita deriva. I n un manoscritto di rabbi
:Bliyyahii Kòhèn Ittamari di Smirne, riportato da Hayyim
Y òsép D àwfd AzUlay, si dice perché il rotolo della T fJràh do­
vette essere scritto per l'uso sinagogale secondo la norma rab­
binica senza vocali e senza in terpunzione . Questo stato di co­
se contiene un riferimento allo stato della Torah quando essa
esisteva al cospetto di D io prima di essere trasmesse...Da-
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vanti a lui c'era una serie di lettere che non erano congiunte

.in parole, come accade ora , poi~ la dis~one vera e pro­
pria delle paro le doveva avvenire secondo il m~ e 1~ ma­
niera in mi si sarebbe rompoltato questo moD~ inf~n.ore~
[citate ibid., p. 9;j) . Quando il Messia verrà , DIo e~.ra
la presente combinazione di lettere e parole e mettere mste­
me in modo diverso le lettere li. formare altre paroleche par~
leranno di altre cose. Dio un giorno insegnerà li. leggere la
nriih in un altro modo libid., pp . 9'"96]. Ma allora.la let­
tura stessa della TorJh cosf com'è può essere condotta ID que­
sto spirito di libertà . Dice ancora Mutay che ese l'uomo p~
nunciaparole dellaTorah, genera contin~te pot~ ,' pl:
rituali e nuove luciche escono come farmaci da comblOazl.o01
qootidianarcente nuove degli dementi e delle consonanti. E
quindi persino ~ pe r' tutto il. giO!no legge soltanto .ques~
unico verso raggnmge la beatitudine etern a, pe.~ LO o~
tempo, anzi In cgni attimo, cambia la composlZlone, [degli
elementi interni de1linguaggio] secondo lo stato e 1ordine
gerarchico di quell'attimo, e secondo i nomi che sfavillano in
questo at timo » [ibid., p. 97l.

Questa disposizione a 'decostruire' i~ tes!O seren.do u~
modo simbolico (rendere aperto e inesprinfibile, ma ricco di
significati possibili, ciò che arpa.re trop~ bassa~te.lette­
rale) non è tipica della sola rmsnca e.bratea.~, se Si ~?O
riportati questi brani è stato per fomite un pe4fgre~,tradiziO­
nale a molte teorie che, figlie di una ermeneut1~ pru ~ m~
deformata, par lano oggi del testo come luo~ d} u.na.infinit.à
di interpretazioni , dove mettendo in " ~ertV~ l significantI.
separat i dal loro significato normale, SI realizza .una letw..r~
sintornale e trasparente e (anche in contesti ~1~t~)~Cl
sprovvisti della categoria di verità) si profila , indistinguìbile
da ll'atto stesso dell a lettura , una cert a verità .

Si legga l 'appassionante dibattito avvenuto tra John~~
le , uomo denotativc e letterale, che cred e che la ~enzl0ne
copyright voglia dire che un br~o non può~re r!pro?otto
senza permesso, e Jacques Derrìda che, quanti altri mal ~ab­
blnicc e cabbalisti co dalla semplice menzione del copyngh~
trae occasioni per infinite inferenze s~~ .f~agil.it~ dell'altrn ~
linguaggio, e la sua infinita decompoD1bilita. Ci s~ trov~rà ~
fronte a una perfetta messa in opera del m<x1o s,mbollCO, n ­
spetto a usti che originariamente non volevano comwucar
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per ~imboli . Ridotta al rango di Tiiriih, la parola di Seerle,
mfinitamente~~trwta" dà modo.a Derrida di leggere altro,
~empre Altro da eta che 1avversano credeva di dire e d4 cui .
e steso dello. -
Derrid~ [1977] COntesta il modo in cui Searle h 977] ha

letto Derrida [1~ 72) . La sua unica debolezza è di pretendere
0e Searle legga il suo testo nel modo 'giusto': ma nel cercare
di mostrare all 'altro come il suo testo andasse letto Derrida
ribadisce esemplermenre la sua teoria di una lettura infinita
capace di prescindere dai significati che l'altro voleva comu­
~re, e da ogni codice che tenti di imporre negli interstizi
di un test? !a presenza~ un significato. Per non irrigidire il
testo derridiano m una rnterpreraaione (quale una traduzione
sempre ~) non rimane che riportarJo nella lingua originale:
«La Iogique et la graphique de Sec [Sigfl4luu EvenNt1ent
Conlex/d metrent en question jusqu'à la securlté du code et
duoconcept de code. Je ne peux pas m'engager id dans cetre
vore a6n de ne pas compliquer davantage une discussion déjà
trop l~te, surdéterminée et surcodée de tous cètés.:le si­
gnale.simplemenr que cette va ie est ouverte dans Sec dèsla
pr~mlère des trois parties, précisement à partir de la phrase
~v~te : ·Consequ~~J?CU~-ètre paredoxale du recoursque
Jefai sen cemoment a1n èranon et aucode: la disruption en
dernlère analyse, d.e l'auto.rité du code camme système noi de
règlcs; la desrrucrion radicale du mème coup, de toct con­
tex te oo.mme p~otocole de cod e" (pp. 375-76, tr. p . 180). Et
certe meme vere , celle d'une iterabilité qui ne peut ètre que
~e qu'eile esr dans l'impureté de son identité à sci (la répe­
tlU~~ alt ère .et l'altér~ti?n .iden ti6e), est balisée par Ics pro­
posmons survantes : S agrssent maintenant du contexte sé.
rnioti.que et interne, la force de ruprure n'est pas moindre:
en reison de son itérabili té essentielle, OD peut toujours pré­
!ever u~ syntagme écrit hors de l'enchelnement dans lequel
d est pne ou donn é, sana-lui faire perdre toute possibilité de
f~onnement, smon toute possibilit éde 'oommunication' ,
precrsement. On peut éventuellemen t lui en reconnahred'au.
tres en l'inscrivant ou en le greffant dans d'autres chaines.
Aucun contexte ne peut se dare SUl lui . Ni auam code le
~e étant ici ~ l~ fo~.la possibilité et l'impossibili té deh.~..
em ure, de san uerahilité essentieUe (répetition/altérité)" (p .
377. tr. p . 182). et ... .. par Il [par l'itérabilité ou la citati~
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nalit é qu'elle permet] il [tout signe] peut rompre avec tout
conteste donné, engendrer à I'infini des nouveaux contextes,
de façon absolument non satureble . Cela ne suppose pas que
la marque vaut hors contexte, mais au contralre qu'il n'y a
que des conrextes sans aucun centre d'ancrage absolu " (p.
)81 , rr. pp . 18,.86). [1 9~ 7 , pp..) 6·}7J . .,

Salvo che, in questa ultima epifania del modo simbolico,
il-testo come simbolo non viene più Ietto per cercare una ve­
riti che stia altrove: la verità sta nel gioco stesso della deco­
steutione nel riconoscere il testo come tessuto di differenze
e di varchi. «Ma le cose stanno cosi, che anche il bianco , gli
spazi vuoti nel rotolo della Torah sono costituit i dì lettere,
solo chenoi non siamo capacidi leggerle allo stesso modo che
leggiamo il nero, Ma nell 'età messienica Dio rivelerà .anche
le parti bianchedella 'Torah, quelle lettere che per nOI, ora,
sono diventate invisibili, ed è questo che s'intende quando si
parla della "nuova Torah 'l» [rabbi Léwi Yi~~aq, citato in
Scholem 1960, trad.it. p. 105]. ..

Il 'riconoscimento laceniano dell'ordine simbolico come ca­
tena significante, ispirando le nuove pratiche di decostruzio­
ne e di deriva, ha portato le piu z:ttnti ermeneutiche~
lari a riscrivere di continuo, in ogni lettura, la Nuova T òr èb ,

Occorreva arrivare per approssimazioni ed esclusioni al
modo simbolico per scoprire l'attualità (e l'epi stemologia re­
mota) di una decisione di percorrere il mondo come una fore­
sta di 'simboli ' . ·:

4. Il modo simbolico '/eologale' (e le sue reìncerna-
·zianO. ..

Pare a chi scrive che il modo simbolico sia una tentazione
ricorrente di varie culture e di vari periodi storici; e d'altra
parte che la sua diffusione risponda. a criteri di controll.o so:
ciale delle pulsioni individuali e collettive . Per queste Si l?uo
seguìrne la genesi e lo sviluppo in un'epoca stanca pern co­
lare, presumendo di metterne in luce delle costanti che , con
le dovute variazioni , si manifestano in altre epoche. E non
perché si ritenga che lo 'spirito umano' funzioni secondo
meccanismi sovrastorici, ma perchéla cultura è una cate0.adi
testi che istruiscono altri testi, di concrez ioni encicloped iche
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che .si trasf0t'mar1? lentamente le une nelle altre, le vecchie
l~~do le propne tracce nelle nuove. E qu indi vedete come
SI arucol,a la pratica simbolica in un'epoca significa intuire
come le e pervenuta. dalle epoche precedenti e come essa la
r:asmet te alle epoche a venire. Se ora si soffermerà I'atten­
zrone .suDa nascita eetes?ta dci modo simbolico fra rardopa,
gan~~Jmo ~ l?ondo. medievale è perché si ritiene -che ancora
o~,1~. Simbolici vengano elaborati su quella traccia e in
VlItU (o VIZIO) di quella lezione .
, .1~ pagani scrivevano, probabilmente, credendo agli

d.e! di 011 parlavano. Ma dal VI secolo con Teagene di Reg­
810 , tino agli stoici si decideche della poesia e del mito si può
dare una let.~ra allegorica. Il metodo allegori co è secolariz­
u nte o demitizzante (le storie degli dèi parlano in effetti del­
la struttura fisica del cosmo) e necessita di un codice di un
sis tema.di trascrizioni (dal nebuloso, dallantastico e dall'io­
determinato al determinato e.al razionale o razionalizzabile).
Ma ~na volta che 11 processo è stato iniziato perché non in­
vertirlc, procedendo dal determinato ali'indeterminato? Op­
pure.fondere le .due pratiche? Mentre nel I secolo d. C. Filo­
ne di A1esundri~ propone una esegesi veterotestamentaria a
carattere secolariezanre, come gli stoici il mondo cristiano
teo.ta l'operazione Inversa condementedi Alessandria e con
Origene .

~ci1e parl~re di Dio (mentre si sta formando la nuo·~a
teologia) ma facile parlaredelle Scritture: i testi sono là. Sal­
v,? 0e le Scritture SODO due, I'antlca e la nuova. Se gli gno­
suc:r affermavano c?e solo il Nuovo Tes tamento era valido,
Ongene. cercherà di mantenere la continuità delle due Scrit­
ture e di fondare una linea di pensiero giudaico-cristiano at­
tr averso la lettura parallela dei due Testarnenti. Nasce a que­
sto ~un~o il 'disoo~ teologale' [dr. Compagnon 1979] che
non e discorso su DIO ma sulla sua Scrittura.
• In ,?r!gene l'opposizione Antico/Nuovo si intreccia con

l'opposizione Lettera/Spirito. Il divario fra lettera e spi rito
:SImanifesta in entrambi i Testamenti : c'è in entrambi un sen­
so {rt/er~le, un senso morale o psichico, e un senso mistico o
pneumatico. Per Origene il senso morale funziona anche per
11 non ~ristia~ (da.cui la~~: senso letterale-tropologico­
~eg':ln~ o tJpologJoo). PlU avanti la triade genererà quattro
livelli di lettura, dove il senso morale dipenderà da una coro
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retta interpretazione allegorica già ispi.rata da!Ja fede: senso
letterale-tipologico-uopologico-ana~C?(e Littera gesta do­
cee, quid credas allegoria, l mcralìs quid agas, qua t~nd~~
anagogia », Agostino di Dacia, XUI secolo). ~ ~a teon~ del
quattro sensi che via via, attraverso Beda, arnyerà ,smo a
Dante [Epistola xrrn. Apparentemente la teana ~elquat­
tre sensi non rinvia al modo simbolico: per leggere ~ modo
'giusto' occorrono delle regole , dei ~ici ~i l~ttura. SI sareb­
be allora al senso indiretto ma non simbolico m senso s.tretto.
, Ma è veramente cosi? Per ritenere i quattro sensr come
già dati occorre una tradizione esegetica: ~a perché quest~
tradizione esegetica si formi occorre che. l du~ Testament,I,
siano letti inizialmentesecondo il modo s1~bolico . . . -

La prima operazione, in Origene, consl;'òte ~el npregare,
rosi dire un Testamento sull'altro: l Anuco parla del

~ovo. Ogni' parola, ogni frase dell'Antico, ~?i là della let­
tera evidente,deve rimandare a una dt:}le vent~ espressenel
Nuovo. Ma anche nel l'uovo, si vedra, la ~entà e espressa
sovente in modo indiretto. E inoltre quale Sia la regola per la
traduzione dell 'Antico (lettera) nel Nuovo (spirito), è~ra
difficile'dade6nire. Anche perc~ ne.llaScri~ra.Sacra SI ~p:'
fa un ambiguo appiattimento di en~ltt~te, Significato , S1~­
ficantee referente dovuto alla ambiguità della figura del Cri­
sto: in quanto Lcgos, Cristo è l'emittente delle Scritture,~e
però sono discorsoe quindi Logos e parlano del.Logos-C~lst?

del loro referente ultimo; ma ne parl ano In modo indi­
:: attraverso significati indiretti, discorsi ().oyo~) c;he oc­
co~ interpretare. Ma il primo interprete della Legge, il com:
mentatore per eccellenza, è ancora Cristo come Logos (c;>t~t
commento è imi/a/io Cbristi e nella l~<:e del Log~ tutti di '
venriamo My\.xol.). Anzi, in Orìgere, Imbevuto ~ neoplato­
nismo, il Logos comemediatoree co~os~za c~e .tI Padre ha
di se stesso , è l 'insieme stesso di tutn gli archetipi, e dunque
è fondamentalmente polisemo- Anche se;: un :restam':"to par·
I dell'altre ciò di cui parla è suscetttbile di molte mt~rprc'
a , il od . boli della mter­razioni ' la Scrittura produce m o 101m eo • 1' cheè l' . Logos e apretazione perché il suo co.n~enut~, . . U01CO ,

nebulosa di tutti gli archetipi possibili. -
Ciò che i primi interpreti dunque sapevano è che, poste

queste premesse,la Scritturaav~po~todire tutto,prt1~
peio perché dice il Tutto. il Sacro, il Ncminoso per eccellen
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21.. Feroce-...olontà di cbiari.6eazione esegetica e attonita' ado­
razione di -un mistero' che si rivela nel testo, inesauribile,
scandiscono la dialeuica tra modo simbolico e.modo allego­
rico, l'une sfumando continuamente nell'altro. Il modo elle-;
gericodeve avere,un codice, il modosimbolico non può aver­
lo, e .tuttavia è jI modoelmbclìco cbe, se ha successo-deve,
fornire le regole al modo allegorico.S'instaura qui quelladia­
lettica che minerà dall'interno ognidiscorsomistico,comesi
è visto, diviso tra l'inesauribilità della propria esperienza-di
interpretazione e la necessità di ttadqçe Lproprisimbclì in
significati socialìzaabili,ecomcnìcabiìi.PenqU"l'lO,Ja,:>crit\!lr
ra è Figurae Ombra. I . . "

Questa teoriadell'interpretazione è legataal modo simbo­
licoda un altre presupposto: cheogni minima particelladel­
la Scritturacontenga /u//Il.la·verità, il che automaticamente.
impone che' ogni suo segno'debba venire usato come 'simbo­
lo.~ espressione che,rinvia allatotalità dd contenutc,. . ­
'.'"Ma1~ " Scrittura non'può dire tutto e non può consentire

aciascune di dire cìò'che vuole: il pensiero teologale fonda
la Chiesa come autorità che presiede all'interpretazione. e
proprio da 'questaautorit à trae la propria garanzia. Pertanto
la 'prolifera,zionc deHe, 'Interpretazioni deve-essere I tenuta 'a"
freno dalla tredlaìoee;e garante della tradizione è la Chiesa"
E. pur vero, tuttavia, chela tradizione, e la Chiesa cile ne vie-'
ne fondata, nasce'dallainterpretazione dellaScrittura.inarcui'
un circolo vizioso: l'interpretazione'dd' simbolo scrltturale,
dovutamente ridotta e 'tradotta, fonda la Chiesa, e la Chiesa.:
garantisce la bontàlli alcune interpretazioni del simbolo scrit-'
rurale, tendendo sempre pit'i addurlo ad'allegoria. "Ma rima- '
ne il problema- quis'custodiet custode!l : -
'.La 'storia 'dell'esegesi' patristica'e'medievale procede su

questo binario costruito'ad'aneìlo 'di'Moebius,' La Scrittura
è fonte infinita di interpretazione ma 'ciò che'I'inrerpretezio­
ne scopeedeveessere ciò che è già stato detto: non-novll'set!
nove. La tradizione pertanto non.può essere'una regola: è un
sistema, al postutto omeoseatlcc, di mutue costrizioni inter-'
testuali. Si stabilisce una enciclopedia cristiana fondata sulla
Scrittura, ma questa enciclopedia'garantiscel'interpretazione '
della Scrittura (chelafoede). • .' , , "

Un-lungo processo per mantenersi sempre eppressc all'o-.
rigine. Questo processo, per cri ilmisticodeve-sempre ritro-t
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vare le. propria esperienza nel -testo sacro inteso 'COme corpus
symbolit:um è stata rilevata anche da Scho1em per la mistica
ebraica: il durevole riconoscimento del testo nellesua super­
ficie signi.6cante è la porta attraverso cui il mistico passa,
euna porta però che egli si tiene sempre aperta. Questo atteg­
giamento delmistico si esprime con-la massima concisione in
una memorabile esegesi dello 20bar su Genesi Il.1 : le paro­
le di'Dio adtAbramo a Lekh lekha" non sono prese solo'nel
loro significato letterale "Vattene". ossia nel senso dd co­
mandodi Dio ad Abramo di andarseneper il mondo, ma so­
no anche-lette Dd loro "senso lette rale mistico: "Va'. a te " ,
ossia a te stesso, a dò che veramente sei»'[I960, tred. it .-'p.;
.2 I) .'Sembra di udire una eco'anticìpata del detto freudiano
Wo Es war, solllch'werden,:ma neUa interp'retazione Iaea­
niana : «Là où fut ça, dove fu cosi/il me faut advenir,debho
avvenire >l' [1957, trad . it. p. 5 19].

L'esegesi cristiana medievale compensa tuttavia queste
tensioni mist iche con una abbondante produzione didattica,
e controlla anche la. dialettica fondante/fondato con l'idea,
assai spregiudicata, che l'autorità abbia un nasodi cera. Non
nooa'sed novesignifiça allora, nella pratica esegetica;' si mo­
st ri che ciò che mi pare opportunO trovare ncltesto è stato
in qualche modo ,preautoriz.zato da una qualche auctoritas
tradizionale . Cbe è poi il modo in cui procede ogni pratica
secondo 'il modo simbolico: ' visto che il simbolo è aperto e
ambiguo io'vi trova ciò che vi proieuo; ,'si tratta solo'di :vede­
re se ho carisma necessarioper rendere pubblico ilmio gesto
inizialmente privato: . ' ,

Compagnon [19791p. 231] suggerisceche la stessa dialet­
tica si ritrovi in ogni pratica Interpretanva contemporanea ,
dalla xot.vi} marxiana -alla xowil freudiana (e un suggerimento
non dissimile dà Todorov [197&, p . Il 3])· . '

Ma l'esegesi medievale innerva un nuovo modo simbolico
sulla. lettura simbolica delle scritture. Le.Scritture parl ano
per figure'non solo in quanto usano parole ma anche e soprat­
tutto perchénarrano di fatti : l'allegoria può essere sia in vero
bis sia in [actìs. Occorre allora assegnare:valore simbolico (dJ
codificare poi allegoricamente) ai 'f att i stessi. Quindi per ca­
pire i sensi indiretti .della scrittura bisogna capire l'universo.
Le sa Agostina., .e lo dice nel De doctrina cbristiane: occorre

'-}9

conoscere.non.solo il 'sensodei nomi ma-la fisica Ja
fia,~bo~an.ic:a,lamineralogia. : ' ! , . " . : . , ~gra- .

DifIìciI<,dire sequi,<l ~nlrIDo duelinee indipendenti di
pensiero, -l una-greca e l altra asianca, e la fusione avven a=progetto, o sedi fatto il simbolismo del mondo ven:a

~_atoper rc:~rc leggibile il sìmbolìsrno della Scrittura.
Sta diI~tto che piu o meno.. mentre si elabora il discorso teo­
legale, il m~cris.tianoaccetta e Introducein circolo tutta:
l'en~~~~ddDpaclo~dica, di origine.. asiatico...ellenistica '
1a~ ~a. .hysiologu~ l e di tutti -i-bestiari; erbari ~

pldarj,:dqJtlmagmese degli Specula.mundilch~ ne deri:
rllanO: ' . . :' ::' , :, ' . ,. ~;" . ,':.:... ve-
: tSu;ut inferius MC superius», recita il Corpus Hermeticum

ne UI secolo.IL~~e~ato.da.ll'Uno,inaccessibile è le­
gat~ da una rete di sunpaue per cui gli str ati infimi d-II
tena parlano i alche modo ene ma-.. . m:qu . della loro-origine insegna la
tradizioneneoplatonica.Di'qui due formedi~lismouni.
versale, . • ." " '

Una"dJe partendo dai commenti' allo P~...1-Di .. . . "
traverso l'E . . alI uo- omgr, at­
e t" edrànUugena

d,
sino a soluzione tomista dell'anoJogia.

n u, v ...man o come un tessuto simbolicometafisico
nel ~uale-ogm effetto~la della propria causa.ultima. '

,L altra, quella dd simbolismo Ingenuo del Ph '0/per' . undi YSt ogus,
.CU1,«omrus.m creatura, quasi liber et plctura nobis .

es~ ID s~lum.. (Alano di Lilla, XII secolo). Il simbolismo'
del.bestiari è rett?<1a un forte principio di analogicità o simi­
larità delle proprietà. Il leone è simbolodi'Cri 'chéd . . ........ rsto risorto per-

.DJ:lO tre~olJ.l1 dalla nascita sveglia con un ruggito i suoi'
cuccioli che giacciono ancora ad occhi chiusi : ma perch i •

figu~a ~d Risorto occorre che abbia una proprietàche l e Sia:
de simile ad N ' ° ren­di ti C7so

al
·!eo° n .conta qui-che la pia pratica enciclope-

s ca asseg~ . neIa proprietà di cuihabisogno per es-.
:re 6gu;bdi~to;.~'che-,.Japroprietà essendogli stata as-

gnata ~a 'tredizlone precristiana, venga messa e fuo-
CQcheperc~ SI pres.ta a fondarè una simillrudine mistica. aò

potrebbe ",lc!~r~la ' simboUcità' del procedimento è che
~bra cheqw SI SUl m presenza di un codice prefissero: non
VI sarebbe dunque vaghezza, nebulosità Iibertè ìnte . .va Ma ,_, . • à del I . m.....rpretan-,
no' sepropneta eone sono.contraddittorie.Ce ne 50- .

~:~eche lo rendono figura dd diavolc.tLa cifra
codifiou:a SI ritrasforme in simbolo aperto a causa della amo-

-
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data abbondanza-delle proprietà che l'espressione- v~cola. ·
L'espressione assume significati diversi a' .seconda-dei con-
testi - 'come il simbolo onirico freudiano. F \ ', . : ' •

Quale sarà la garanzia delltinterpn:tazione 'giusta'? In
pratica, è contestuale; in teoria, de'V,e.es1stere .d~ q,!a1~ par­
te una auctoritas che ha fissato limiti e condizioni di decon- '
testuelizzazìone. Poiché -le due/ori/ales sono tante; c'è sem-:
pre il modo di trovare quella buona, tanto siamo'naei sulle
spalle-di giganti'e'i gigantih~~one spalle. Ma un~so:
profondo di disciplinaspingedi .solito a-crea:c catene di-4~e-:
tor ìtates coerenti; a ripetere da ~terprete .a mt~rprete ·Ie ~~
terpretazioni piu assodate. Cosi il mod~_ s~mbo~~ ge~~a'il
modo allegoricoe l 'indeterminatezza d el simboli SI solidifica
in codice (salvo, lo si è vis to , l'improvviso colpo di ceda-d~'

~~~)~entre i dotti tendono a irrigidire i'interpret~zio'ne',
si può' immaginare ~ uom? mc:dievale che vive '~ propri
nervi il modo simbolico, e SI aggua per un mondo In CUI tut­
tO, la foglia, l'animale, la pietra, vogliono certamente dire
qualcosa d' altro. AIiud d ìcitor, aliud.demons/ratur :'un- so­
spe tto nevrotico cont inuo, non solo ~ front~ alla parola, ma
di fronte anche alla natura : Una coazione a ìm erpretare. Da
un lato una consolazione: la-natura non è.maicattiva, il mon­
do è un libro scritto dal dito di Dio. Dall 'altro la tensione ne­
vrotica di chi deve sempre decifrare un senso secondo , e speso
so non sa quale. Non è,questa ~a meccanica del com.plesso di
persecuzione: mi ha 'salu tato ,' cosa avrà voluto dire? .Un a
continua lettura sin tomale della realtà può essere una difesa,
ma può indurre a:.un-·crollo dei nervi. " -, :.i ·. -.--- , .Ò ,

ti possibile che il modo simbolicosollevi da altre rensroru,
sublimi in direzione'numinose (speranze e 'timori) l'angoscia
che proviene da altre rimozioni. Il mito, col simbolo, ai,:,t.a a
sostenere il dolore dell'esistenza . D'altra parte il modo suno
belice risponde'a esigenze di controllo so:cia1e: ~a~utori_tà
carismatica polerizza, sull 'ossequenza -al Simbolo, t disS~Sl e
le,oontraddizioni, perché nel contenuto nebuloso del SlmOO­
lo le con traddizioni (potendo tu tte convivere) in .qual0e~o­
do si compongono. t come se, od modo simbolico; Sl ;y~r;lli·
casse un consenso folico : non si è d'accordo su ciò-che il SIm·
bolo vuoledire.ma si è d'accordo ne) riconoscergli un potere
semiot ico. Che-poi ciascuno l'interpreti a modo proprio-non

...'
conta, il consenso sociale è raggiunto od momento in cui tut­
t i insieme si riconosce La forza, ilmana:dd:simbolo.-La bano
diera è un emblema, dal senso codificato. Ma può essere vis­
suta nel modo sìmbolicc..certp essa dirà a ciascuno qualcosa
di dlyerso, il verde dei prati, il sangue dei martiri; il senso
della tra<li:4one, jl gusto della .vJttoria, l'amore per i padri, U;
sentimento della sicurezza dato dall'unità, la concordie degli,
spiriti... Quello che.importa -è che intorno alla bandiera cì.s ì,
r4dunì perché si sa che vuole dire :qutJcosa. Importa che ci ,
si raduni intorno a4libro) anchese le sue lettere potrebbero­
essere combinate -in mìllemodì diversi , e proprio perché-esso
ha in1initi sensi. Quando venga -H momento in cui un senso'
deve essere posto, e riconosciuto, interverrà il carisma delde.;
rentore dell'interpretazione pi é autorevole a stabilire il con­
senso. Possedere la chiave dell'interpretazione, questo:p' :iI;
~cre. ~ . -, ' . - " J ' • ~

:Nelle scuole esoteriche - ,ai cui genus appartengono 'oggi,
le scuole psicanalitiche - la lotta per il, potere è Li lotta per,
chi detiene il carisma dell'interpretazione migliore , in un con-.
t~ro~ cuiI'interpretazicne è infinita (e proprio per queste­
51 aeprrarnconscramenre a nconoscerne una pi égarantita del-,
le altre).:Esolo in una comunità retta dall'ossequenza'al mo- .
dosimbolico che si avvene l'esigenza.di una auctoritas . .R sa­
lo dove.si nega l'esistenza del codice che si deve cercare un ­
garante del modo simbolico. Dove-c'è codicenpotere è dif~
fuso nelle maglie stesse dd sistema, il potere è: il codice,Un,
potere elimina.l'altro,occorre pur scegliere uno deidue. ~ J

La vicenda dell'esegesi medievale si riassume nella lotta!
fra la libertàdel modo.simbolico, che richiede una Quctoritas,:
e l'ins taurazione di un codice dlç deve fond are l'autorità' ìo­
discutibile della Ragione. Vince, con la scolastica, il codice.
San 'I ommaso _sancisce I~- morte del -modo simbolico. Per
questo , da qud momento in avanti.ile epoche successive an-,
drarmo a praticare il modo simbolico al di fuori della Chiesa,
che-Io riserva (e lo disciplina),per 'riassorbire :le, deviazioni,
mistiche, o perotlrire unasimbclogia orientataIgià allego­
ria) alle-masse. Culto, non mito. J l Sacro Cuore come mQ,!~ :
401a per.chi deve coltivare buoni sentimenti, ma non folgo­
razioni numìoose chepenerebbero a insostenibili nuove me­
ta6siche e:. t,€iQlpgie ,nichilistiche.."Ormai privilegio d ella cul-.
tura-laic:a. ~ . , .: -'/ :1,:-: ' r ~ '~ :' ' :' , .: -, .• .: '; ' .- , . ~, '1' ;



;. " . ' :I L 'MOOO SIMBOLICO

< •.~ . -:' ' -. "

,., . 11modo si~bolico n~l'a'te. .'.;--- ; .

.~ Esauritosi nel 'filone 'det pensiero' teologale, mentre 'Si~.
fonde liberamente per i canali della mistica e ~~e',-teologt~
eretiche, il modo simbolico trova una delle sue pll~ .folgor.antl
realizzazioni (e discipline)' nel1'arte U:OOema. Q?I.non 51 s~
pensando alla 'teoria romantica .dell arte .come .sun~lo. Sil.
sta 'piuttosto pensando alle poetiche del SlDlbo~ smo d~ .
simbolo viene riconosciuto come un modo .pa.rtl~l~ di,di:;
.sporre strategicamente i segni ~ché' es~l ~l ~sSOClDO dalI
loro significati 'codificati e diventino capao di ve;colare n ';le>-;
ve:nebulose di contenuto. Il simbolo ID que.sta prospetnva'
non è coestensivo all'estetico: è una nsleverie strategie~
tichcpossibili.'" ' . " . ". ,. . ,', . ...

Le basi del simbolismo poet ico possono essere ~eta6SI­
che come 'avviene ancora nelle Co"upondlmces ~ Ba~de­
1air~: la natura è un tempio incui viventi colonne'sllasctano
talvolta sfuggire confuse parole: l'uomo vi 'pass~ , .at:ra,:e~

- foreste di simboli che'lo ·guardano con occhi familiari. Simili
a hmghi echi che di lontano si'confondono in un.a·teneb~
e profonda unità, vasta 'come la'norte e la luce, l .profunu , I

rolori e i suoni si rispondono: Ma <:J.U~ta ~~6s~ca.~ ha
nulla a che vedere con quelle di molti simbolismi o:ust lCl. Gat­
ti o albatros , i simboli di Baudelaire sono P"?,8tl, ne.1 ~ns?
che non rinviano a un codice '0 8 un·sistema di arche,?pl.1?I:
ventano 'simboli solo nelcontesto poe~co'-Mal~ lo.dir à
in modo piU"secolare': esiste ';108 ~~ca de~a' suggestl~.ne ,
che talora contestualizza propno eliminando il .~~~~t?..150­
landolaparolasullapaginabianca.' '.:.'" -. .". " ... .. "..

Se nel simbolismo delle origini potevano rimanere echi di
un ' simbolismo mistico,"il modosimboli~· 'si insreuta nella
sua forma piu pura e 'SeCOl.art;,:nella.poesla 'rontemp?~anea
col co"eitItivo oggettiVo eliotiano. SI sa che, fra tu~1 '1., reo­
rìci.quello-che hameno parlato 'dicorrelativo o~tuvo 'e sta­
to proprio Eliot- che pure non ha~vu~o' PUdO:l a usar~ cor:
abOOndanza anche archetipiprovemenudalla slmbe;'logta.del
miti arcaici.Correlativooggtt~ivo rimane per molti Versi ut?
termine einoeimodi epi/ania;rosf come ~ proc~entod~
esemplificato e teorizzato in j oyce. In ogni caso Si-t ratta I
presentare un evento, un oggetto, un fatto che,nel contesto
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in- cui'appare, si'riveli in qualche .modc fuori postoyper,dli.
non si pìeghìalleIogica simbolica Icfn-Bcc ' 96.]. , . . ,

Una cartinadì.tornasole per verificare-lo spiazzamento del
simbolo possono essere le regole conversavonali di Grice
[19 67] . Forse lo scambio q uotidiano di informazioni soggia­
ce a regole'più complesse,di quelle elencate da Grice; ma-s.i
assumono quelle di Grice coceje piu soddisfacenti, per ora:·
forse in seguito una normativapi ù complessa potrà nascere
non dalla fenomenologia degliusi 'normali ma proprio dalla
tipclogia degliusi.devìanti , da una ispezione condotta sulle
opere letterarie di Itu tti i essi in cui qualcosa rivela la propria
natura simbol ica perchési mos tra come fuori ,posto.~ · ·l - ' .

Pare a chi.scrive che Ja maggior pane delle figure retori­
cbe.messlme la metafora , si segnelìno perché violano la re­
gola della qU41ità, 'Che impone di diretserapre- la verità'Jo di
assumere che si-sta dicendo larveritè..·Lo -sl·è,ogià'dettG (d r.
S 2.4},'un rrcpcç.se preso nel -proprio sensc .leeerale.tdìce
qualcosa che-non può verosimilmente riferirsi.almondo pos-.
sìbile delle nostre credenze: si- deve cercare un senso secon-.
do, e lo si deve trovare. Non.si è ancora-alla nebalosasim~
lica. Restano le.violazioni delle altre tre regole > sii perrlnen­
te, non essere oscuro . non dire piu o meoo di quello che è ri-,
chiesto dalle circostanze comunicative. Quando queste regole
vengono violate , edè pensabile che non siano violate per et­
rorecscatta l'implicalu,a e si cerca di capire cosa ilparlante,
voleva 'dare a intendere' , Non-tutte le ìmpllcature rinviano
almodo simbolico. ma si credeche: ogni apparizione-delmo­
do simbolico in un contesto-artistico assuma inizialmente le
forme dell'implicatura. L'impllcatura conversazicnele scatta­
semplicemente perché una risposta non pare soddisfare inl
modo ragionevole la richiesta formulata dalla domanda. Che
anchein una implicarura conversazionale possa essere.intro-.
dotto il modo simbolico non è 'da escludersi . ma èlraro. L'im-.
p1icatura testuale invece può prendere due strade. Può da un
Jato riprodurre in un testo -I'implicarura conversazionale, e,
spingere il destinatario a fare inferenze, o nominare-e descrì­
vere oggetti e azioni la cui. insistita presenza. in quel contesto
appaia - dal punto di vista letterale - gratuita. ridondante,
eccessiva, sfaseta. Quakosa non rientra nei termini della ' sce­
neggierura' che ci si attendeva. Quando il maestro zen , a una
domanda su cosasia la 'vita,-alza il proprio bastone, intravve-
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do una volontà di implicatura al di fuori delle sceneggiature
normali (registrate dall'enciclopedia). Devo supporre non"
che quel bastone costituisca il ri6uto di rispondere (sia cioè
non pertinente) ma abbia una pertinenza diversa , sia di fatto
la risposta, salvo che si tratta di una espressione ges~ale che
posso riempire di contenu ti diversi, plurimi, probabilmente
non riducibili a una interpretazione univoca . La risposta non
pertinente mi ha introdotto al modo simbolico,devo I?-~ter.
mi alla ricerca di una pertinenza altra. . • '. .. .•.- .~- -

Cosi procede l'implicatura testuale che introduce al modo
simbolico. Mi descrive un oggetto che in quel contesto; se si
seguissero le sceneggiature normali , 'non. doorebbe avete il
rilievo che ha. O la descrizione non è 'pertinente, o prende
pi ùspazio di quel che dovrebbe, o procede in modo ambigu~.

rendendomi piu difficile la percezione dell'oggetto (procedl-.
menta di "straniamento ). Allora' si "annusa' il modo simboli­
co: 'I'oggetto descritto deve avere funzione epifanica . e Ste­
pben si sorprese a osservare a destra e a sinistra p.arole ca­
suali , stolidamente stupefatt o che queste parole SI fossero
cosi in silenzio vuotate del Ioro senso immediato, finché ogni
più banale insegna di negozio gli 'legò la -mente come' un in­
centesimo...»- 'Uoyce, A Portrait 01 ,the Artisr .asa YOUl1g'

Man , cap . v] . ,. . '
Produrre epifanie significa c piegarsi sopra le rose presenti

e attuali e lavorarvi attorno a foggiarle in modo che una pron­
ta intelligenza può andare oltre e penetrare nell'intimo del
loro significato, ancora inespresso» [Su phen.Hero. cap..nx)..:
L'oggetto rinvia a una nebclosa di contenuti , che non POSSO--;'
no essere tradotri Ila'traduzione uccide l'epifania, ovvero I'e-J
pifania è \nfinitamenteinterpretabile a patto che nessuna in­
terpretaaìonevenga fissata in modo definitivo) . Oral'oggetto
che si epifanizaa non ha, per epifanizzarsi, altri titoli se non
quelloche di fatto si è epifanizz:ato. Perché si epifanizzi biso­
gna che sia posto strategicamente in un contesto che lo rende
da un lato rilevante e dal l'altro non pertinente secondo le sce­
neggieture registrate dall 'enciclopedia . ' Funziona come un
simbolo, ma.è un simbolo privato: vale solo in e per quel
contesto. La «ragazza uccello» di j cyce, la «carrucola del
pozzo» di Montale, la paura mostrata in «un pugno di poi.
vere » di Elìot,' non rinviano a-un sistema di simboli prece­
dentemente istituito da qualche mitologia , sono fuorisiste-

14'
ma, ovvero f~? sistema .sole con altri oggetti ed eventi di
quel testo. Citati fuori'testo, come si sta facendo non sono
piti .simboli, n:a etichette, handi erine , puntine Ja disegno'
C?n la capocchia-colorara che rinviano a-posìaionisi.tnPoliche.
già es~rlte e ancora esperibili . Nulla-a che vedere con la
Croce, d Ma1J4oJa~ la Falcee il Martd1o. P ossono funzionare,
C<l.me.coagulatorì di consenso snobisnco (noi .che ci ricono­
~~ intorno alla citazione della mtU/ekine...) ma sono-pri-'
vi.di quel potere che hanno i simboli dei miti e dei rituali.
. , In questo consiste la 10'0 comple/I(s ecoiariuazione. Essi
~secoJarizzal~ ~ u.n.triplicesenso: anzitutto perché sono
pnvr della c~paa~ di. instaurare controllo sociale e di -per­
mettere~m~lpol~o~l .del potere (se non, lo si è detto, per
una·~nventlcola di mrerpren a peri livello di'carisma); poi
pe~ sono veramente.aperti, in quanto privat i; infine .per-r
cbé,;pur tessendo apern, non consentono misti6cazionì ov-. .
vero non consentono sequenze interprerative incontroUabili
perché sono con trollati dal testo e dall'intertC5tUalità.' . •

:,Fraoct:seO O~lando ,h .968] considera un poema in prosa
di ~~armé, ~'~lSon d htV:r.)J~a nonprcsentapartico­
lan ~oltAdi mterpretazìone tropica, le metafore o gli altri
tras!atlsono~ntenutl e ~mp~sihili. Ciò che in esso'colpi,
ace .e la:~escr1Zlo~~sesstva di una pendola, di uno specchio,
e ~.altr1 elementi di arredamento: fuori posto perché insi-.
S,tlt!, fuori posto" perchéla compless iva coofortevoleesa-del­
la?,ed~to contrasta.con l'apparizione , tra un paragrafo
e I altro, di ragnatele tremolanti nell'ombra delle volte. Si
trascu~~ altri i.odici.di speesamento, dovuti alle poche bat­
tutedi dialogo.di una Interlocurrice misteriosa, edalI!appdlo
0e il poeta le rivolge. Il-critico è costretto a riconoscere su.
biro che quegli oggetti di arredamento non-possanostare sol­
~ntQ.per ~ stessi. «01ein tutto il cesto sia presente una ca­
nea sunbolica.•• i: reso indubhjo dalla stessa irrazionalità del
par1,are di ~~ ?i cui si.parI~J. COSI come se ne parla» Ci.biJ.,
p. 3~]. Di li: il tentativo di uuerprerazìone che da un lato
lega il significato di quegli oggetti a una encl poped.ia inter­
testuale maliarméana, dall'altro li collega tra loro, in un si­
stema co-te~tualedi.rit.Jlandi. L'operazione intcrpretativa in­
veste quegli oggetti di contenuti abbastanza delimitati (di•.
stanza ~e~~ra1e,~id~ri? di ~essione, rifiuto del presen­
te, ~tichi~.•.) equindi ritaglia una zona di enciclopedia a
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cui Ie'espressionl rimandano. Ma non 'si tratta di un fissaggio,
allegorico : non c 'è elaborazione di codice, almassimoun
orien tamento ai codici' possibili . Non si 'ha qui l'infinità in-'
controllabile dd simbolo mistico, perché il contesto control­
la'laprolìferazlone dei significati; 'ma nello stesso tempo, sia,
pure en tro i confinidel campo semantico de1la ' temporali tà ' ,
i l simbolo rimane aperto, continuamente reinterpretabile.
Tale è la natura del simbclo'poetico moderno. .

Un altro esempio, tratto'da Sylvie di Gérard de Nerval~

e mi nfaccio alle letture di 5y/vie pubblicate nel numero di
«vs. [Vio li 19 81],'e in particolare a Pezzato [r98:1]. Il Nar­
ratore, nel primo capitolo, vive un conflitto tra il suo amore,
presente, per una attrice (donn a ideale e 'inattingibile) e la
croda realtà della vita quotidiana . Un trafiletto di,giornale
let to per caso lo pone (all'inizio dd secondocapitolo) in uno
stato di-Téverie in cui egli rievoca (o rivive) 'gli eventi di un'
impreciso passato , presumi bilmente i giorni dell'infanzia, a
Loisy. I contorni temporali di questa rievocazione-sono -im-/
precisi e nebulosì, e in questo quadro si pone l'apparizione
di una fanciulla dalla bellezza eterea, Adrienne, destinata alla'
vitamonacale. . . • . ' -- ." , 1.

Nel terzo' capitolo, r ìsvegliandosi dal proprio 'incanta to'
dormiveglia, il Narratore paragona l'immagine-di Adrienne a:
quella dell'attrice, viene colto dal sospetto, che egli st~
riconosce rome folle , che si a ratti d ella' stessa persona , e 51

rende conto in ogni caso d i stare sovrapponendo le due -im­
maginircome'se investisse sull'attrice (presen te) l'amore per
l' immagine di un passato remoto. .- .. ,
'!\Subitamente il Narratore decidedi tornare-alla-realtà. Per

inciso, solo aquesto punto tutta la narraz ione, che sino adel­
lora aveva proceduto all'imperfet to, bruscamente passatal
presen te. Il Narratore decide di partire, durante la norte..e
di andare a Loisy.vma non per ritrovare Adrienne, bensi
per rivedere -Sylvie, che nel secondo capitolo era apparsa
comeuna epifania della concreta, quotidiana realtà (essai Ia
piccola contadinella) 'in opposizione alla immagine irrealeadi
Adrienne. ' " " .. " ', ' ,
. Il Narratore si chiede -che ora sia:' scopre di non avere

orologio, Scende dal , portiere , si informa sull'ora, quindi
prende una -carrozza, e -inizia il suo viaggio" concretamente
nello spazio, ma idealmente nel tempo, perché durante il ca-
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~tto ,si immerge in-una .n~o\'a -rievocazione che lo trasporta
10 un a1t~a zona del propno passato,.-presumibilmente meno
remota di quella evocata d,alla,prima" lverie . i '
. Ora, tra il OlOmqlto in cui egli-si.domanda' che'ora sia e

quello.in ~i otJ:!enc 'l'informaz.ione dal portiere,la scqu~
narranVaVll:ne ilntert:otta da.q~ta descriziot)C;.. ' : '.. ;'_..)
r ,Au -milial dc tou tes ks spICJldeurs~ de' brk·ì.brac 'qu·jr ·b ail d'u-

sage eSt: riunir. certe époque pour tataurer dalU $t couIeur locale
un appanemenl d '811ttefois , brillaitd'un~lair rd',aJchj une de cee,

-_J lCDdules d'~ de IJI RmaiSSl oce, dmt le d6me doré ~monl~
,~ !- .figure dII 'Iemps est suppon~ ~r de c8riuid« du ltyle M6­
'~C1S ,'~t è Iecr tour surdcsChevaux ì dttni cabrés . LaDiane
~~nque. -aa:oudée SUl' lOJ1 'cerf.!est en bu-rdief .aus le: cadran.

: ou s ~ta:km sur \IQ fondnielJl; Ics WHrn.émaill&s do htures. Le
mouv~t"excd1eDt uns,doute:, n'avait pa$ éeé remontéldepuis

,dc:ux Sl~es. Ce n'étair pas'~fS8YOit t~ qqc:.ra\fai, .....~té
' cene pc:ndu!e en Touraine. · . " ' ~ ". ' . . ,:.;.' ...... , .( " . , t. :, . ~r.

. . - ' " . . .- . :. .... " ~ , .. . " • . .• "l'" ' '
Quale è la.funzionediegeticaod{t'!Uesla 'descrizione; ·dal,

punto di VISta della successionedegli-eventi deldecorso del­
l'intr~o (in sede~rsiva) e,della ricos~one della ftl~
buJtl (111 sede natn;tlva):? Nessu na. I l lettore sa già cheilNar-;
rat?~e non ha un. orologio funzionante , D'a1~ pane .la .de~
scrwone non.agglungenulla alla identificazione delle sue ahi­
tudini o delle sue caratteris tiche psicologiche. La presenza di
ql.Jdl'orologioappareslrlJnlJ. e in -ogni caso , a/lnJli1J'u ione.
I ~ lettore,deve comprendere che-se l'autore: ha .imrodoeco
quella descrizioneci deve essere un'ttltri1 :rlJgione. . " "

QuaIe sia questa .regione il Iettore'poerà inferirlo (se vuo­
le!) d~~ capitoli successivi; Nel quarto capitolo.Nerva!.:.oon:
~rra il S4Jo,vi~giQ presente (o contemporanee al.tempo del;
discorso) a LoISY: ~ seguendo la ,propria -memoria egli vaga ,
come-si.è.già detto, 'in un altro tempo, a metà strada tra l 'in;,'
fanzia remota e il tempo in cui , adulto" si muoveva al mo-,
mento della partenza. Un tempo dilatato, che si distende dal
quarto al sesto capitolo. All'inizio del set timo vi è-un breve
ri.torno al t~po dell'enunciato iniziale '(su1Ir~ato da un sa-,
prente uso:?':l'.tempi verbali {dr. Cottafavi 19812] ), quindi il
Narratore 101Z1a una nuova reverie 'circa-un viaggio 'Incan­
t~to"all.'abb~, di ChaaJis, dove crede.(ma non-ne è,sicurot
di aver ~nttavlsto per Ja secondaed ultima volta Adrienne. I
contorni temporali: di questa .esperienza,scnc essclutamente
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impalpabili e'nebbiosi ' : è accaduto prima o dopo le espe­
rienze infantili rievocare 'nei capitoli precedenti ? Ha vera­
mente visto Adrienne, o si è trattato di una allucinazione?
Questo capitolo costituisce'un passo'chiave'dell' imero libro,
e obbli ga il lettore 'a considerare tutta la storia'nerrata nei
capitoli precedenti 'e in quelli successivi come la vicenda di
una ricerca Impossibile dci , tempo perduto. Il Narratore
di Sylvi~ non è il Narratore della&Ch~TCh~ (anche: se Proust
è forse colui che 'ha meglio capito Nerval) e non riuscirà mai
a 'riconquista re' il proprio passato, 'il ricompone le tensioni
dell a propria" memoria att raverso la 'mediazione dell'arte.
Sylvie è la storia di un,fallimento (tragico) della memoria, e
àl'tempc'stesso la storia -delfallimento-di una ricerca di iden­
tità . Il Narratore non.è-solo incapace di ricomporre i fram­
menti dd propriopassato, fallisce anche od distinguere l'im­
maginario dal reale. Sylvie, Adriennee Aurelia (I'at tri celso­

. no tre attori e tre incarnazioni attoriali dello stesso artante,
e ciascuna'de lle tre diventa'a turno l'immagine di uri ideale
perduto, ciascunedelle tre,- a turno, si 'oppone alle elrredue
(alla loro assenza , alla loro 'morte, 'alla loro fuga), e il libro
è dominato. dalla 'sensazionefmpalpabile che il Narratore
ami , desideri, rimpianga-sempre la stessa donna [cfr . Peaaini
1982].'- . ' :f'::' " ; ' , .': I ,

. 1:. a questo punto che l'orologio rinascimentale acquista
tutta la sua pregnanza'simbolica. il lettore deve Ia un certo
punto) rileggere il passo citato per riccnosceme tutte le-po-'
tenze suggestive. L'orologio è il simbolo che rin via alla im­
palpabili tà 'dd 'ricordo';alI'incombenza 'dd 'passato,'alla fuga-'
cità e inafferrabilità del tempo, ai ricordi sfuggenti di altre'
epoche- a tutti i tempi, il preromanrlcismo russovianc , il ri- '
nascimento dei Valois, a cui i vari capitoli della storia -fenno'
continuamente riferimento. ' ,': j

~ Questo orologio incapace di dire il tempo (suggerendone
molti , preteriri e imprecisi) è l'epitome di tutti gli' 'effetti
nebbia' di cui S, luie è intessutolcfr. Barbieri 1981] .

c , Come simbol o è aperto - e tuttavia è sovradeterminato
dal contesto-È certamente un simbolo, 'ma 'di che cosa-sia
simbolo rimane incerto, cosi come certe 'e 'incerte; 'al tempo
stesso, sono le ragioni del suo accadimento testuale . ;

L'episodiodell'orologio havalenzesimboliche perché può
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essere indefinitamente interpreta to. II suo contenuto è.una
nebulosa di possibìli Imerpretazioni . Essoè apertoallo spo- '
stamen to continuo da interpretante a interpretante, nessuno
dei quali potrà mai essere definitivamente autorizzato dal te­
sto. Il simbolo sta a suggerire che 'c'è'qualcosache potrebbe
essere detto, ma questo qualcosa non potrà maiessere detto
una volta per tutte, altrimenti a quel punto il simbolo cesse-
rebbe di dirlo. . ' '. ,

Una cosa sola il.simbolo dir=e;'con assoluta .chiarezza, ma
quest~ cosa non ha a cbe.farecol suo contenuto (in 'quanto
enunciato] bensl con ha sua enunciazione; con la ragione per
cui è stato enunciato: esso dice di essere 'un'artificio 'semio­
ticc chedeve [umionare secondo il modo.Simbolico, ,,per te-
nere in esercizio la semiosi illimitata. .;. .. .. l', ' '" .'

6•... ·~imbolo~' 111e,tilìora, ll1ltgoru . · ~ ~.
, . " ' , .• , r l " ' .. ' ... ,. . . ; ', "

" Appare ora chiaro~"CQSa distingua ~lmodo :simbolico
dall a metafora o dall'allegoria. Una metafora non può essere
~terpretata letteralmente. In termini estensionali (sia pure
rispetto a un mondo possibile ) essa non dice mai la verità;
ovvero non dice mai qualcosa che il destinatario potrebbe
tranquillame nte accettare come letteralmente'vero. La men­
zogna .della metafora 'è cosi Palese (una donna non 'è un 'ci­
gno, un gue rriero non è un Jecoe) che se Iametafcra fosse
presa letteralmente il discorso 's' ìngrìpperebbe', perché '"si
avrebbe un inspiegabile 'salto ditopic'. Occorre intC1P~f:irç
Iametafora .come figura . . ,

Non cosi accade col modo simbolico. Anche il destinata­
rio ottuso che non locoglle come tale può dedderecbe, preso
in senso letterale , ciò che viene dett o non blocca Ja coerenza
semantica . li destinatario ott uso al massimonon capirà per­
ché l'autore abbia perso tanto .tempo per dirgli qualcosa
di inutile . E persino un d estinatario 'acuto' ,può decidere di
ignorare una strategia.simbolica; Cosi come un destinatario
troppo acuto, può talora decidere:di individuare una.strate­
gia simbolica là dove rimarrebbe dubbio l'e il testo la inco-
raggi. " ,.
.,,;Vorrcl citare un caso di ' indecidibilità~ sim bolica.cna di
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ve-ne siano altre.,Ma"sipuò impedireelIeetcre (mi posso-ire­
pedire io, mentre-rileggo) di sospettare qui - ed 'in ogni ve­
rieaicne di qu,e,to topos - una insistenza eccessiva, uno spre­
co di energie testuali. una consunzione quasi rituale di ric­
chezze semictiche? Possiamo. evitare la sensazione che ilpoe­
ta barocco insista tanto per.avviserei che,egli intende sugge-
rire qualcosa di piu.? ', " ,; : .', ' .

Ed.ecco che a questo punw il testo può essere.Ietto nel
modo simbolico,'e allora non v'è fagiane di-arrestarsi all'in­
terpretazione sessuale: vengono suggeriti molti e più.impre­
risi annientamenti, discese in gorghi oscuri, volontà di per­
dersi in qualche immemoriale profondità.

Se pero non si vuole prendere questa strada, il modo eim­
bolico non preverica, come fa la metafora. Ci lascia liberi.
una volta interpretata la metafora, di riconoscere una dama
che, davanti allo specchio. mollemente c 'inutilmente si pet-
Una. ..,.• , ,~ . - .

Cosa accade infine con l'allegoria? Diversamente dalla me­
tafora, e.in analogia col modo simbolico. il-destinatarie può
decidere di intenderla letteralmente. Dante potrebbe benìs­
simovoler dire davvero che stava viaggiando per una'Ioresta
e che vi ha incontrato tre fiere ; o che ha visto una processio­
ne con ventiquartrovegliardi. Come-il modo simbolico.Falle­
goria suggerisce al massimo l'idea che ci sia, in,quel testo,
uno spreco rappresentativo. Salvo che mentre nei casi di mo­
do.slmbolico qualcosa appare, nel testo, per durarvi un temo
po brevissìmoj l'allegoria è sistematica e si realizzasu,di una
vasta porzione testuale. Nella sua invadenza pircrecnica.fnol­
tre.ressa 'mette in gioco immagini già viste da qualche altra
parte. Di fronte alla allegoria {salvo testi di civiltà pocoor
nosciure, nel qual caso appunto il 61010go si interroga sulla
dubbia natuta allegorica della rappresentazione] gioca un imo
mediato richiamo a codici iconografici già noti. La decisione
di interpretarla nascedi solito dal fatto che questi Iccnograrn­
mi appaiono evidentemente legati l'un l'altro da una-logica
gii resaci familiare dal tesoro dell'intertestualità. L'allegoria
rinvia a delle sceneggieture, a dei iremes intertesruali che già
conosciamo. Il ,modo simbolico mette invece in gioco'qual.
cosa che non era stato ancora codificato.

Nulla vietaçe spesso,probabilmente accade, che: ciò che
era nato come allegoria (nelle intenzioni di un remotissimo
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Onde dorate, e I'ccde eran capelli,

navK.-ella d'avorio un dI fende.;
-una man pur d'avorio la J'tggea .' , .. ,. .

.1' per quelli errori preziosi e quelli ; .
" . e, mentre i flutti Uc:mo1lUlti .C belli '
, con drittissimo solco dividea ,
l'br delle rotte li1a Amor cogliea,
per formarne catene a' suoi rubelli . " .
" Per l'aureoIDIU', che rinncspaodo apria

, .il prccelkec 5UO biondo tC$OCO, . ' ,I ; , ' . '
l1gitato il mio core a morte gra.

Rìoco naufragio, in cui $Ommerso·io:moro,
" o pokh'a1men fat, ne la tempesta mia , '

di diamante lo scoglio e ',1 golfod'oro!.,

Mi è accaduto di analizzarlo nel corso di un seminario.
cercando di spiegarne il funzionamento metaforico (pié o
meno nei termini del modello interpretativo'proposto in que­
sto libro nel capitolo sulla metafora). Non è il ca~ di insi­
stervi mclrc :'secoodo\~e ' modalitàdel 'concett ismo'barocco,
Marino staqui descrivendo una'donna che: si pettina (e'd'al­
tra'parte lo suggerisce'subito nelprimoverso) ,' ' , . ' . ' \

Al termine dell'analisi Paolo Valesio mi aveva'fatto no­
tare'che del'soeerro -si poteva dare 'un'altr a interpretazione.
Quei flutti 'in' cui' il poeta vorrebbe-immergersi, navicella 'e
pettine, anch'egli ; non sooo.solo capelli. ~ som;tto di~qu~.
cosa'di 'plé, il percorso,ero~co che suggerisce-è ~n:p1U redi­
cale: Avevoobbiettato che nulla (alla Icce'delle competenze
linguistiche Od lettore; 'e 'delle chiavi che il contesto offre)
autorizzava quella interpretazione meiaforùa, e confesseche
ho preso il suggerimento come una illecita licenza 'decos~t:
tivistica' un tentativo di far-dire al-teste 'quello che non'ei. .

poteva (non si-doveva ) fargli dire.' . ..
Ora sarei molto pié-prodente. L'interpretezione pid sco­

perramente'sessuele non'dìpende cert.o dalla strategia ~eta.
foricee [ametafora dice nave per pettme e mare per chioma,
è' tutto. Ma possiamo chiederci perchéil poeta abbia tanto
insistite su di una 'metafora cosi evidente. Se vi ha insistito
perché si era impegnato su di un ' topos della versificazlone
barocca il discorso si chiude: c'è una ragione (extretestualel
dell 'inslsrenza: E personalmente-sospettoche di ragioni'non

.,,,
assoluta evidenza metaforica-Si'veda questo soneteodi Gjo­
van Battista Marino: ' : ll· .~~.1 . ; ;: ' : ;, ,: .-; ,' ..•• , ,. " ; L '~. ·



.. .,

;'- ~ " . . !'- ot : ' I L MODO'S IMBOLl CO

autore) funzioni per-destinereri estranei alla sua cultura come
strategia -simbolica. O -chev senza generaresospetti, :scivoli
nella pura letteralit è. Un testo, nel suo rapporto con gli in­
terpreti. provocamolti:dletu·di senso che-l'autore non aveva
previsto (e forse questoè probabilmente il caso dd sonetto
di Marino) e altr i (che l'autore aveva previsto) lascia scivo­
lare nel nulla. Cosf come nelle Inrerazioni quotidiane credia­
mo talora che uno sguardo (rivoltoci per caso) sia-una pro­
messa o un invito ; e altre volte non avvertiamo l'intensità di
un altro sguardc'(rivoltoci in modo che altri credeva eloquen­
te) , e un rapporto possi bile si blocca , o si banalizza.E'spesso
quella imerazione diventa' un testo diverso a seconda di m­
me noi abbiamo sopravvalutatc . o disatteso -l'intenslt à di
quello sguardo. . , ' 'r..

., Ma questeconclusioni, a 'cui conduce l'analisi delmodo
simbolico ' in .poesia, valgono per ogni 'at tuazione 'del mo­
do simbolico -e forniscono la spia per-una definizionesemio­
tiea dei suoi meccanismi. Facendo astrazione da ogni meta­
fisica o teo logia soggiacente, che conferisce una 'pa rti colare
verità ai simboli, si'puè dire che il modo simbolico non carat­
terizza un particolare tipo di segno né una particolare'moda­
lità di produzione segnica, ma solo una modalità 'di 'produ­
eìoee'o d t interpretazione testuale. Secondo la tipologia'dei
modi di produzione segni ca'(ricordata'nel primo-capitolo), il
modo simbolico presuppone sempre e comunque un processo
di inoemione -applicato a un 'riconoscimento. Trovo u n 'ele­
mento che potrebbe assumere o già ha assunto funzioneese­
gnica (una traccia,la,eplica'di'una unità combinatoria,'una
stiliuazione ...) e decido di vederla come la proiezione-tle'rea­
Iizaazione dell e stesse proprietà per raio difficilis),'di runa
porzione sufficientemente imprecisa di contenute ,': J .i-: .' ,'", : ; !

i .Esempio: una ruota di carro può stare estensivamente c0-

me esempio per la classe delle ru otefcome insegna di-un car­
raio), come campione (secondo un meccanismo di pars p,o
1010 ) per il mondo rurale arcaico (come insegna di una trat­
toria tipi ca), come stiliztatione per una sede del Rot ary dub.
M. elaborando il modo simbolico posso deciderenon solo di

, 7 · CONCLU SIONI ; i .2-'3

presentarlo ma anche soltanto di riconosce-lo ( quand'anche
sia stato presentato per altri finisegnici) come caratterizzato
da alcune proprietà: la circolarità , la capacità di procedere
tendenzialmente all'infinito, l'equldìseanaedel mozzo da ogni
punto-delcerchìo-Ia simmetria reggìara che lega il mozzo al
cerchio. Proprietà selezionate ceno, a scapito .di. altre che il
modo-simbolico decide di non considerare (ad esempio : che
la ruota è di legno, che,è prodotto- artificiale, che-sì insudicia
sul terreno. che è legata meronimicamente al bue. al cavallo,
al mulo , e cosi via) . Ma partendo dalle proprietà selezionate
si può decidere che l'enciclopedia riconosce -csia pure equi­
vocamente -le stesse proprietà a entità di contenuto non -al­
trimenti interpretabili e .cìoè non Iacilmenee traducibili in
altri segni: per esempio il tempo (circolare e progrediente),
la divinità,(in cui tutto è simmetria e proporaionej . el 'etemo
ritorno, Iaciclicità-del processo vita/morte, l'energia creativa
per cui-da un unico centro si generano armonicamente le per­
fezioni circolari di tutti gli esseri... La ruota può rinviarmi a
tutte quelle entità insieme, e nellanebulosa di contenutoche
costituisco potranno 'coesistere anche entità contraddi ttorie
come vita e morte. Ora 'StO usJUK10 la ruota secondo-il modo
simbolico. ".. :! .".' ., ., ,

TI modo simbolico non reliminaIa ruota-come presenza
fisica (ché anzitutte le entità evocate paiono vivereneUII ruo-

. ta e con la.ruota) né [a-elimina In quanto'veicolo di.significatì
'let terali'. A un destinatario' meno iniziato essa potrà ancora
apparire come l'emblema-delcarraio. Cos l come il profano
vede soltanto un calzolaio al lavoro Iàdove il mistico cabbe­
lista ved e nella sua operazione l'azione simbolica di chi a ogni
punto delIa sua lesina non solo unisce la tomaia con la suola
ma congiunge tutto ciò che sta in alto con tutto ciò che sta in
basso, attirando dall'alto verso il basso la corrente dell'ema­
nazione [Scholem 1960, trad. ìr. p. 169. a proposito del pa­
triarca Enoch nella tradizione basidice].

Il modo simbolico è dunque un procedimento non neces­
sariamente di produzione ma comunque e sempre di uso del
testo, che può essere applicato Il ogni testo e a ogni tipo di
segno, attraverso una decisione pragmatlca ('voglio interpre­
tare simbolicamente' ) che produce a livello seman tico una
nuov a funzione segnlca, associando ad espressioni già dotate
di contenuto codificato nuove porzioni di contenuto. quanto

\, ...... '. '

', .• ; ,

7. Conclusioni.
'. '
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rica, e ogni altra esitazione sarebbe di carattere, per~i dire,
editoriale, dovuta al timore di dover rieditare e aggiornare
tutti i testiin cui tale idea è stata usata .

E in verità le pagine che seguono, anche se utilizzano in
gran parte il materiale che ho usato per la voce Codice nel­
l'Enciclopedia Einaudi, possono essere let te come un'auto­
critica. Quella voce, pubblicata nel 1977. era stata stesa nel
1976, e a conclusione di una serie di miri lavori precedenti
in cui il termine «codice» era stato ampiamente adottato e
definito nelle sue condizioni d 'uso. Deve essere però chiaro
che se di autocritica si tratta, questa autocrit ica non coinvol­
ge soltanto me : come dovrebbe emergere dalle' pagine-che
,seguono (e come ognun sa) se 'io introducevo nel quadrodel­
.le mie riflessioni semioticbe il coecetto di codice era perché
'r'intero sviluppo della linguistica e della semiotica.di'questo

. .secolo.mi indirizzava in tale direzione (cfr., per una discus-
sione su questi usi ed abusi-aasvv., Intorno:41 coJic.e .1976;
NapoJiI98oj-Miceli -I98z). c . _. .-';" ." I

... Ora, nel .procedere come .peocedevovero.guidato da tre
idee, di cui una chiara e-distinta, le-altre dueiagran parte
~u:;e. . ., _:. , " '" ...,." - , " ~ o ; . ,., . ..-,;I _p" , ; ...".

. - L'idea chiara e distinta era che se il codice èun sistema
"d emen tare rostituito dalla correlazione termine a-termine di
due liste (o sistmlÌ) di entità, cosi come il codice Morse è la
correlazione termine a termine deglielementi'di due alfabeti ,
non lValela pena di porre i codici a fondamento di un sistema
scmiotico complesso/quale peresempio-una lingua naturale.
Chiunque nelquadrodella semiodca'contemporanea'ha usa­
re Ia'categoriadi codice non intendeva ridarla a queUa di les­
sico semplificato, di pura lista di omonimie. Si tentava /e tor­
to o a'ragione; di includere in quest a categoria anche altre se­
rie'di'regole'e norme: in altri termini la categoria di cod ice
d oveva rendere ragione di una grammatica nel suo complesso
(semantica e sintassi , c persino una serie di norme pregmati­
che'che dessero ragione di una competenza esecutiva). Seco­
'si non fosse stato. /codice/ si -sarebbe ridotto a una discuti­
bile ' sineddoche-'per indicare confusamente l'insieme delle
competenze semiotkhe, ovvero per sottolineare la persuasio­
ne chei fenomeni di comunicazione fossero regolati da un in­

sieme'di competenze comunicative>Il che sarebbe stato assai
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poco (anche Se si dovrà forse ammettere che-talora'lcodice!
ha voluto dire anzitutto o solo questo). '

Questa prima idea chiara ed evidente, era però fondata su
una delle-due.idee confuse di Oli dicevo prima. Siccome da
molte parti si era usato il tennine /codice! od se-nso,di cui
sopra, si accettava che l'uso fosse corretto, ma non si appro­
fondivano le ragioni. storiche, terminologiche , filosofiche per
cui l'uso si era imposeo. Si verificava quindi una sona di si­
tuezionebartesimale per cui un'intera corrente di- pensiero
decideva di chiamare-Jcodice/ciò-che si sarebbe potuto ch ia­
mare altrimenti , e a scapito -del fatto che in alt ri contesti
sclemìficì-jcodlcef voleva dire qualcosa di-pié preciso.ma di
meno comprensivo . Come vedremo la decis ione battesimale
aveva 'alcune ragioni, ma ho come l'impressione: che queste
ragioni non siano mai s tate portat~ completamente alla luce.
In questo capito lo si tratta quindi di riparare a questa legge­
rezza, e di fondarese Don la legit timità almeno la ragioneoo­
lexzadi quell'uso sulla.base diMa esplorazione in termini di
storia delle idee. ' ._ ,' , - ,I " I

In compenso, i mieiultimi scritt i erano-dominati da un'al­
tra idea,.forse altrettanto confusa. ma che tutto sommato .a
mc pare abbastanza feconda . Si veda quanto-accade nelTrat­
teso di Semiotica generak [Ero 1975]. Qui io imposto metà
del libro su una e tecria dei codici. ccme eeoria dei sistemi
di significazione: e tuttavia proprio all'in terno di questo qua­
dro teorico incominciavo a fare emergere il.concertodi enci­
clopedia che poi avrei sviluppato .in scritti' successivi; come
ad esempio Lector in fabula [Eco 1979]. Perché l' idea di en­
ciclopedia emergeva proprio nel vivo di una discussione sui
codici? Forse perché, nel discutere il concetto di codice, via
via che procedevo, lo correggevotin quello di enciclopedia?
Forse perché l'idea d.el codice 'non poteva non risolversi in
quella di enciclopedia? Nelle pagine cheseguono vorrei, nel
momento stesso in cui esamino le ragioni-di storia culrurele
che hanno incoraggiato t'uso del termine /codice/, mostrare
appunto in che senso una idea 'vasta' d.i codice già compren-
desse quella di enciclopedia. . , I

,Quest'ultime capitolo andrà dunque Ietto come antistrofe
al primo, che apre il presente libro. Com e si è mos trato all'i·
nizio chel'idea di segno. erroneamen te ridotta al modello ' ri­
stretto' dell'equivalenza-endava riscoperta come idea -zerta
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dal modello "allargato' dell'inferenza; cosl si 'dovrà,ofare per
l'idea di codice. Con una differenza' non 'trascurabile. Che
per il segno si ,può legittimamente dimostrare che ilmodello
allargato era 'quello originario , e che quindi è legittimo rifar.
mularlo in tal senso; mentre per il codice sembra cbe sia-ev­
venuto'diversamente, e che l'idea originaria' sia stata quella

. ristretta (per' cui-ogn i ooa -riformulazione in'~'allargato

assume'I'aspet to.di un nu ovo e arb itrario battesimo). Se'cosi
fosse 'la:rilettura'critico storica che seguedovrebbearrivare

. alla'conclusione che l'uso intensivo del termine è stato ilie­
girtimoed i: giun ta l'ora di far giustizia dell 'equivoco "In real­
Ù , sarà proprio-in forza della'nostra rilertura'cbe rimarrà vi­
va'e vigoroso-il sospetto che anche in questo -caso, se non le
scienze, almeno il linguaggio naturale, o almeno .cert i 's uoi
gerghi particolari, mescolasserodi continuo-ilmodello ristret-
to con quello allargato. . . : <! ' 1 . : ' -, , : . ·.,i, . : :1,

;.Se ciò sia' stato bene o male è'un altro problema: è stato.
Si potrà decide re di esse re terminologlcamentelpid cauti in
futuro. Ma se è imprudente essere terminologicamente im­
precisi è alt rettanto imprudente, per doveroso rigore -termi­
nologico , perdere d i'vista una 'com plessa rete di ragioni cul­
turali che hanno.Incoraggiato l'uso 'di un termine. R'rigorc
metodologico riconoscere che. in 'quadri .teorici divers i , lo
'stesso terminediventa una serie di- termini più o- meno eq ui­
voci.Iegeu da unarete di somiglianze di famiglia. Maè curio­
sità filosofica cercare cosa stia al di sotto di questeromiglian­
zeepe~~. ~i'de~ba .parlare 'di '1411Iigl~~,' ,,':' '.'.- ' .::1:' '
. :' , " ."" . • ',.. . -1 " " ' " ~"' 1. :'

1':2. ' I stituzione'o'correlazione?': "l ' i ., ,', '.l': .. l , ,J
; ~ I. . . ,. , .... ,.. ; * , . ' . '

.. Sino-alla prima 'metà-di questo secolo la paf'?la !codice!
(tranne rari casi, come qu ando Saussure parla di «code dc la
langue») veniva usa ta in'tre sensi precisi: paleografico , isti­
tuzion ale e correlszionale. Che è poi il modo in cui ne parlano
ancora i dizionari correnti'. : :., . ,' : . .':-- u

L'accezione paleogTa~a ci offre una traccia-per capire le
altre due: il codex era j} troncodell'albero, da cui si. ricava­
vano le tavolette di legno per' scrivere, e quindi diventa il
libro-Anche alla basedegli altri due sensi'di lcodice/ vi è sem­
pre un libro: un code-bookovvero un dizionario per il codice
correleziceale, chefa'corrisponderecerti simbolie'certi alm ,

. ",

e u~ libro~~ raC'C?Jta di leggi o di nonne peri) codice isti-
tuzionale. C è Il codice.Morse e-ilcodice Gelli. ", ;i

, ~'accezione istituzionaie,sipresta a numerosi equlvoch-un
codice è un COlpo organicodi JeggifondamentaIi come i O>­

dici giuridici, o un 'insieme;di norme la cui o rgaIriciti non-è
sempre esplici ta rajcome il 'codice cavalleresco ? Il ccdtce dì
diritto penale pare essere'un codice ccrrelazionaler-non dìce
esplicitamente che-ammezzareè male, ma correla a varie for­
me di omicidio varie forme di ~na) il-codice di diritto civile
.è invece odio stesso tempo un insieme di disposizioni su O>­

me-si deve agire l'fai cosl'j.e di sanzioni correlateallawìo,
lazionedella norma t'se noD·faj,cosf ..incorrerai nella'ta.lt: san-
zione') . . .

-L'ecceaìone ' o."elazi?nale pare pid precisa e rigorosa;co­
~e: ben s~nno ,glI egenn 'eegretie-nìence di meglio definibile
~ un codice cnt,tografìco. Eppure una breve ispeaionenell'u­
mverso della cntrografia 'farà sorgere tale mole-di problemi
che 'della' accezione crittografica. ·analizura.in .tu tti ;i ;suoi
aspetti, sipotr è faci lmen te ti salire.aautte.le altre ." , "' '',,, .

',', I, ;''-;:l ",,;I ' i ) 'n ' ; : 'I ~. I'. ·,__ ~ " 'C'i

1 , ,3. Fortuna del codice.". -. ' l' ' . . : ~ .: " '. .i,"', , ' . ~... .' . : ,

,', . ," ., ·'H .' ... ., .
Ma quello cheper ora ci 'interessaè la fortuna che il ter­

~,e lcodit:e{ ha avu~ dagli anni cinquanta di questo secolo,
DIClalDQ subite che l'I è scelta la data con una cert a ragione:
sono gli ~,in ~i appaiollO ,TheMlJthemdtical Tbeory 01
CommunlclJtlOn di Shannon e 'iWeaver [I 94 91.c FundIJml!H~
tals 01 Languag. di jakobson e Hall. [ t9}61. ' :
. Possiamo dire che da questo volge re di secolo iI -termine
~~ntra .una f~rtuna sempre maggiore:' si rifcrmula l'oppo­
SLZlOOC1S8ussurlana ltJngu~-paTQle in termini di-'€odice.mes~

saggio, si parla di codice-fonologico, codice linguistico, codi­
ce semantico; si introduce la nozione di codice parentale e-di
codice dci miti ; si fa cenno sovente a un codice estetico e in
ogni caso a numerosi codici .artis tici e letterari; si ripropone
la nozione di'codice per i sistemi di norme su cui si basa una
cultura e si parla di codici delle varie-culture; la biologia in­
troduce il concetto di codice genetico, si va alla ricerca di co­
dici della comu nicazione animale.el massimo chiedendosi se
vi siano fenne di comunicazione basate suI codice e altre sen­
za codice; a questo riguardo, proprio là dove si avanza da va-
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rie pani il sospettodi'un linguaggio senza codice.esi diecute
sull'esistenza di.uncodice ìconicojtnell'opporre il discreto e
il digitaIe al continuo e all'an.(l1ogico, da un lato ci si chiede
se il secondo como idell'opposizione costituisca illuogo del
"naturale' e 'spontaneo' non codificato, dall'altro-ci sidomen­
'Òase sia-pensabile un codice"analogico-siavanza l'ideadi un
codice della percezione e di un'codice dei processi neuro6sio­
logici:c-infineeccofarsi-strada i codicisociali, i codici di rom­
portamento interanivo, i 'codicidi" classe, i codici.etnolingui­
stici~ mentre appare ormai fuori di dubbio che esistano codici
gestualiçcodici fisiognomici, codiciculinari. codici olfattivi,
musicali, tonemici -e -paralinguistici, prossemici; 'architetto-
nici " ,..,....

L'idea di codice sembra penetrare non solo nell'universo
delculturale ma"anche in quello del nsruraleçcreandc'sospet­
ti di omonimia, metaforizsazione, prestito illegittimo. indul­
genza alle mode terminologiche, Ma anche se questi sospetti
fossero autorizzati rimarrebbe pur sempreda chiedersiil per·
ché di queste licenze. L'esplosione di un termine, che dal
proprio crogiuolodisciplinare assurge aglionori di termine­
chiave per più discipline, e di termine-legame che assicura la
circolazione Interdisciplinare, non è un fatto nuovo: evolu­
zione; eoergiaçinconscìo, struttura, ma prima -encora filolo­
gia, barocco (era solo il nome di un.sìllogismo) , meccanismo,
la storia culturale pullula di inqUinamenti terminologia del
genere, che creano adun tempo confusione e coesione, invo­
luziooe feticistica e sviluppi fecondi. Ma in ciascuno di que­
sti casi il termine diventa.ltorifiamma'diuna temperie cultu­
rale, non di rado l'emblema di una rivoluzione 'Scientifica:
sotto l'uso diffuso del termine sta una 'sorta di 'rmdenza gc­
nerale (in letteratura artistica si,direbbe un Kunstwollen ), e
se l'uso dd' termine rischia di essere-vago, fa tendenza è pre­
cisa, descrivibile e analizzabile nelle.suecomponenti.
.. : Diciamo, per iniziare, che -le nozione di codice implica in
'ogni caso quella di convenzione, di accordo.sociale>- da un
Jato ~e di meccanismo retto da,.ego1e - dall'altro. Si badi
che non si ~ ancora detto 'meccanismo comunicativo' , come
verrebbe spontaneo di annotare, perché se è codice anche una
istituzione, come quella cavalleresca, o il-sistema delle regole
di scambio parentale, non è detto che queste istituzioni e quc­
ste.regolesiano concepite a 6ni di comunicazione. -,

Z. 'UN' TEKMJNE FE:tlttW?

.. : ,
l'-4 . 'Da1la:paIttl~e1a'''a1.linguaggio.• l i l _·i~ ; ' i; . ::. _' ~.:J; i- .

- '- '1 ~ l" i ' ; . : ' . 'J . ': . l' , ., " ' '' . ,

. Il concetto di codice.vienea'sancire una persuasione·che
circolava giàquando jl termine non aveva anrorafatto:la::ma
apparjz~~~cia1e.,Ne11eSt,ur:turesélémentaires de la pa­
renté di.~vl~Str~ss [z949] laparola.codice.non compare
che per rncrso, ~aJ'~~ termme tecnico (per esempioiallu­
dendo ~ l'lmoltl codìcicpntemporanei.....erad; it , p. 71): ' le
categone sono quelle di regole, sistema, struttura, E d'altra
parte anche quando .prepone il suo parallelo tra linguistica e
anuopo!ogia .[1945] Uv~-Strauss parla di sistema fonologico
e non di codice. lL termme appare come categoria solo,con
l'analisi dei miti inLaGeste d,'AsdiviZl [I9,8.59] ~ -' :./' . ' . l "

Ma nel capitolo cccclusivo-delle Structures éUmentaires
l'equ~ione .regola~m~caz~OO«Ocialità era',ogià 'posta in
~odo inequlvocabile: «Linguisti e sociologi non soltanto im­
pieganogli stessi metodi ma si applicano allo studio del me­
de:woo.cggenc- Daquesto punto di vista:,' Iaefferri "esoge­
uaae Iinguaggio hanno [a stessa funzione fondamentale: la
com~nicazione ,con ;,gli -akriie l'Integrazione del gruppo"»
lLévi-Strauss 1949, trad. it. p . 63 t].:Si potrebbe avanzare
l'ipotesi che attraverso l'inRuenza del discorso.di Lévi-Srrauss
l'equiparazione tra funzionamenro .socìale 'e funzionamento
linguistico,medianteil rimando alla linguistica jakobsoniana
imponga definitìvaroenre.il richiamo alla nozione 'di codice.

Ma l'equazione parentela-linguaggio 'non mira tanto Il: di­
mostrare che interagire.parenealmente è comunicare bensì
c~ Ja sociC!à comunica a tutti i propri livelli proprio'~cbé
VI è ~ codice {ovvero ~na regola) comune sia al linguaggio
che 81 rapporn parentali e alla struttura.del villaggio e ad
altri fenomeni piu o meno esplicitamente 'comunkativi ~

A'riprova che l'idea di codicefii oaffenna'000 tanto per s0­

stenere che tutto è-Iìngueggio e comunicazione.vbensf'per
sostenere l'esistenza di 'una regoIa, l5i:veda l il-primo testo in
cui, crediamo,' Lévi-Strauss introduce 'esplicitamente il!ter­
~ine: è il-saggio ·(pubblicato.originariamente in inglese) su
linguaggio e società'f195tr] in cui egli riprende-le tesidelle
Structures é/Jmentaires e 6Ì sofferma in perticolare sulle ene­
Iogie tra scambio parentale e scambio linguistico'. Conscio
della avventurosiràcdella sua ipotesi, egli avverte che non è
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sufficiente limi tare l'indagine a una sola società, o anche a
molte, se non si individua un livello ove si renda' pos sibile
il parraggiQda un fenomeno all 'altro. Si tratta allora di ele­
borare un 'codice universale' capace di esprimere le proprietà
comuni alle strutture specifiche di ciascun 'fenomeno; codice
il cui uso si 'riveli legittimo tanto nello studio di un 'sistema
isolato quanto nella comparazione tra sistemi diversi-Si trat­
ta di-trovare «struttu re inconscie simil eri ... un a espressione
.davvero fonda mentale ....una corrispondenza formale» (tred.
i' .p.'l8) . . '. ' ' " ... . " .

Pertanto, al suo primo apparire. come già nella fonologia
[akobsoniana .vil codice si 'presen ta non tanto come un mec­
canismo che permette la comunicazione quanto un meccani­
~mo che permette la 'tr asform azione tra due sistemi. Che qu e­

.s~ i poi siano sistemi di comunicazione di td/ro, è per ora ec­
cessoric: -quel-cbe. conra è che siano-sistemi che comunicano.r/;~oda q~'este'p~~t~- ~ '~d~ '~ !cod~ ~pp:re avvolta da
un'aura di ambiguità : legata a una-ipotesicomunicativa . essa

. non è garanzia di comunicazione bensl di coerenza struttura­
le di-tramite -tra sistemi div ersi. ~ una.ambiguità chechia ri­
remo più avan ti e che dipende da una 'duplice accezione di
/comunicazione!: come tras/erimen/o'di informazione tra due
poli e come trasformazione,da un sistema all'altro, o t ra ele­
menti dello stesso sistema. Per il momento basti osservare
chela fusione deidue concetti è feconda: essa suggerisce che
ci debbano essere regole solidali per due operazioni distin te
e che queste regole oltre che descrivibili siano in qualche mo­
do dominabili da un algoritmoc.

I.5 .'La filosofia del codice. '
" .

Questo basti anche a insinuare il sospetto che ogni barra­
glia troppo prematura contro l'invasione dei codici pos~ cc,­
.lare nell'ombra il des iderio di un ritorno all 'ineffabile. 51puo
anche sospettare -ccerto-. che la fortuna del codice abbia t.ut­
te le caratteristiche di un esorcismo, costituisca il ternau vo
di porre ordine,almovimento e organizzazione alle pulsioni
.telluriche, di individuare un copione là dove c'è solo una dan­
za estemporanea di 'eventi casuali . Sospette che agita a,nche
i metafisìcì.del codice, perché.il codice, encbe.quaedo Sia re-

..
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'gola, non è per 'qu esto un~' regola'chel'cluude' ) puòl-ancbe es­
sere una regola-matrice cbevapre' , che'permette'di generare
occorrenze infini te , e dunque l'origine di un 'gioco', di Wl

'vortice' incontrcllabile.
In effett i la cultura della secondalmetà'del'secolo è aura­

versata dal duplice tentativo di pervenire dal vo rtice al codi­
ce per bloccare il processo e >riposaTeJ'lnella definizione di
strutture maneggiabili, e di tornare d alcodice al vortice, per
mostrare cheè il codice stesso'cbe non è meneggiebile, da to
che'noinon lo abbiamopcrro.ma esso è un 'dato che ponenoi
(non noi parliamoI'Iinguaggi, sonc'J' Hnguaggi'che ci perle­
no). E'tuna1a 'I'avere avvertito il hiso~'di combattere1que­
sta battaglia'significa' ch~ iI problema delle regole, del1aJloro
origine-e del1oro funzionementorè sta to proposto, e'conesso
l'esigenza 'di spiegare in1termini '\mificati 'i fenomeni indivi­
duali e quelli sociali . Quindi l'irruzione delccdìce ci dice che
Ia culturacontemporanea 'vuole cost ru ire 'oggetti di 'cono­
scenea'o 'dimostrare che alla radice'del nostro funzionare ca­
me esseri umani vi sono degli 'oggetti sociali conoscibili'.'l.a
nozione di codice è insieme condizione prel iminare "e conse­
guenza immediata di un progetto istirutivodelle scienze urna­
ne . Utopia le scienze umane,-sarà'utopia la ricerca dei codici:
la sort e dei due concetti è i ntimamente legata, il codice è lo
strumento catego riale di quel compito scientifico che sono le
scienzeltimane~' Sconfitto;"ù codice, dell'umano non'si darà piti
scienza, e sarà' il ritomoaUelfiloso6e'dello'Spirito creatore, , I,

"Si!trari:a~allbra di'costruire Iacategoriadi'codice, di'distin­
guerla da'quello che non'poò-essere'definito come tale, di'de­
limitame -lepossibilitàd'Impiego; Il ;che''non 'significa dire
chesi lasceranno 'in'ombra le altre'quesrioni agitate'm queste
pagineintrodurtive. Semplicemente essesarannorìcondotre
el-modello dibase: 'Anche 'qu"andosiano\.giudicate'metodolo­
gicamente illegittime dovrà risultame~la'legittimiù's torica; e
cioè si cerche rà di capire perchémalgrado l'illiceità della me­
taforizzazione, la metafora risulti convincente'. Una volta in­
dividuate le similarità si potrà asserire che sulla similari tà
non si costruisce un sillogismo. Ma almeno si sarà capi to co­
me e perché ha funzionato un corto circuito. Lo zoologo sa
benissimo cheAchille'non~è urileone;e'ilsuo compitoè quel­
lo di 'ci rcoscrivere l"unitl zoologica leone nelle sue caratteri­
stiche peculiari . Ma se avrà un'mfnìmo'di'sensibihtà poetica
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dovrà capire perché Achill e viene detto leone e non-cane p
iena. Perpoco che ~apR", di Achille. , , .., '. . '.

';0 ' , 0 'J< ~: "; ': " '; o, ,' "
,,':

o , 2 . Il codice comesistema.

" 2 '.1'. Codici e: informazione.

\ Nei testi dei teorici:dell'informazione vi è una netta di­
stinzione tra informazione come misura statistica della equi­
probabilità degli eventi alla fo~te. e signific.8to: ~hannon
[1948] distingue il significato di un me.SS8Wo. lr:ilevante
peruna teoria dell'informazione, dalla nuSW-a della ~~rma­
alone che slpcòriceverequando un dato messaggic.Iosse
pure o un singolo segnale elettrico:,~fen,e , ~deziopato ! t,ra

r

un
insieme di messaggi equiprobabili . " o:' l

, 'Apparentementeu p~o?!ema det.teori~ d,ell'in!ormazi?­
ne'sembra'essere quelle di .mettere In codice ~ .~Wo
secondo ufl:a regoladì q~to tipo; > 'o ~ , " : :, , <: .

si trascriva : -t , ·' A come.'OO°" ,.. ' , :,,0 . , o o, o - i ~o;~ '

;0 "" B'oo, :;' 0 1 ' .'" " O , 'I
• •,l' ." , .: " 'C ' ,:- ;0'"10 ' 1 ', ,' . " '" , •

" D 'l ;. , ~ ; ,'I'I < ,, ' ~i:, ! ,'·o o ., ",o' -a
io • , ,. ,

ma in realtà' il 'teorico 'deI1~Wo~one con è immediata­
mente interessato alla correlazione tra segnali binari e -il loro
possibile contenuto alfabetico. Egli è interessato aimodo piu
economico con cui trasmettere i propri .segnali senza ingene­
:rare°ambiguità e neutralizt.ando rpmori ~l~e o errori ~i
trasmissione. Pertanto ammesso che egli voglia mettere III

codice lettere alfabetkhe. la sua trasmisslone risulterà pi~
'sicura se inventerà un 'codice' cepace.di consentire mes saggi
pidridondantiçperesempio- ~ O , ' 0: ; ,-:'

si trascriva' , _,:,. - ,' ," A come 0001 .: : ,"'~ "l.
101 !: ,:-. ; 8' 0 " 0'10 0 0 ' " ,t ,< ,: ., ••

0; , . " , ;,: -" ', . ,' 'J"~ o. " ~ ' 'C ;1 " 0 1.1 0 " ,- , 00'" r, o; "''''
.. : : ' , 00-" , _ c' - , 'o. D ; {- " 1001 ,. , ' . """

z: Il prohle~ dçiI'a ~eoria dell'informazione è la sintassi i~ ­
[t'ma delsistema binario, non il,fatto che le sequenze espres­
se.dal sistemabinarie possano ,esprimere come loro conte-
,' " ' ,
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nuro'Iettere alfabetiche o qual siasi altrasequenza'dientità.
If'ccdtcedi cui;parIalij'troricodell'jnformazione'è un sistema
monoplanare, e come tale si puè'definire nonurrcodice beasf
un sistema, ovveroun"e-codice {dò~ 197']. , _c , : .Jol · ...ll ,
,, 0

0
, 'o, .- o":' , , .J;; ~ C"" , , :;::" 1' 'j ~ ; 0, :." , , , ' '- : ' ,: ~ i l. l " , ," j. ' ,'

' oL ·
2

•.:z::Ccxlici. fono!t;>gi _ o ~ : , ~ , r-, "~ lr< ; ):!" '"
'" o, , ' o, ' ofJ-.I,:",_ , L ~ ";'~ ,, . , ' : :. ', t , " ' , ',o :w

. ' In-tal senso anche un'codice-fonologico-è un 5<odice,:e
l'uso di chiamare IcodlciFgli s-codici'è dovuto proprio 'all 'ap­
plicazione dei criteri informazionali ai sistemi fODOlogid~Ua-
kobson-Halle 19,6] , '. .

Gli dementi di un sistema fonologico sono 'Sforniti di si­
gnificato, non corrispondono a nulla, non sono correlabili a
nessun contenuto. I trattidistintivi chécostituisoono e carato
t~rizzano reciprocamente ° i ' fonemi, fanno parte' 'di un puro
srstema di-posiaioni-e opposbioni .tuna struttura. L'asseasa
o la presenza di uno opiù tra tti (esprimibile e calcolabilein
termini binari ) distingue un fonema da'un altro.'Un 'sistema
fonologico è-retto da una regola (sistematica) ma questa:'re­
gola non;è- un codice, Perché'allora si è 'parlato di 'codice ~fo­

noIogico e non soltanto e p iu corretramenee'di sistema'fono­
logico> jakobson h96x] elaborando'per la prima volta nel
modo piu compiuto la sua teoria dei rapporti tra-fonologia e
teoria matematica della comunicazione, appare conscio della
differenza che 'st iamo sottolineando. Ma in altri testi si rende
conto che il sistema non-significante dei tratti distintivi è
strett amente legato al codice linguistico vero e proprio. Non
è che prima venga il sistema fonologico e poi , grazie ad esso.
la lingua con la sua dialettica di signanlia e di signa/a , ma la
lingua stessa, nelsuo porsi in azione per funzioni di significa.
zione, organizza a un tempo le proprie regole correlazionali e
i sistemi da correlazionare. E gioca in questa confusione vo­
luta l'esigenza che cercavamo di-enucleare: che cioè sotto
l'appello al codice non sta tanto l'id ea che tutto sia comuni.
cazione benst quella che tutto ciò che è comunicazione [na­
tura o cultura che sia) 'è soggetto a regola e acalcolo,e quindi
è analizzabile e conoscibile , così come è generabile per tra­
sformazioni di matrici strutturali che sono oggetto (e sorgen­
te) di 'calcolo. Che è pcia penserei bene I'esìgenze dei teorici
della-comunicezione: è possibile mettere in codice (perree­
derei messaggi 'facilmente trasmissibili) perché ' aIla~ radice
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Con tale matrice si analizzano rapporti parentali anche se
in una lingua data non esistono termini per esprimere una
dataposizione. In tal senso questo e codìce parental,e" è un

m + + + + +
l , •• + + +

Lint4

L, + + + + + + ·.
,. .. . . 1., + + +

L, d

della comunicazione vi è un calcolo, e,quindiIl processo della
comunicazione può essere oggettodi scienza (onde conoscer­
lo). di tecnica (onde dominarlo). .

In questo nodo di esigenze filosofiche,sta il duplice uso di
W ce. Distinguere le due accezioni del termine (s-codìci da

codici propriamente de tti) è fondamentale per'la prosecuzio­
~e corretta di un discorso semioticc , Riconoscere il perché

..-/ della loro confusione è fondamentale per fare , attraverso [a
- - 'storia della parola codice, .jma storia,delle idee deI.nosuo

tempo, . . , ~ . '," 0 .':.

,
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a-codice. S del tutto accidentaleche in italiano-d siano nomi
per ciascuna di .qlJCS(e.nove'~izioni. Per inciso l'inglese ha
anche un termine umco ljslbling/) :per 1indicare ' insieme le
~izi~ni 7.e-S, me,ntre l'italiano (con altre lingue) usa il ter..·
nnne linguistico /ZIO! anche per posiaioni diversedalla 9 (in
una tabeUa'che"~~ anchele ~heW<consanguincità,o
troveremmo degli 2U che non sono consanguinei e altri-che
lo~)! làdov~ altre Jingue.hannounl=ico porcotalc<tnol.
tc pié dìfierenziato. ,' , ' ;~ j lt l' : , " . ; , ', ' , " ,: , ! '. " : ' ; ,

Quindi una lingua (ovvero il lessico parentale di una. Iin-.
gua) è un codice che corrda·unità.Jesskali a posizioni delsl•
srema parentale, ma il sistema parentale.anche quando-è det­
to codicedellapsremela, è fu cJI.tthm s-codiceIndipendeme
dalla lingua. f , r l ".' l ;,' \ ' / 'Ti " " "

Una volt~ ch!arito 'oo~ 'Sia un ~ce.,:si" potrà-ora pas-­
sare a quegli ust:de1 t~e I~IJChc. Jmettonc ·in~gioco
una vera c propna oorrdazione.i , .',, ~b " -, ~lf , " ; -- ! ~. " " ";.' -' :'1 :'~ 1.

, , ". l " ' Ai"',, ,-- :o, ,>f';! ' : ) , ' i "';-JJ)I l"L
C ' · l' L" l, ." > , ' l ' l ' ') tn

3" , oalc,e_c~!'1e correavonfo !. ." ~: ' ~ ' , J l ~ .; j 'JJ 7, '; . ,' , : , ,,,'

". ~'r_ .J ~ .-::"I _ ;l , ' , " I !" " " · iJ . .. ~ " ' . ,', ''' : '., ( ;j - O: :': " " '~ '-" , "3.1. ;o...uuu.."l e cure. , ,' , . 'o \" . ' ." ', J" ~ , ,,'.,: , r " '" "'. .
I ncrittografia un codice è un sistema dinegoleche consen•

tono di trascrivere un datomessaggio '(in linea 'di principio
u~ contenu.to concettuale, m ;pro~ tica una sequenza linguistica
gut precosnnuta ed espressaìn'qualcbe linguaggio naturale)
mediante una serie di sostituzioni tali che attraverso di esse
un destina tario che conosca la regola 'di sostituzione sia in
grado di riottenere il messaggio originario. Ilrmessaggio'orì,
ginario è detto 'chiaro'. la sua trascrizione è derta .tcifrato',
I.:a crittografia si distingue dai metodi ~teganog'llfid, checon.
srstono nel rendere 'non percepibile un messaggio in chiaro
(messaggi in inchiostro simpatico o nascosti nel tacco di una
scarpa, e 'persino gli'ecrostici.idove tutte le lettere del mes­
saggio sono esplicitate, basta sapere che occorre cons iderare
solo l. prime di ogni parola o di ogni capoverso). AfIini ai
metodi steganogra6ci sono quelli d etti di Sicurezza della Tra­
smissione (ad esempio si trasmette via radio una frase a velo­
cità tale che solo un apparecchio di registrazione possa racco­
glierla e restituirla 'al rallenta tore ' ).

Lacri ttografia procede invece sia per tretposìsioneche per
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.. .' 2.) . Sistemi semaarici e s-codici. ' " , ..

Sono s-codici anche quelli studiati dalla semantica struttu­
r ale, sia in linguistica che in antropologia culturale. Essi sono
sistemi di pertinentizzazlone di uno spazio o universo di con-
tenuto. '. , '

Si veda un sistema di relazioni parentali e si cons iderino
le seguenti proprietà: a) gerarchie di generazione in rapporto
a Ego; b) differenze sessuali; c) rapporti di discendenza.dì­
retta e colla teralità. Ne consegue una matrice dd tipo che'se­
gue espandibile a volontà onde rendere conto anche de1-piu
complessi rapporti tra famiglie: ,', 'd ' ..•
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sostituzione. } metodi di trasposizione non richiedono regole
specifiche, basta-sapereche l'~r~~d?la sequenza del chiaro
è sta to mutato: unesempro.nprco e l anagramma, Romache
diventa Amor (ma questo ·è.anchc un caso di palindrcmia), o
segreto che diventa etgarre. ,- " ,' ; .
.- l metodi di sostituzione dànno invece luogo alla CIfra o al

codice in senso stretto (detto anche clollk);Nella cifra a ogni
~eleroento ' minimale del chia,w viene ~s.ti tui!o un elemento

minimale del cifrato. Una cifra banalissima e quella che,so­
Stimisce a ogni lettera dell'alfabeto un numero da I a 11 . La

pra:non soseìrufsceespressioni con contenuti.. bensi unità
_~ espressive di un dato sistema con unità ~spressive ~ un a~tro

sistema e in questo senso le lettere dell alfabeto cifrano 1 fo-
nemi dd linguaggio parlato. Parimenti è una cifra il~iddet­
to codice (o phigiustamente ,·~lfabe.to' ) Mors~ . Una.Clfrapuò
introdurre oltre agli elementi oorrispondend termine a te,t­
mine a quelli del chiaro deglidementi amo/ani: per eseI?P10
la lettera leI può essere indicata contemporaneamente da~ nu ­
meri 5,6 e 7. Gli omofcni si int:~od~cono di S<?lito per evita re
di rivelare le frequenze. Infatti chi dovesse interpretare un
messaggio cifrato composto '!i nu meri ~~rebbe ~rs.i sulle
tabelle Ji frequenza della le/ m una data lingua e ìndìviduare
il numero che vi corrisponde, se la lettera non vlenemeschc­
rata da più omofoni.Del pari-si'possono introdurrenel cif~­
to dementi nulli , che non corrispondono a elementi delchia­
ro.per rendere ancorapiù difficile la ricostruzione del-mes-
saggiooriginale. . . . :':

Un cloak invece fa corrispondere a gruppi cifranti (o grup­
pi di codice) intere parole, o a~dirittura frasi ~ testi del c:h~a .
ro . Procede insomma per eqUivalenze semantiche. Un.diaio­
nario bilingue (cane: dog) è un cloak. : .. .

I confini tra cifra e cloak sono peraltro abbastanza Iabil i,
perché non è chiaro a quale categoria ascrivere, per esempio,
il codice dell'abate benedettino Tritemio ( 1499) che faceva
corrispondere a ogni lettera dell'alfabeto in.chiaro una fr ase
in cifrato: -' .

A _Nncidi
B ... Semprec Sempre
C - Mondo SC'Na fiDe
D _ I n una inllnità ,. ,

E ...Perpetuitl
<00,

,.

,.
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per cui la parola'fcadef avrebbe dovuto esseremessa in codice
~' ~Moodo''SCnZaìDoe nd,cidi,in 'una infinità,:(in>perpe-
ruità',' .' : " ",' " ' . ~ ·f" 'l> . ," ,
, : Parimenti uO"codicea blocchi, che fa corrispondere per
esempio un numero a un gruppo dhletterevha-Ie caratteristi­
che formali della cifra (i 'Suoi dementi non sono signifìca.nti)
ma le condizioni d 'uso del d Oti/!. .Infatti con una'cifras i pos­
~no generare-infinite 'parole' mentre un doak predetennina
il numero delle unità concepibili; e mentre una cifra richiede
solo la conoscenza di una,serie di ,corrispondenze minimali
(per esempio i numeri da 1 a ,2 '1 .per le ven runc lettere dd l;aI­
fa~to) , un. doak [nellamisura in cui ha molti~).(!i­
~ede un ybro~ O code-book J e cioè Wl dizionario. . '

Diremo ancora che si,.intend~ .per 'cifrare l'attività di\ra­
sfo rmare un ,chiaro 'in'un 'cifra to inventandone le' regole;lper
.codi~llre Iarrascrizione di un chiaro in u~ cifrato eulla bese
di un:S?4icepr?~ab~t?;o ~r.decoJificarelo decifrare;o {fa­
durre ) la trascnzrone di un Cifrato in'un chiaro sulla base'di
un codice prefissato; mentre per ~decrittare ' (o criptoanalizaa­
re}:1',auività'di trascrivere Wl cifrare in chiaro.non-conoscen­
do -il-codice e estrapolandone le regole dall'analisi del mes­
saggio (quasi sempre sulla base di tabelle di frequenza e sem­
pre in base a una.buona do.se,di:intuizione)Je(r.~ J964
e Kahn 19671 , . . .. . : . " ..

Quello crittografico è un eo:dIen'te modello·di 00plre'cor­
re lazionale. Come tale esso instaura'dei 'rapportt)di assoluta
equivalenza tra espressione e contenuto.'Se sulla stessa rela­
zione di equivalenza.fosse basato 'ogni 'segoo , e se unsegno
fosse la funzione che correla un 'Je/iniens alproprio'definien~
dum, tale che il definiens ,$iasostituibile'col 'definiendum in
ogni' possibile contesto, if codicecrittQ&faDco'sarebbe11 m0­
'dello di ogni codice Semiotico.;" " " ! ~ . :' "',' .

"Se 'i) segno è basato 'invece sulmodello'dell'inferenza edè
il' punto di:pa rtenza'per'un~ iDde6nito:processo di'interpreta­
zione, allora il modello crittograficonon definìsce Iavita dei
sistemi semiotici'e ''al 'messimo'descrive come-'fu nzionino le
semie sostitutive, 'che sono sempre corrispondenze termine a
termine di due'pianì'dell'espressicne.In talcaso sarebbe ille­
cit,! usare il termine fcodicef per indicare l'insieme di 'regole
che costituiscono un sistema semiotico. E 1ilnostro discorso
si-arresterebbe a questo punto,' 1\..~: , ' ' . ,L·'! .; :J,!..; ~ ., ..

I
I
I
I



Tuttavia, all'interno stesso dei codici crittografici ci sem­
brano affiorare dei meccanismi assai pi ù complessi. P ortarli
alla luce spiegherà forse perché la nozione crittografica di co­
dìce hs conseptito estrapolazioni ed allargamenti d'ambito,
ald.i)~semplicedia]etticatrachìaroecifrato. , · ' _o; .' .

Infat ti è raro trovare un codi ce (cloak o cifra che sia) che
funzioni in base Il una sola regola di equivalenza. Di fatto ano
che la cif ra pié elementare è il risu ltato della sovrapposiz.ione
e ìmerd ìpeodenaadì piò codìci. :: . - . .'

Si esamini per esempio una cifra molto semplice. che fac­
cia corrispondere un numero 'ad ogni lettera dell 'alfabeto;
supponiamo che i messaggi COSI codificati corrispondano-in
chiaro a tes ti della lingua i taliana; supponiamo inoltre che il
cifrato debba essere trasmesso' in base a'fmpulsi elettrici. Ec­
co che"dovremo'considerare una 'gerarchia di cifre e cloak 'di
cui solo due appartengono al codice in questione, mentre ' le
altre si riferiscono ad alt ri 'codici perassita ri rispetto al primo
Q di Oli il primo è parassitario: ,'" - . . .

, ,
-r- 1) un codice di trasmi ssione che fa corri spondere aogni 'ci­

f ra un dato impulso : per esempio /3 / viene-trasmesso
rome/...h ! ' .. •.; "" ,•• '. " ., ,:",

; .. ' 2) la cifra vera e propria (per cui 131 corrisponde a C);
3 ) una cifra alf abetica sottin tesa , per cui la lettera C corri -

, ' sponde ai fonemi[~ e[k); " ,., ' ' ' "
l • . 4) una cifra ' posizionat e', per cui la successione temporale

.'. deglielemenddeve Imendersi, al momento della deco-
diOCa, come successione spaziaIe. Siamo qui in presenza

,'. < ,' , 'di una seconda articolazione pari a quella dd Ìinguag­
"gio .La cif ra in questione potrebbe anche decidere d i a1­

" . terere le regole artico latorie della lingua naturale d i ri­
..ferimento (per esempio : i sintagmi sidebbono Ieggere

. .' a rovescìoj.Jn'cgnicaso l'ordinedeglidqnenti'è signi-
ficante " ' : , . , . . , '", ,

" ~ , , ' ,

5) un cloale, che si identifica con quello delIa lingua natu­
rale di riferimento, per cui a un sintagma dato (parola)
corrisponde una catenao una gerarchia di tratti seman-

',: tici o unaddinizione; , ' •
, 6} un codice (di cui è incerto se si tratti di cifra o di c!oak )

che riguarda le leggi di prima articolazioJ1t',dellipguag-

"

" " ..

, , l ,·

~ ' ,

" .

"c.iJJJer~·' ZotU ' ---' Na1tU'rico " ',.' : , ' , ',! ...,;
, . . :,' r:I . • ,~ } ; .

o 00 ' ooסס '

I · " 00 " 0001 .? . ,' .",,

i . ,

'", ':

, '

'.' .

'"", . ,- ' : '. : .
': 3·v -Da1Ia co~relazione alI'istnaione.: . ; :. "' , ' ,:' .cr-

,'. ~; ': • •• c: o ... " j ,.' ..:

~li stessi problemi ~ ritrovano nei linguaggi d i program­
mazJ~ne e ner ~guaW di macchina 'a Proposito-degli elebo,
~ton ~Iet1r?ru~ o Un calcolatore digitale o numerico, sensi­
bile aolst!UZJODl formula te in notazione binaria po' f '
nar t " di lin ' u unzro-

e,lO ermuu ,~~o di macchina, in base a un codi.
ce c?e correla esp ressronì In notazione binaria -a numeri deci-
mali e a lettere-deIl'aHabeto. . ,_ . ..
~mpio ·di codice a6hjt o '." .. "',' .0": '.' : '

": -.
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.: ; ';,00 , ,0010 .

3 00 OOtl

",': 4 ": " ~) 'ooc ;:<. : 0 ]00 • .: . t, '

, 00 " , 0 101 , . ~

6 . .' ;', , . 00 c!. ,, 0 110 '

7 00 " OH I ,
" , ', ' - tI; ,, 8 " , 00 1000- i :

, "', --' l.'
9 . IlO l oo:r

. .: ' " .,.,.' , . ; , ,

Un esempio di codi~ (nell~, fat t ispecie a 6 bit) è quello
pres~tato nella tabella (con CUI SI possono form ulare voci di
2;'/' bit) Ìcfr. Lo?d~n ':r'968',"u,ad.it. p . 76] , 'Mediante tale co­
dtee,le espresslom/r966/ e' /cats / 'potrannol,esserc co <_

cateal''ca1co~tore,oomesegue: ! ' , 'l." . ' m~.
, " " , ' ~ ,

, , , .!I966 -+ oooool,pcnooloool·10 ooon q '· 'l '

, . ';' cats -+ rcccrr rccocr n o.roo n OOll "', " . ,·"1',

Talora illinguaggioidi proO'l"<Itnmazione è alfan" ·' ", ' (l'. . ·"h 'fu e--o...... umenco e
rstruzìoni ' anno' rma'1etterale e -numerica insjeme), come

,LA ;FAMIGLIA DEiI.CODICI2]0
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KEAD 0 1 oppure MULTIPLY 03 15 8] (che significa 'moltipli­
ca il contenuto della cella 03 per Il.contenuto~ cella 15
e di sponi il p rodotto nella ~Ila 87:): D ato un c.~c.e opera-
tivo che contempli ad esempio . " ' ',~, .. .."

'lI'.AD -+ ,0 1 ,,' i ,
MULnJ>LY -+ O)

il comando'MuLTIPLY 03 l'' 87 assumerà la forma numerica
O} O} l' 87 , Ma affinché la m~a 'capisca' di d~ver mol­
tiplicare un primo C?"ten?to.:pc:r il~ndo, e ~r Via, occor:
reranno varie altre Istruzroru di codice. Essa anaìtutto dovrà
riconoscere in una istruzione numerica I'indirìzzo di una d~­
'fa cella della memoria, dovrà sapere 'che il numero di cella 81·

gnifica il contenuto di quella cell~, -~ in se;on.do luogodovrà
riconoscere la posizione delle vane -ìstnmorue ' -." " , .

Codice opct'lUVO Primo 'indirizzo Secofldo indirizzo T_ indiri= I
ci&" cif... " cifra ) cifra 4 cifra , cifra6 rif ... 7 cifri ti

Tenuto conto che naturalmente la ist ruzione nu merica d~­
male sarà tradotta in codice in notazione binaria, la macchina
riceverà alla fine la seguente istruzione

o00ooo eocor r o00ooo OO11סס oo1000101סס0. 001000 0001 1 1

Questo proces so richiede almeno tre tipi di ronvennoIÙ:

l ) una cifra a; checorreli ogni espressione decimal e a una

espressione binaria: .' .
11) un cloak ~ che correli espressroru numeriche a opera­

zioni da compiere;
m ) un cl04k i che correli a ogni posizione nella sequenza

un diverso indiriaso di cellula.

: Ora una ' lingua' di tale t ipo',anche se co~ta ~ più co­
dici correlazicnali, non ~ piti basata su semplici eqUlvalenz~ .
Essa funziona Fornendo istruzioni di questo gener~:. se, m
riferimento 'a 'oy l la espressione ;X ,si ~r~a ~e~ pos1ZlOne i~
allora il sistema di equivalenze a Wl riferirsi e ~h m~ se
stessa espressione si t~~ ~a posizion,e b , ,all?r~ il Sl stem~~
di equivalenze a cui ~lfenrsl sa~ ~ . U~ codice di q uesto tÈ
pc impone seìetioni. conlesluo1l [vedi Eco 197'. 2.I1,l

non si obietti che la.,maeehina non fa.inferenze:;.~I: 5.1301
0

, ' .-
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interessati alla psicologia-della macchina 'ma ' alla semiotica
dd codice (c~'tra(l"altro- potrebbe anche 'essere 'parlato' da
esseriumani),": . ~ ..•.-.,- ' . : ' , ; l' ., " ' .

'A questo puntopossiamo fare un passo avanti" e vedere in
che senso un'codice'di tipo crittografico non solo-contempli
istruzioni'e 'selez ioni contestuali, ma permetta la realizzazio­
ne di 'altri' fenomeni che paiono tipici di una: lingua'odi'un
sistema semicrico a stru ttura'enciclopedica, ~ ,

.Esaminiamo una cifra impiegabile per finibiblioteconomì-'
ci, e cioè per'conrrassegnare e classificare i libri di una bìblio-':
teca pubblica, A questo fine si possono impiegare due tipi
di codice'[cfr . ~Nauta '1 972 , 'p: I34J: o un codice selettioo
o'un codice signìficentej'cbe preferiemc chiatnarerlJppr~sen··
/4/ioo. ' ;· ' .; '. 1, '1 ' I '~ " ' -"'.'" ' . , . ' " Hr;- ;

Un codice selettivo assegna un numero progressivo'"ad
ogni libro: per -le 'decodìfìca è richiesto' un code-book/per-'
ché altrimenti sarebbe difficile' individuare' il libro 'numero
3} ] .:u; -in\effett i" un codice' selcttivo' è un ',clOdk, perchépo- '
rrebbe 'nominare ogni Iibrocon une' parcla-convenzionale. "

Un codice-rappresentativo invece è u na cifra 'a tutti gli ef·
fetti: e della cifra ha Iepossibilità'di consistere di più cifre
interdipendenti 'e di poter generare un numero ' infini to di'
messaggi , Supponiamo' infatti che ogni ' libro sia definito da
quattro espressioni numeriche di cui la prima indica la 'sala /
la seco nda la p arete, la te rza ìl ripianodello scaffale e la quar­
ta la posizione del volume nello scaffaleapartire -da sinistra .
Pertanto il-cifrato /1, 2.5-33/ indicherà trentatreesimolibro
del quinto ripiano della seconda parete della prima sala.
In questo 'caso iii codice 'non' solo, permette 'la formulazione'
di infiniti messaggi, sempre interpretebili purch ési conosca'
la regola correlazlonale enunciata (facilmente'memorizzabile
senza bisogno di code-book), 'ma 'permette 'anche 'di'rappre­
sentare' il libro, e cioè di descriverlo almeno nelle sue carat­
teristiche d i collocazione 'spa/!:iale. L'interpretazione del ci­
frato'è'possibile 'sulla base di regole di correlazione di-cui fal

parte anche un codice tposlaionale' (simile ai codici 4) 'e 6 )­
descritti nel S 3 ,1), che avrebbe al 'tempo' stesso un'lessico;
(col suo dizionario) e una sin tass i, e sarebbe perci òuna 'gram-'
matica. ' . ,ff , , ' 1 ' - ,·

Non solo: con questo codice sarebbe anche possibile ge­
nerare un numero infinito di messaggi 'menzogn~ri tuttavia'
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forniti di significato. Ad esempio -Il cifrato 13000.I}OO.
10000.4000/ signìfcherebbe il quattromillesimo libro .del
decimillesimo scaffale della millecinquecentesima parete del­
la tremillesima sala, lasciando intravvedere una biblioteca
dalle migliaia di sale enormi a forma di poligonimegaedri- .
anche Se tale biblioteca di Babele non esistesse. Un codice del,
genere sarebbe perciò un dispositivo per generare descrizioni
intensionali di oggetti dall'estensione nulla (almeno nel mon-.
do della nostra esperienza), ovvero un dispositivo capace di
permettere riferimenti a mondi possibili. Proprietà che.è eì-.
pieadi una lingua naturale. ;

:.Questo codice .mette in opera due sistemi di correlazione.
Da 'un lato ci ~ce;che/41 va interpretato come.equarto», dal­
l'altro ci dice che la prima posizione significa «stanza». Esso
associa la posizione del numero nel sintagma a una data.Iun­
zione 'Ctttegoria1e che-completa l'assegnazione di contenuto
allaespressione. La seconda correlazione è di carattere vetto­
riale, Pertanto l'informazione: veicolatada un codice rappre­
semetivo e è JtruJturale ed è rappresentata da unvettoreIn
uno spazio informazionales {Nauta I971., p, 13']'

Una grammatica di lingua naturale è più.ridondante per­
ché riconosce una Eeìoacmìe categoriale ai propri elemential
di fuori della posizione sìntatrica,mentrecolcodice bibliote­
conomico sarebbe possibileinvertire l'ordine delleespressio­
ni numeriche senza che ci si potesse accorgere 'dell'errore (sal­
va conoscenza extralinguistica sulle dlmensionì della blblio­
teca: ,ma anchea sapere che la biblioteca è piccola.Pinversio­
ne di /303.10.333/ in /333.10.3.3/sarebbe W' sempre signi ­
ficante anche se apparisse, come riferimento auna sala e a IJna
parete inesistente ). ' , '.' ,

'Il cosiddetto codice linguistico, dunque; permettendo il
riconoscimento delle categorie lessicali e introducendo regole
di scrtocategorizzazione e selezioni restrittive, è in grado di
discriminare tra frasi ben formate e frasi mal formate. -Iool­
tre consente in struttura superficiale variazioni della struttu­
ra profonda, menue.cel codice biblioteoonomico struttura
profonda e·struttura superficiale non possono che coincidere.
Ma tutto 'questo significa solo che vi sono codici piu o meno
complessi e piri o meno capaci di 'autocontrollo'.

nhQSUO problema non era tuttavia quello di scoprire che
una lingua naturale è pjU. ,co_mpiessadi .un codice bibliQ;tcco-
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no.~,· o ~e il modello: delcodice biblioteconomico non
spiega il funzlon~mentodi una lingua nahirafe-.l1 nostropro­
ble~a ,n?n .t:ra dI mostrare (come forse si è fattl;~'-troppo
negli W!IOll te~pi) che una lingua è comeJuD'«xllce':' era'plut­
tost~ di 'Su?g~lre .che'un-codice, nel senso 'p iu ristretto·1dd
t~rmme, eSlbl~ gt~ ~lcu~ propri~tache sono'tipìchedi 'una
lin~a..Infattl, e lo:ncordiamo, ilfine di'questa-panoramica '
s~on~ e problematica ~ 'quello'di 'spiegare perché la'nozione
di codìce.In apparenza cosl piatta, si sia rivelata: cos! feconda
da suggenre tante estensioni del proprio'uso . " . ! I . , .

~ nozione?~ codice.crj,t~ografico ci è~parsa quella provo­
catcnamenre plU semplice: provocatoriamente' 'perché ­- .- di Id ' eseSI
rl~sce a rn VI uare un principio di inferenzialità anche nella
crittogrefia, all~raavr~ caPtt.o.per~l'i9~· 'di codice'è'
parsa cosf affasctnante. . : .:.. . . , . ." J .• , . ,. 4.' , .

·.Riprerid.iamo dunque la.nostra esplorazione"della 'critt o­
grafia, vedendq~ ~. ~ll'~ra nelle "strategie enigmistiche. Ve.'
dremo C()Si che st puo partire di un codice crittografico per'
ope~ar~ ~~ategi~'testuali, ~olto ~ffini. , e'quelle di vari sistemi
semroncr, d?~~ m~erenza e ~n;uzI0ne,prevalgono:sw,ser;npli"
ce rapporto di equivalenza, ,. ' " .,, ' ,. o ,

, " , ' , :" .r" : ', l . _ ': -:.,,"u l " 0.. " . " ' . .
- " " -, , ' r. :..

3·3· D~correIazione all'inferenza cotestuale. ": . ; .. ';,..; .,

L'enigmista non sembra un"derodincatore mal~''c:IecritU:;
~[e: deve scoprire,.insie~e col,chiaro! ilcodice:che non gli
e stato da~. I~ reaJtl egli~n e sfomi tp di una regola,Tper-,

. ch é sa che ugioco che sta risolvendo è un .rebus, o .un aaa•.
gramma, o una crittografia mnemonìca; o una sciarada. .E
d.unquepossiede delle 'linee d'azione' per arrivare alla-solu­
zione. Eppure le diret~ve fornite'daJ titolo.dd gioco (sciara.
ciaorebus, ecc.)nongli permettonoun tipo-di decodifica pari
a quella d;J1'agente segreto che concsceél codice. L'enigmi.
sta-trova l.anagramma Romell enonsa-se la'soluzione è AmO-:
u ,-.M.ou a,OermiJ.', A remo, E morii , MiJ",re_ Può avere una.
traccia, e-di solito le-riviste di'enigmistica la forniscono' l'a­
nagramma haun titolo 'e il titolo serve ad indirizzare verso la
sol~~one.: D'altra parte,anche senza 'traccia il gioco sarebbe
legittimo, perché la .regola ~grnistica esiste, ed è appunto la
regola' anagrammatICa della permutazione o trasposizione.
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Dunque,c~è u,na regola Q~aJiVlJ> D)2~-~n consente una
e'una sola,soluzione. _ - ; ' :; . ' " , . :

, Si veda il rebus : ,~ i.tnrq;lgine mostra una serie-di oggetn
o"di scene e jclascuno' degli dementi visivi pertinenti porta
sovrimpr~ una o..piu lettere ,alfabetiche., Esaminiam~ .u~
rebus descrivendo le Immagini.e ponendo tra parentesi gli
elementi alfabetici sovrimpressk. alcuni ami da pesca S?pra.
un'tavolo (L),. un equilibrista sopra un filo (R) -~ templett~
con-archi a tutto sesto,(Tr~ un uomo,(E) infila un tappo,su di
una bottiglia (T) . ,uo"giovane (BR~ bacia una gk>v.ane (N).
accanto ad essi un"altro amo con un verme (T) . ,La.f.>1uzl0ne
~ 'La mirabile archite'ttur~:bramantesca' ._- . ". J

'. La'regola erala lstessa "di ogni , rebus:' '~segna nonu alle
immagini'e componi il .nom~ delle immagini CO~ la '~tt~~ so­
vrimpresse". Machi midicecbe'devocomporre,L,+d"!'. e J?on
ami+L (comenel caso di arch!.+ T )? E ~rch~ .1 ~WJ.ib,rJSta
è 'abile~? Non potrebbe essere; appunto. equilibrista ? P: r.
ché BR:'41ma' N e non ~r 'b41ci41' N? '(frascuriamo la .quesuo­
ne 'se le 'immagini sianotkono~ute in b~se a ~n -cocN.cej~per
ragioni 'na turali' : ' di questo SI accennerà nel ~ 8) . , , 0 • •

, Se' rispondiamo: 'vale la soluzione dotata di ~so ,dicla·
mo che il sohnore deve completare'}a regola ~t gene,:e co~
una inferenza contestuale. Questa inferenza e dd upc di

_quella che Peìrce- chiamava. abduzione :e chealtre non è ~
non l'ipotesi: si tratta di azzardare una regol~ ~ ~oc c~e dl~
ferree' alla;situazione rendendola comprensibile (che ~ ~Ol
l'operazione che fa il decrittatore, ~ qua le iJ'lOtlZ7a~ CO?ICC

ancora ignoto e prova se-alla luce di 'quello Il messaggio risul­
ta lelWbile).'Quindil'cnigrnista'perunlato ha una regola ge­
nerale, e-per l'altro deve' cercare una regola contestuale.

Tuttavia ha anche.a propria disposizione òellc'c()~$tle~u.
dini 'cnigmistiche.' Sa 'che 1 vermi 'infilethsugli ami di solito
stanno per eesca»; se cì.fossercdue altarif~ saprebbe seo:
za ombra :didubbio che essi sono «are• . L erugrmstedunque
harncn.sclo uria"regola ,ma anche undlessico' di -~enere no~
diverso dalle convenzioni iconografiche nella stona delle att i
figurative e dalle 'frasi,faue' dellatlingua naturale)(volcre o
volare, toccare.il cielo con un dito/servo suo), ; o

La.siruazicnedelrebus pare simile aquella delle iras~ ~'
b igue su cui si affannano. gli studiosi dì semantica: jLw.g1•ta
ell'emore consua moglie.une volta:aUa "ettimana...APl:he Lo-
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rico/. Con chi fa all'amore.Enrico? Con sua moglie o -con la
mogliedi,Luigi?C'è 'Una"regola di corderenzadi'J/anchcf che
ci permette di applicarlo sicuramente all 'azione di far all'<r'
more o. all'a zione di far all 'amore con la moglie di Luigi? O
soppensce una conoscenza delle buone creanze? O le infor­
mazioni,che abbiamo sia sulla lealtèdi'Enrico che sulla fedel-
tà della moglie di Luigi? .

Adessodobbiamo chiedercise non esistano dei giochi phi
'regolati' ancora del rebus, in cui per esempio siano formu­
late regole di decidibilità conteuU4!e.'capaci di 'dirigere in·
modo pl é vincolante l 'ipotesi. Si vedano ad esempio le crit­
tografie mnemoniche {cfr,. Manetti elVioli'I977]. In termini
di regola di genere esse'consistcoo in una espressione-stimolo
dotata di senso (il cifratoj'che'deve'essere trascritta-in una
seconda espressione che veicola-per omonimiadue 'clriari,'
ovvero-duelivellidi contenuto, c'ancora due isotopie seman­
tiche. La prima costituisce una sorta di'parafresi , commentol
definizione, trasformazione sinonimica della espressione-stio
molo , mentre la secondaè indipendente delcontenuto dell'e­
spressione-stimolo. La seconda-isotopia fa' dell'espressione­
risposta un luogo comune, giàprestehilìto nel repertorio dei
modi didire e pertanto,>riconoscibile~niqune,ote come
déjli l'u. - , . -. . " - ~ .,- - ..

. Una serie di classiche'espressioni-stimolo trascritte 'nell'e­
spresslone-risposta renderanno 'evjd~te :Ia>rego~ generica:

' . d Fede'U5l.>luLa Cn:denz..piena' . '
.11 ) Lacrimatasalma Pianra spoglia ',: ,"

" ~ 3) Astro dominame Signorw:so1e ," ' . ;: .'
--4) A~noviyo , Campo incollO . ';; , -:--
, )~ , Roc:imodispioei; n' ..
6J'Sono l'ape Campo di fiori .. . '
7) Geni nell'ono nverbo'tiilessivo: : " ,.:- .~

Esaminando-le crittografie I )·4t"ci si rende subito conto
che le risposte ad un primo livello costituiscono sia definizlo­
ni che-trasformazioni -s lnonim iche dell 'espressione-sdmolo,
mentre esaminando le crittografie 5)-7) ci si accorge che sti­
molo e risposta si trovano in un rapporto di'implicazione {se,
allora: seGesé , allorauomo recinto di spine; te sono un'ape,
aUoravivo-di fiori; se Gesti è nell 'orto, allora'ilVerbo riflette
e medita). AI secondo-Iivello.tutte e sette le 'risposte costi-
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-: . 'ne algenere'anrp-Se la rìspcste'ba'un'sensc.procedì
: "come irrtrs ); ~ " ,..~-" .t ' I .-" ' , ' ' , ' , ' i ' ' _ , . . ..! ;;\ '. . .

.IV) se te regole '1) 'e ennon d ànno -risultati apprezzabili:
'," prova-e costruireuna' implicazione (se.dilora) e coasi­

-dera tra le soluzioni possibili quella'che 'risponde alla'
regola 'I), 'applicata non allo'sdmolo'ma'alla .risposta. I

. , " , .
Naturalmente, osservando un corpus pid completo di crit- .

togrefie , ci si rende conto che le regole-sono -molto piu com­
plesse. Ma non sono informuIabili. Esse non consentono la­
soluzione automatica, perché anchequi deve giocare l' ipotesi
contestuale , uni tamente all'ipotesi moeeonke,e questofa sl ­
che il gioco enigmi stico'sia appunto un-gioco. prova di pa­
zienza e di intuizione a un.tempo. Ma la pazienza si esercita
provando varie tegole dotate di una loro ricorsività, e I'intui-.
zione si esercita cogliendo per rapida Ispezione; tnl'tUuel.}e;
regole possibili,qudla giusta'. ' - :o 'J1

Quindi la crittografia ha non solo regole generìchema an-
che regole di decidibilità contestuale: . '~ ;-, .<-

Naturalmente Iacrirtografia mnemonica vive in rapporto
parassitario'col codice della lingua naturale e ne sfrutta la
complessità. e cioè vive sul fatto che non esistono' sinonimi
assolut i, ed ogni sostituzione sinonimica fa slittare il signì­
ficato dell'espressione sostituente .verso aree che non erano
coperte dal significato dell'espressione sostituita, Ma proprio
per questo i suoi problemi non paiono dissimili da q uelli del­
l 'analisi testuale in lingui stica , dovele regole della-lingua non;
riescono spesso a rendere ragione dell'ambiguità di certe '
espressioni e rimandano pertanto a una conoscenza .extrate­
stuale o a laboriose inferenaecontestuali. In /Naneidice cbe.
vuole sposareun norvegese/è per esempio indecidibile 'sulla
base del codice se Nancyvoglia'sposere una persona precisa
che-essa conosce,e che è norvegese, ose' intenda sposare
chiunque perché abbia ~a nazionalità norvegese, Per disam­
biguare la frase si richiedono o conoscenze' di,ordine extra­
linguistico (nozioni sul ìaeiruaeione di Nancy) o conoscenze
di ordine contestuale (cosa dicono le frasi precedenti o se­
guenti suNancy). Ad esempio la frase è automaticamente
disambiguare se è seguita 'dalla Jrase::lflo1'ho visto e non mi
pare un cattivo ragazz%~~ . ,

Tutte' queste ,osservazioni basterebbero a far affermare

' ~ ' Cifrato 1) . : "Ò.Qriaro ,J

.', Par~~bbc/che) al dta dell~ ,:re~?1a"gene~ica. il resto .foss~
. di inferenza.e di agiliù. nel ritrovare per mruì-

materia ,pura , ' . rt di cmonimia
zione una frase.farra che,sr ponga. !n rap~o , "
con la espressione di rìsposta-al' pnmo .livello. ,

I nvece ci accorgiamo che esistono delle regole ~un1,
.Proviemo a formularne ,lame; ~ , ' , I

" 1) controlla se I'espressione st:ìm?lo è pofu:ensa (~spon­
~: : de a questa caratteristica s?lo' l~' 4):' asmo.(a~a1e)
e- , vivente vs (io) vivo' (da) asmo (tgnorante)]:, ' bri
. l a) 'se'la r isposta alla I) è'sf, trova per entrembi i m~ n
';, :'" "della frase'dueespressioni sinonime apparten~nu alla

stessacategoria gramrruttical~ , [t1S.i,!~ (~gg.)_ -:+,~nf~~to ;
. ' vivo(verbo)--.'campol. - -, - - . '

Ib)'"controlla sel'espressione sinonima ~ omoruma ~on un
, luogo comune (campo incolto come lembo di terra

non coltivato); . . b d l
II) se la risposta alla1) è no, sostituisci ogru mero ro e­

la frase co)propriosinonimo(risJ;lOndono.aquesta ca­
ranerìsticaIer), '1 : lacrimata diventa pianta, sal",~
diventa spogl1J..-fede diventa creden%4. assoluta di­
venta piena); ' n

ua) controlla se l'espressione sinonima è omonnna con ~
;,, ;luogo comune, anche se.si deve accettate un cam?lO

-';:'::'idi categoria grammaticale (nella ::t),per la~nda lS~'
.' , ropia, pianta da aggett ivo diven~ sosrannvc.ee sp .

, , r$,lid da sostantivo diventa aggetttvO;'.
-, .~~; se la-sostituzioae'con sinonimo non dà senso, pr?va

"". '" ,'con altre figure retoriche (nel caso della 3) la pr~a
::~» '. 'sostituzioneavviene.pcr sìneddoche; il soleapparue-

, • uovo •. '! : )
•Mobile,dacucina colmo'l. Crt.iewu pitNl

.' CredenJa,(nd sensodi cedete) , '1: ," , " '. ,I , .--
'F~.it ~urollit. ' picJa' ; ,.i., ~, ;. .. .., .. .

,,\ ,, " , ••
. r', • ," ' ', ' , "

"
..,
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mìscono alt rettante frasi fatte : la pianta spoglia , .le ,signo:e
sole, ìlcempo incolto,ecc. Il~mo a do~pJa lSOtO~~
della crittografia ~ sarebbe pertant~U 5egllellte . ' :
, ' ; , ' ~ N cifr to '" , Ù. ,;,1 Nuovochiaro



. ' ; :, " . ,' ..' ,; ,.

4 .1. Sccdìcì e signìficazione. ,~. :~

.Si'è detto~.~ 'S<Odici"$OOO sistemi di.unità definibili
per la loro mutua posizione e che nessuna di queste entità è
correlata a un contenuto. Non essendo correlata a nessun con­
tenuto. n essuna di queste entità può essere usata ~r ~pera.

zioni di riferimento . In altre parole, usando un codice si-pos­
sono fare affermazioni false circa uno stato del mondo. come
quando un agente segreto mette' in cifra un .messaggi? 'ptt in­
gannare a nemico, un biblio~economo desl&I1:' un lib~ che
non esiste-o un u tente della lingua naturale diceche o sono
sei mele sul tavolo mentre in realtà ve ne sono sette. Con un
s-codice invecenon si possono designare statl <Id mondo e di
conseguenza non si possono fare aflenn:ttioni false:. si.pos·
sono solo fare affermazioni'scorrette-e CIoè affermazioni che
violano le regole interne del s-codice in questione, come chi
affermi che due piu due fa cinque o chenel sistema parentale
la paternità equivele.alla posizione G+ I , f, L,..Naturalmen-
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te ~ in~ante disonesto c:heo dica"aj~propri piccoli allievi
che.due·pru 'duei a CInque fa una aJfermazione falsa.(in Iin-'
8,U3 naturale) circa~e,leggh:li:quello· stato del mondoche;è il '
sistema 'delle ' reg~le,. matt.'1Ilatiche,1e un'Iessicografo che 'dì-'
~se 0e l/~atherf'1O .1Ogfese -significa G + I,f, LI f arebbe (po-'
ruamo 10 lingua 1tali~~) una.'aff~one! fals.a ,circa quello
stato del mo~cbe e il~lesslro··1ngJ~..OVVttO sui rapporti ,
t;a'una.:espresslOne del1a'~al,inglesee\lna posizione nel,
slsterna Jde1Ia pa~tela: ' '' ; ' ' , : I : : , ; ' " . . ' , ; . ' , ,_. "

. 'Tu"t!avi.a il fatto'che conglis-axlici'non'si]XtsSano fare af.
ferJDaZl:OIU false ed elaborare menzogne circa il mondo ester­
nOI non vieta .che me~an!e u~;s-eodice 's~" possano ' con6gura.'
re sequenze di espressronìt~'~e:,.propn o 'in base a'Ieggi-In­
terne ~ s~stema stesso, esse-nnviìno 'ad 'altre sequenze di'
espr~.lOnt . :C'è 'q~ndi .~na ~rta ~ potere signi6canteldegli '
~~., nel sen~ 10 CUI ID an tmetJca, 'data-la sequenza ,.J 0-'l' ~ sr.può ragtonevolmcnt~attendere"'2-o comeevento sue. '
CCSSIVO. j ; • . : ,; ,'" . ;.,. , ' .;1 .;' 1 •

.Sia~ qui .di. fronte alla vextlttl "lUderlio della 'capaciti'si~
gn~catlva del slstemi1~~orl~ari. ~nsistema'monoplanare ;
può permette~ ~~Sl' di signfficezionenon'In quanto prov­
vede cor.r:eI~lom OOa;lO quanto stimola inferenzc~vvero in­
t~rpretaz~ru~ ~na data posia ione sulla :scacch.iera'può apps- r
nre .sbagliata"eischiosa o prometten te rispetto al corso sue­
cesSIVO della pan ita ;"ed -èIapartha. (come "au ualizza:zi:one t

co~.eta.'dell~ ~~Ie del -~) che Stabilisce, '-tra le varie
posmom~I~ili su~a scacchiera, una gerarchia di preferen-I
ze tra POSlZIoru che suggeriscono' ,buone possibilità' di svi-:
luppo e posizioniy:he "suggeriscono' situazioni dì.pericolo al.'
me~~-peruno ~et due'contendenti .J,\ questo '~punto una data:'
posmone 'su di una' data 'scacchiera 'diventa 'l'espressione il
CUI~nt~uto è una serie di previsioni e di istnizioni circa 'la ~
CX>fl un u8Zlone del-gi oco . , ~- ,:,.. ,. ,; : l ,· ~_ , .

' Du nque 'KOdici e codici sono diversi, ma:'come' i 'codici '
con tengon O" anche elementi "istruzionali, rose i sistemi"pre. ·
set:lt,ano u?&~rta.di ~rrelazionalità poichéin'essi ogni even- :
to sJn t~ttJco rìnvie -Iin base alle leggi del sistema) a:eventi ,
s,:,cces~lvi ,possibili;(molti dei quali 'gil intertestualmente co­
~ca~l )-)a~ob so~ ha parlato a più riprese del rinvio'(carat-"
tenstìca tlpIca dC I fenomeni;semiotici) permessoda sequenze
puramente sinta ttiche. " . ' •. ' .. _ '.' , '. .'. '

4. l -codici istituzionali,
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che una lingua natu rale non è un codice perché .~n so.lo coro
rela cifra ti a chiari ma provvede anche regole -sinraniche, e
regole discorsive, e condizioni inte~retative e cosi-via.

Tuttavia.sino a questo punto abbiamo mostrato che anche
un codice crittografico non è soltanto la macchina che correla
cifrati a chiari, benel coinvolge processi istruzionali. O~a si
tratta di fare qualcosa di pi é: si tratta di tornate alla noerone
di e-codice come sistema, di identificarla -con quella di codice
istituzionale di cui si diceva in r .2. e di mostrare tutte le im-r
plicazioni semiotiche di questoConcetto.Dopo di chesi potr~ '
vedere che quando &i è parlato di una lingua o di un altro st-'
stema semiotico, come sistema di codici e sottocodìci, si era '
ben lontani dall'equiparare una lingua a un lessico o a una
cifra, un si faceva riferimento a 'questo nodo-di meccanismi
esi pensava a qualcosa di molto simile a una enciclopedia: .'e
cioè a un sistema di competenze che-non comprende solo in­

terpretazioni in forma di definizione, ma istruzioni e rinvii ~

un magau.ino.di conoscenze che assumono ancbe.Ia f orma'dl
sceneggiaturee schemiiatertestuali . . ' ; \ l " " ~ :'\ ,. .",

, ,.
, ,,' " " '.'
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.. ·Anche Insistemi-come quello matematico le quello mUS!-i
cale.jcheHjelmslev avrebbe chiamato ~ist.emi ~imbolici, p~~ '
vi di contenuto e pertanto monoplanao , .8I .anJ.11~ u?a;POSSI- ,

bilità di correlazione significante. Essa 51 stabili sce .ia.bese a,
una 'd ialettica di 'Qspel/ative e soddisfazioni. L'iniz io -di una.
melodia .i$pirata,a1le.Jeggi ton~IFmi avve~e· che devo atten­
dermi la tonica . La sequenza 1+ 2 + 3'nu av~erte ~.devo
attendermi il é.come risposta. cosi come a un livello.plu~.
plesso, le regole della tragedia classica .(f0rn::uIate .1IDP~ta.-:
mente dalle.modalità di recitazione; upo di versfficazìone,
rapporto tra protagonista e coro. ecc.) mi 'avverto~ che ~~

vo at tendermi la sconfina dell'eroe, In una-cena misura glil
IJJ1lecedenli di un12 c12Jenal;spirlJta alle leggi (lei sistem~ st4n,
no per.ilcro conseguenli.Jakobson [ X974]' r a proposl!.Odel­
«rinvio di un fatto sc:miotko a un fatto:eqwvalen~e ali mter: ,
nodi uno-stesso contesto " ,diceehe·.. il rinvio musicale che Cl
conduce dal tono presente al tcoc .at teso o conservato n~
memoria si trova rimpiazzato nella pittura astrat~ da un nn­
vio reciproco deì fat tori in gioco.... Si pot~ ?U: na~ral­
mente- che questi fenomeni sono.fenomeni-di slgru~one

che non.dipendonoda un codice: dipendono~ una~one
estesa di segno, in cui 'Peìrce faceva anch~ ·rlent.rare ,. ~ ra~
porto di rinvio dalla premessa alla conclusiooe d! un si11.ogI­
smo. Ma questi ,giochi di attese dipe.ndOO?: da Ipercodìfica
in~estuaJe . ~ 'sceneggiature'ip reeslsrenti Icfr, Ero .I ~7J'
2'.~ 4. (3; Eco (979]'. La top~ca laPP~la:.UD: sistema di sil­
logismi ·preforma' i cherfufWona da-codìce m,~an!ocor,reI a
per.consuetudine cene.premesse a certe concius~ COS1 a:
mc le regole di genere costi tuisco no un .repertono precod,~­

Ecato in.cui A è consuetudinariamente correlato a B. se c e
Lotta 'ci '-sa+à Vittor ia dell·Eloe T,~enol.ne11'l codiq::~della
fiaba russa di magia, " , ., , , 1" J ' , ' . "

Quello che distingue una lingua naturale da "un codice
crittografico artificiale è proprio il gran numero,~~regol~ ag­
giuntive, che possono :usu,?ere ~ia la.,'~o~.tna di ~ Iper~
regolazione:di regole già esistenn~ di .1RVregolazl'one di
correlazioni non suflicientemente codificate-La regola,reto­
rica che permette la .generazione (e l'interpretazi~ne),:~ell~
sineddoche è un caso di ipercodifica: dato un termine di C~l
sono.già ccnvenslonati.ì trat?'s:e~~ticic~e.compongonon
corri spondente semema, sosUtwSCl il ternunecon quellp che

..4~ . ~<CODICI ISTI'l'UZIONALI

'2'83
corr!sponde a un suo fponime o a un suo'iperonimo i(rappor_)
te di g~ere a s~~, parte a tu tto , plurale a singolare) regola
~~ poI.m ternu~mterpretativi dà: "risall dall 'jponiIDO"al':
11pero~-o'vlceversa~ quando iJ;termioc 'che appare:nel
testo multa troppo ristretto o' troppo'generico'. , '" .., . :

L: regol; che discipli~o inveee-- l'apprendimento pro,
gressrço e ·tuso comuneidei termini tecnici sono di ipocodi­
ka: no~ so~ttamenteL'OSa signi6cht/iso1cueina/ ma soche
io un attunoacidoj'non so rosa sia esattamente u n aminoacido
ma so~ è un~ ~tanza chimica cheJorma:le pro teine; non
socosa Siano di Sicuro le proteine maso che..sono.unelemen-
todella cellula viven te. . ... .Ò . ', '

,; Trascu.riamo i cas~ di ipocodi~~"faQ- pane dei' pr~essi
di ~orm~one. RCrfezlonamcnto; apprendimento di codici pili
~~colatL ~~ mo.nx:nti ,transi tori, talora 'csscnzialiper sta.
bilire relazioni comumcatIve accettabili, , ~ . ..

. Trascuriamo anche i casidi ipercoditica ·~tretta, comeec-
~ P.": le formwe etichettali e liturgiche (voglia gradire i
IIlJ~ pro nspettosI OSsequi, nel nome dd popolo italiano In.
t~'bo ad altare Dei ) ~ sono,el~~ti di un cloak (dr. S3.

1
) .

R.!man~no fenoroenl .che e difficile designare come di Iper
o lpocoe,lifica (e che chiameremo generica1lleDte di ex/racoJj.'
fica) t.ra.~ possiamofar rientrare le'regole di conversazione~
che
vart

nprdi ·~~Ia Prc:supposizio~.e, nQllCh.é le regole stilisti.,
.' I~ pr.e~~oru di genere arti stico o sociale, in una parol~

Je n ftluZlonl. .. f ', ,. • , ", ' ; '_'.' .• _

• ; , . "" : ~ ': " ' ; ' . ; " .', ;,: i.i , '. ~

. 4 ·2 ~ · Le is tituzioni come sistemideontici .
.' . " . ' . ;

' .;Pre~iamoper esemp io iI 'codice' in senso giuridico.'Ab­
b.la~ g!à detto che esso si compone di un sistema d i prescri-:
ztoru (bisogna fare ~ .non fare ques to e 'quest'alt ro) e di un
apparente sl~tem~. di" co,rre1aziO~(Edi!-'f0 di ,Rotati : se tagli
un dito' paghi tanti soldi, due dita tantI'altrt 'un occhio tanti .
alt ri ,ancora) : T rascuri:aIno per 'ora l'aspetto!correJazionale 'e '
n teOlanlosolo l'aspetto istituzionale. " · " ".,, ' , .

I~ . ques~o. senso tali' codici sono ancora dei sistemi e 'cioè:
degli 's -codiCI . Hanno il formatodiun ':calcoJo': "re Iirmì un .
cont~atto 'allora ,s~i tenuto' ad osservarlo '{solo la sezione cor-:
relaaìonele ~tabllisce : ~e non' lo 'osservi "paghi la penale}. JI
calcolo può :essere sottmteso: deve esserd :una 'ragione per!

,'

"
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cui -se I'eraicolo-r-della Cosd ruaione -italiana stabilisce-che
l'I talia è una repubblica fondata sul lavoro. Perticolo a stabi­
lisce.che .laRepubblica difende il paesaggio; 'C~ in-effetti la
connessione c'è, e.che la violazione dell'articolo 4' implichi
la violazione dci diritti dei lavora to ri si fa 'chiaro, appuntai
quando la violazione assume forme macroscopiche. '

.Ma il-calcole del codice istituziona1e non può avere la stes­
sa forma del calcolo dei-sistemi logico-matematici . Un siste­
'ma'di prescrizioni comportamentali coinvolge accettazioni e
ripulse, considera .lapossibilità della violazione, introduce
imperativi, concessioni, si apre alla 'possibilità' : è un'calcolo
d'ordine modale. E infatti non può essere reso cheattraverso
sis temi 'di logica deontica o di logica dell'azione,'partendo da .
assiomi ancora coerenti con le leggi della logica matemat ica , '
come ad esempio (p J Op) ~ (qJ1') :> (p :>Or) (p rimoassioma
di MaUy, dove l'operatoreO sta per 'èobbligatorio') e cee)
cando via via di 'formalizeare calcoli' in'cui si tien e'conto di
uno stato del mondo e della modificazione 'che ne consegue
per l'azione di un agente . oppure calcoli che tengono 'conta i
(proprio a proposito di norme et iche o 'gìuridiche) 'de l con­
certo di ' permissfbilità're-del concettodi <divieto": ':« g'-vieta-~

to' 'disobbedire alla ' legge; quindi è' obbligatorio obbedirvi.
Dobbiamo fare cib che non ci èpermesso di non fare. Se un'
'atto e'la sua negazione 'sono entrambi permessf alloraI'aeto'
è indifferen te... Due atti sono moralmente ìncompetlbili se;
la loro congiunzione è vietata» [Wright 195 I , 'trad .' it'. 'pp'.
127-28] .

Il fatto che però i codici istituzion ali siano' sistemi espri­
mibili in termini di Iogicamodale__non toglie che siano sog­
getti a regole dicalcolo. "' - , . , " ' " .

Nello 'stesso modo'funzionano quelleIstirczionì che sono
le 'regole di .conversazione, studia te dall 'etnometodclogia,
daU'analisidellinguaggio' comune, dali. logica dei linguaggi
naturali e dalle varie forme di pragmatica: . a una domanda
si deve dare una risposta; se asserisco qualrosa, è presuppo­
sto-che .ìodica ilvero: se uso un eccetera i membri dell'elen­
co presupposto ·;d.t;pbono essere della stessa categoria dei
membri esplicitati, almeno dal punto di vista dell 'enumera­
-eione in atto, e l'insieme di .tut ti gli enumerandi deve essere
noro all 'imerlccutcre (e qui c 'è la ragione per cui no n si può

UI,
co~?X"tt 'terminare il segueru:e denco dirego~conver.
sazlonali wn un ecuura). '. ; . , . I .,

. ~?Ca~ torniamo all 'aspetto correlazionale dd codice
gnuid~, a ~r~amo che.esso DOIl è del tutto simile a
quello'di un cifrano. t vere che il codice-giu ridico sancisce
che ~. deIitto. x. corrisponde pena y, ma questa correlazione.
~on .c reversibile come qudJau-a chiaro-e' cifrato . Secondo
l artJoolo ;, .80 del Codice penale chi induce al suicidio merita
da .uno a cm9u~ annr, ma non è detto chechi merita da uno'
a cinque~I SIa qual~oche ha indotto altri.al suicidio. S~
potrebbe obiettare che.il~cc ~uridiro'è un dizionario 000

pochi contenuti e una,infinità di espressioni .sinonime 'ma il
punto non, èquesto ...~n ~ tCl04k l'espressione Sl4 per il con­
tenuto nelmomento In eu la: comunità accetta ·1a convenaìo,
ne. mentre ~ codice giuridico'prescrive solol'obbligo di ren ..
dere ~tlva, ~a. correlazione, tra delitto e pena.' L'aspetto
correlaaionale Sl'mtrecoa;ronJ 'aspeuo istituzionale e anche
l~ corrdazi ~ni qui si organizaanc secondo una logica deon-;
nca, In o gni.caso la correlazlone'non è tra atto delittuoso e
pena (posso sapere che quakuno,è.UQ ladro e nel contempo
~~ che non.verrà maipunito) marra riconoscimento glU1
<fuiarto del,delitto e ,obbllgu<1i,fergli 'wttispondere la pena.'
La'correlezione.non'è tra un fette-e un altro fatto, 'ma ,tra,>.ij.
nconoscrmento dellg vìolaaioaedì un obbligo e il rispetto di
u~,al.tro obbligo. '.Al massimo si può dire che in termini-di-se,
nuonca dd compor~ento-ogni delitto connota la. pena che
presuppone cd unplica . O che il delitto di x.miIoducead
aUende.~, per.l orza-di convenzione, la pena inffiua:a;x da , .,
~. Basu infatti ~servare me se '1non infligge la pena dovutal

a x (un.. volta dimos tra to il-cr imin e) non si dice che.mente ,
ma <;be si .compo~~ SCOrrettamente. o che,:sbaglia ' .·E dW:
,.ue il codice giuridico, anche'od suo aspetto cc rrelaaionale
e ~p.re un codice istituzionale, luogo.di un calcolo e di uw:
~Ie-di · tras~ormaz.ioni; ècodicenon io quanto code.book ma
1Q q,uanto Libro (sacro) :o manuale,.di.a>mportamento.

. . ' , " :- )~'JY wi f. ! ,: "l "
4·3· Le istituzioni come codicir.» lJi \fi >co

, Dunque una prova deHatto~:iC"is'ti~ipni" so'no'~'~ci
e che nell'osservarle o nel disobbedirle non si dànno casi di
menzogne. bcnsl solo di correttezae-o scorretteaza,«, I

I

I
I

I
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",Eppure c'è un senso in cui le istituzioni valgono 'come si­
stema di correlazioni, e questa loro natura correlazionale è
proprioconseguenza della loro 'natura modale. '

Infatti l'adeguazione alla regola istituzionale sta sempre,
anzitutto, per la 'mia i decisione. di' apparire fedele' all'istitu­
zione stessa. Erin 'questa, possibilità -dicorrelazione si .inseri­
sceIa possibilità di mentire ..,

a) Poniamo che io voglia fingeredi.essere.un cavaliere del
Graal. Potrei farlo montando insegne apposite (ma. in que­
sto caso mi riferiscoaun ccdicevero.e-proprio.icome quello
delledivise-o delle bandiere), Potrei invece farlo soccorrendo
una vergine indifesa, anche se <li. .solìeo non difendo gli 'op­
pressi e non combatto leali.tenaoni. La possibilità di mentire
è-data dal fatto che le regole-del sistema cavalleresco non so­
no necessarie (come quelle della matematica) ma in prima
istanza sono proaìreticbe, e cioèsi basano su una logica della'
preferenza, e pertanto ammettono la 'loro ripulsa. Non: POSSO'

fingere di essere un matematico asserendo che due' più-due fai
quattro. Sono-tenuto a saperlo in ogni caso.Al massimo pos­
so decidere di usare la mia conoscenza di alcune regole com-t
plicate come 'segno' .:della mia 'conoscenza di tutte le regole:
matematiche;con un procedimento di tipo sineddochico.iLe
regole della cavalleria invece non-sono obbligatorie-per-tutti
e seguendone una io faccio credere di seguirle tutte. La non
obbligatorietà' dell'accettazione' delle regole -di un' sistema
rende significante la loro' osservanza. '
.' bJ- Poniamo ora che, telefonando a Giovanni in presenza
di Luciano, 'io voglia far credere e.Luciano che Giovanni mi
ha fatto' una domanda: Formulo 'pertanto-I'enunciato-jno,
non' credo che verrò/ (mentre 'magari Giovanni ha asserito
che-Luciano è unoscioccoj-Sìa chiaro che non sto ancora'
giocando su inclusioni semantiche (dire Inon verrò! lascia'
presupporre che mi 'sia stato richiesto di landare/): sto sem­
plicemente nascondendo il fatto che Giovanni ha asserito'
e sto lasciando credere che abbia interrogato. In questo caso
sto riferendomi a una regola conversazionale ('a domanda si
risponde') e suggerendo una reversibilità correlazionale della
regola (se si risponde è segno che si è stati interrogati) lascio

. supporre dal conseguente che ci debba essere stato un ante­
cedente di un'certo tipo. Del-pari, basandomi sulla regola
conversazionale 'si interroga sempre uninterlocutore presen-

te' (Iaregole.sopporta-soloviolazioni ipercoditicete-retorice­
menter-I'apostrofe) posso porre domande al telefono per far
credere a Luciano che parlo con qualcuno mentre non è vero.
Oppure, presupponendo la regola 'ci si alza in piedi all'en­
trata di un superiore' mi alzo quando entra Giovanni per far
credere a Luciano cheGiovanni è-il capo. In questo caso è la
supposta costrittività della regola che rende i conseguenti' si-
llllifu;""ti degli, antecedenti. ." .

La.differenza tra a) e b) è data dal fatto che neI primo caso,
fingo di.accettare -un sistema.di regole-non obbligatorio {ma­
costrittivo una volta accettato) e per fingere osservouna del-,
le-sue-regole; nel secondo.caso.presuppongo di aver già ac­
cettato insieme ad.altri un sistemaobbligarorio di regole co-.
strittive e fingo di osservare una-regolagdi'fatto violandola).
C'èquindi una menzogna. sull~lrr:go~ e-una-menzognacon le
tegole.,;!' ., '1' .l" I

c) Si può parimenti mentire.usando impropriamente le,
modalità di'un genere letterario: posso iniziareun'poema nei,
modi dell'epica, con una invocazione alle muse, e poi tradire
le aspettative con un' anticlimax sfociando nell'eroicomico o
nel grottesco,Posso mettere in azione, in una fiaba. un attore
che' abbia tutte le, qualità dell'adiuvante ,e poi 'si riveli come,
il nemico. Posso fornire il cattivo delle caratteristiche del­
l'eroe (romanzo-nero) o)'qoe delle caratteristiche.det"cattivo
(hard.b-Pil.ed novello -È un caso misto tra a) eb) perché da.
un lato la non obbligatorietà Pellaregola mi permette .di fin­
gere di accettarla; dall'eltro.Ia costrittività delle-regole, una;
volta accettatele, mi .permette di rendere significante la 'mia,
violazione (anche se nel caso-dell'anuclìmaxnonsì :tr:etta,di;
menzogna, bensi .di voluta scorrettezza).

d) Al di fuori delle pratiche menzognereç posso rendete)
significanteçcome si.èvisto in c) la violazione voluta delle.
regole: non osservo Ie regole dell'etichetta cavalleresca per,
significare che non sono un cavaliere e per connotare in ogni
caso che non riconosco la validità di quelle regole. Nonstrin­
go la mano a una persona che disprezzoper' significare che.è.
aldi fuori del consesso civile.

In ogni caso dovrebbe essere ormai, chiaro perché le isti­
tuzioni (che sono s-codici) vengono cosi-spesso-intese come.
codici:i~perché la loro funzione sociale rende sjgnificativa,
la loro osservanza (/accettazionedella regola! -e econformi-,



smc») e perché la loro cosrrittivitè interna!correla'per'con-­
sueludine 14 presenza dei conseguenti alla presup~stt1 .pre--.

senzadegli ilnlt!cedenti. : ' . ---.' " ..
~ •. , -. , ~ • . ,• . " .' ;-: , :.' , -- !I :'"

Si è mostrato sinora che ogni volta che si parla di codice'
correlazionale sono individuabili dci fenomeni inferenaieli,
e ogni volta che si parla di codice 'istituzionale sono'indivi­
duabili fenomeni di correlazione tra antecedenti e conseguen-'
ti, srrettememe legeri ad altri processi'inferenzialiiProviamo
ora a verificatecosa accadecon un'altra accezione di lcodice!'
che pure' ha evutogren fortuna in questa seconda ;metàdel~
secolo, quella di codice genetico. . . .'

e interessante notare come anche la tematica della comu­
nicazione genetica faccia la sua apparizione in termini espli­
citi nellaseconda metà del secolo; anche se le premesse-sono'
sviluppate prima: la scopert a della doppia elica è degli annf
"0, nel J9<'l Jacob e Monod scoprono i processi'di trascri­
rione da DNA a RNA ed è definitivamente'al Congresso-diMo-I

sca del 196t che si fa risalire la prima decifrazione 'd el codice'
genetico. . '0" ; " - C' i: ' • . ,'. \; -. :... . -

Non è detto che la meccanica del codke 'genetico'quale è
oggi. riconosciuta dagli studiosi 'Sia quellareale eche'H 'co­
dice genetico non sia per o ra che una pura costruzione ipote-'
tica dei genetisti. Vorremmo però dìre che.tnella misu ra in:
cui fosse errau;l'ipotesi sarebbe tanto piu significativa in'
tennini di storia delle idee )Schemati2zando al massimovdi-'
ciamo che l'informazione genetica contenuta nel cromosoma
e immagazzinata nel DNA (acido desossiribonucleico a strut­
tura elicoidale doppia la cui unità fondementale.dl nucleo­
tide.tcontiene una base-uno zucchero e un acido fosforico)'
determinala costruzionedi una molecolaproteice. Una mole­
cola proteicaè fatta di aminoacidi, Gli aminoacidi sono venti
e dalla-loro combinazione nascono le diverse molecole pro:
teiche.

Nel DNA si dispongonodiverse successioni di quattro'basi
azotate (adenina, tlmina, guanina e citosina) ed è las~
alone di queste basi che determina la soccessioee degli'ami­
noacidi. Siccome gli aminoacidi sono venti e le basi azotate
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quattro, occorrono pld basi per ddinire un -aminoacido. Vi•.
sto che una sequenza di due basi permetterebbe 16'permu­
tazioni e una sequenza di-quattro basi ne permetterebbe 266"
l'economia combinatoria maggiore pare raggiunta da sequen­
ze di tre basi, o rriplette; che consentonc'anche'c-tcon le loro
64 combinazioni per venti aminoacidi - di definire lo stesso
aminoacido attraverso "'omofoni" o sinonimi e di servirsi. di
alcune combinazioni nulle, in funzione di segni 'di' fnterpun­
alone tra sequenze'tsignificanei'. Non'discuteremo qui se tale
economia dipenda da un processo evolutivo '0 non sia che
una economia mc:talinguistica dovuta al bìologo., potrebbe
darsi che le sequenze reali siano 266 (e Il-codice sia a quattro
basi) salvo che solo venti aminoacidi sono sopravvissuti alla
selezione evolutiva e tutte le combinazioni non utilizzate so­
no nulle o omofonet In ogni caso è chiaro cbe il sistema delle
tripletre del DNA è ancora un s-codice e come' tale è soggetto
a calcoli di trasformazione e a valutazioni di economia strut-
turale. -. > i

Ma il DNA sta nella cellula. mentre l'informazion:e che esso
immagazzina deve trasportarsi nd"riPosoma dove avviene la
sintesi proteica. Pertanto' le triplette'del DNA vengono dupli­
cate. nellacellula, da unialtro acido nuc1eico,IO#RNA. (acido
ribonucIeiro) che in fureione di RNA~messaggero 'trasporta il
messaggio nel'riboscma;" --." - - o; .

Qui lo RNA-soJubildprobabilmente attraverso-una nuova
traduzione.in triplette complementari, che non considerere-.
mo per ragioni di semplicità) inserisce un:aminoacido;in co;
rispondenza di ognl-triplerre d i basi azotate. ' , ,;

La traduzione da DNA;..a RNA avvieneper sosrituzionecom-,
plemenrare di. tripletre çcon la complicazione 'che la timina,
del DNA viene sostituita da una nuova base, l'uracile. E qui'
siamo in presenza, almeno formalmente. di un codice WfO.Pi

proprio che chiameremoper.comodità 'codice di.cellulaf. .' '

Pertanto se il DNAZeca Iasequenaa adenina-gu~~~
sina, lo RNA traduce: urecìle-citosìna-guanina. _.. .. •

Nel momento.in cui si attua .la:sintesi proeeìcenel rìbo-
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mo)"risposla"nd passaggio da DNA '8 R.'fA.messaggero dove
c'è edenlna si-sostituisce.ur:acile e cosi _via. Si potrà ancora
parlare di codice,ma.solo Insenso molto ampio di legge natu­
rale: .ma in tal-caso ogni 'processo di stimolo risposta o di
azione reazione sarebbe retto-da un codice e le leggi semioti­
chesi idcnti6cberebbero alle leggi naturali. MancanoJI que­
SJO processo biologico le possibilità di·reversibilità tra conte­
nueo.e espressione che sono tipiche anche di una semia sosti­
tutiva, mancherebbe ogni processo -inferenziale che abbiamo
visto presente anche nell'applicazione delle cifre apparente.
mente più piatte. -: \' ..

Basterebbe allora dire che l'espressione /codicc genetico/
si applica correttamente (nel senso ristretto di lcifta/) ai co­
dicidei genetisti e si applica'tiOlo-ffiCt!lf.oncamcnte ai processi
genetici. . . -'-. . - ..

Turtevia, non per voler estendere oltre ogni limite possi­
bile l'uso di una categoria, masempre per giustificare storica­
mente le estensioni che ne sono statF·f.atte.dobbiaInOtfare.aI­
<vne osservezioni,'..': -- ' ,- i } ; :

" Noo ~ il caso di eliminare come pura estrapolazione ille­
ginima-Ie nozione di "codice' genetico, perché non è ancora
detto come e perché la mente umana ;sia1·in grado di lporre
correlazioni e di operare interpretazioni.

Prodi [1977] suggerisce che alle-radici di questa capacità
di-porre gli elementi di due sistemi a-contatto reversibile vi
sia una disp osizione alla rirposta che ha le sue radici nei fe­
nomeni di ieterezione cellulare. Il prieciplo del-codice.-risie-,
derebbe già negli e-codici biologici , dove un oggetto diventa
significativo per la struttura capace di "leggerlo', L lettura.
istituisce il codice: la Strutturacioè forma una sorta di 'com.
plementarità verso' l'oggetto; istituito pettanto.embrional­
mente come 'segno..Il codice si-forma cosi oscuramente alle
basi stesse della vita come una storla.dì. sceltevdi -selezionì ,
dieerecciature sancite-daI 'giudice' - cheè il complesso delle
cose che espungeo aceogliele.complememarit~che si isritui-
secno.. . .: ..•. , . :. i .:.

Ma sia chiaro che questo'sospetto- (fecondo di future ri­
cerche sui fondamenrì materiali del rapporro di significazio-:
ne) nonfa nulla. che vedere con la facile attribuzione di:
capacità correlazionale alle molecole di DNA. Si tratta plutto-,
sto dd-pI'QCCSSO metodologico inverso: j genetisti suggerisco-
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. GGU ccc. GGA" CGG'­

, ' !CAU !CAG ' :

- , ' .-_ . • • AUU ,,\ lJC

",. UUA t1UG euu QJç CCA cvç .

""""" < , .

Arginina ",....,
. Asparagina ' . .
Acido .-spulico ­
Cisfcorna -,
Acidoglutamminico ,';

" ,, ', .. Glutamina
" .; Glicina

-v- Jsridina

) ""'""""" "Leucin.. ,_,
LUina_ • MA .,,w:; .':

.A,UA .A UG .Merionina . .". d ' ' . '
. , '- ' : -. : " truU uuc Fmila1anina -

eco ccc cc. ccc ProIin<
. ", c-. -'l,'C1J'UCC \JCA.' "UCG AG(TAGe " S«ina :
_. ' ACU ACC AGA- Aai Treonina
-, ' , - '. UGG , . Triptolaoo

..«: s.. UAU UAC -, .TtroUna
GUU ,GUC GUA GlIG VIllina

' i ' UAA U AG UGA Nonsensi(nulli)

r.: Ora se il'codice genetico è una' costruzione dei geneti~ti,

utile ~r parlare metalinguìsticamenre di un .ipo:eti~ 'lin­
guaggio' dell'organismo bi.ologiC? q.u~~o ~ce e aflZl.tu.tt~
una cifra . ovvero una semra sosntut1va .·P~la.mo anche un
maginare due genetisti che corri5po~ano m cifra tra.lo~o ~
scrivano !ocu! per intendere .... Alaorna.» . questo ~Ice..es~­
bisce anche alcuni dementi posizionali, ma m effetti cgm tn­
pletta 'va presa in blocco com:'l'espressione il cui contenuto
o è un'altra tripletta (passaggio da DNA a R.NA~messaggero) o

è un aminoacido. . ell' . )
Se l'ipotesi genetica è esatta, cosa aV:Vlene n . org~ru~mo.

Avvengono delle reazioni steriche, del processi ad Incastro.
DNA e RNA-messaggero (cosi come: RNA.mess.a~ero e RNA·
solubile) funzionano come nastri ~rasportat~rldi una catena
di montaggio automizzata in cui, per cosi dire, dove ~ppare

qualcosa di vuoto si ~empie, e dove ap~are qualco.sadi p~en~
si fa un calco in neganvo. Per un semplice meccamsmo di sn
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soma-entra'in gioco quellocbe Chiameremo 'cOO.!ce ~ ribo-'
soma', per- cui, ad esempio, 'alla t~ple.tta ~1i (e al ~U~l O!OO-,

fonìccc GCA e cccj.corrisponde l aminoacido .~aruna . . : :
'.' . ' PilToù Ji coJiu '. '._. AmillOflddo ' .

• ,. l - ;

• , ,, . ' . GCU GOt, OCA GCIG

_ GeV ecc~,QlG ~ AQG

' , ' AUU AAC " , ,'
GAU GAC

p . 'U GU tJGC'i.: -

'GAA 'GAC' ;"

-r CAo\. 'cAli '

.....
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no che 'l 'universo biologicofu'nzioni"comeTuniverso cultu­
rale , mentre qui si sta suggerendo che I'universo cul turale
(linguistico) funzionicome l'universo biologìcc.Non si dice
cioè che, nella sua semplicità, il rnolecclare sia 'COmplesso co­
me-il molare, bensi che, nella sua complessit à, il molare sia
semplice come il molecolare. Forse si è parlato di codice geo
nedoo perchési è intu ito, oscu ramente, che si stavano descri­
veodo-Ie basi materiali di ogni processo di interpretazione.

_. , ~. - : - - .

6. Codice e rappresentazione.

Resterebbe 'ora da -dire se si può parlare di codice per le
rappresentazioni ,-e cioè, per dirla con MacKay h 969] per
«ogni struttura (pattem, immagine, modello), sia astratta
che-concreta , i cui tratti intendono simbolizzare o corrìspon­
dere in qualche senso a quelli di qualche altra struttura».
Cheè poi la definizione peirceena 'dell ' icona come di un-se­
800 che intrattiene un rapporto di similarità col proprio og­
getto [dr:Eco-1975, SS 3.4, 3,'; 3.6]. Non è-questa la sede
per soflermarci sul problema: non: si possono tu ttavia' igno­
rare le question i che'il concetto di rappresentazione pone-e
una definizione di codice. . . -r

< - Consideriamo il comportamento comunicativo delle 'api
come se le api p roducessero segni e non stimoli (potremmo
benissimo sosti tuire: alle api dei mimi umani che comunicano
ad apicultori ). Un 'apeesploratrice informa le compagne sul­
la posizione del cibo grazie a.una danza in cui l'orientament o
dci proprio corpo rispetto 'all' alveare è proporzionale ,all'o­
rientamento del cibo rispetto all'alveare e al sole. C'è indub­
biamente 'relazione di rinv io ; ' le posizioni del l'ape stanno'per
le posizioni del sole e del cibo. C'è rappono .di simditudine
tra le grandezze geometriche realizzate nella danza e quel le
che stabiliscono i rapporti tra sole e cibo. Sembrerebbe non
esserci convenzione , il rapporto sarebbe 'analogico' . Eppure
ci sono regole, se non altro le regole di trasformazione pro-­
porzionale delle grandezze geometriche. Non è che non ci sia
correlazione: ci sono regole di proiezione (di -trasformazione)
che consentono di por re la correlazione . Le regole di proie­
zione consentono all'esploratrice di codificare l'informazione
concernente la fonte (il cibo) e consentono alle api bottina-

.....
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triei di:decod~e la danza in termini.di "cblero', C'è rap-,
porto ~1e5press~ e contenuto. PO$Siamo,~;~)}ç.~:o
gole dl~trasfo~Z10ne -sono regole di codice? '. . ' ';

,Non bjlsta-obletta;e che, mentre in un.codice Iìnguìstìco
le ?~role st.anno per u~a classe di oggetti, nelle danza delle.
api,JI...movimento dell esploratrice dlverua. significative .se
~rrdato ~ una s,pecilica p?sizionedel sole e dd cibo. per cui
il messaggIO dell esploratricehasempre un'elemento indica1e
sot~':lteso ('Sto 'par~ di-questo cibo.e <4 questo sole di.
oggi m questo circondario ' ). Se un I1Ùmo imita la danza delle
api , siamo di nuovo in una situazione .generalizzata senza che. I •per ques to sIa scomparsa a modali tà rappresent ativa. _.

Il problema si complicherebbe "se il mimo inventasse le
rego~e di rapp resentazione, di qualcosa mentre esegue la co­
munlcazlone: i destinatari 'si troverebbero in tal "caso' in' un
rapporto non di decodifica ma di decrittazione. Assisterem­
D19, ~l lato generativo, a UQ processo di istituzione di codice
e, dal Iato Interpretatfvo, a un proces so di criptOanalisL' Di-,
ci~:~i ?Jomen~ di rapp~taz.ione sono pili faci!mente
queJ~;m CUl"U;" ~ceinasce'AAROD : quelli -in ,:piiun jcodice
preeslstente ,Ylcne ,osservaro. " I '; " . " ... .,
.' Lostesso accadrebbe se si volesse,considerare la possibl­

li", <li .un codia: ,psicoanalitico,[clr, .e-~,l-ieodo.'9n ;:
Fomari 1976]. . . : _ . _ ,._. .
.'. ~ 50.00 immaginioniriche'ampiamente'codificate~~~ti

verticali che stanno per il-pene , oggetti concavi.che stanno
per la vagina, ecc. Cì .sono invece immagini che significano
solo ne~1'~~ito dell~ es.per~enza -idiosincratica ,del .singolc,
per raglO~ di corto ClfCw~o metonimico: un pazien te reagi­
sce nevroncamente ad ogni tessuto rosa perché la madre du­
rante 'la scena pr imaria, indossava una camicia da .nott e :088:
In quesrocaso l'analista deve ricostruire il codice privato del
paziente attraverso,una serie sii inferenze COntestuali . Ma da
~ lato.~ ~le pur semprepervenìre a un codice (sia pure
pn vato, Individuale, oscuramente convenzionato dall'Es per
par.lare:-a.se stesso e che l'Ego ancora non conosce), dall'altro
egli possiede ,alcune re8?l~ .generetive Inon ~s.simili da quel­
le -della.retorica} che gli dicono come Si stabiliscono sostitu­
zioni _di ~ars 'pro toto , effetto causa, spostamento e condensa.
zione . Il fa tto che.non conosciamo sempre le correlazicni.po,
S;to4a.U·~ non significa cbe .l'J.nconscio non.sia strut-
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termina.~ la sua,f~~ne (emissione di una parola. di 'una ,
frase, di UQ testo) dobbiamo avere tentato.alcune 'scommes­
se' (il che vuoi dire alcune 'congettu're. 'alcune , Qbduzioni) ~
Occorreaver congetturato cheil scooo.o.ì suoni-emessi all'i..
nizio della catena. fonatoria debbano essere assunti come cc-,
correnze di un dato tipo fonemico. nel quadro di un sistemai
linguistico dato. E 5010 se la scccsroessaè vincente possiamo
.~. " a ciò che . •,....reunsenso ao 's.egutrp. ' . • ... -i.,' . ; ' , " ; " " : . I

ILp stesso accade con,-la più elementare .delle cifre (come.
sa il decrittatore]: occorre scommettere' sul cifrario giusto,
Unpunto e una'~ equivarranno~ Iai se ~iamo ricev~,
qualche messaggio In .Morse.Ie l'e SJ-tr,atta di un 'messaggio e.
non di .puro rumore). Certo, si tratta di una congetture-sei
codice. non di una" cocgemira permessa e autorizzata dal co­
dice . Ma ecco che già allivello 'piatto' della piti; piana, delle,
cifre riconoscimento diequivalenza e scocuoessajnfeeeeeìale
iniziano' a mescolarsi . Nonsi separeranno piu., .•. · -: I ' : ;

La presenza di processi Inferenziall diventa pi ù evidente,
neicasi piii complessi.di d()(Jk ~ abbil!JDO cercato di-mostrare
cbe ,~uesti casi non si ha-mei a che fare con Wl unico siste­
madi equivaìenze.iBesta che due slstemi.sl-imreccino (dr.;
peresempio.icasi discussi nei §S 3. r ~ 3.il-) cdeccocheilcosid­
detto codice (già sistema di piu codici ) non è-pi ésoltanto un
epparato.cbe-provvede equivalenze. bensi u~m~a,che,

provvede.istruaicni per.manovreredìversi-sìseemì-diequiva­
lenzein.diversi contestio circostanze..Siamogià nelladimen.,
slone pragmatica: ma se.le isrruaioni-per muoversi nella di4
mensione pragmatica sonoin qualche modo previste efomìzer
dal codice, eccç chequestocodice (capsce di integrare la pro- ­
pria semantica elementare auoa pregmatica).ha già assunto,
l'aspetto di una enciclopedia; sia-pure a .livellc minimo. . ' ,

Abbiamo dapprima opposto I'aSpeflq ccrrelaaionale all 'a·.
spetto Istituzionale.del-codice. Masi' ~ visto che raramente
questi due 'aspetti vanno disgiunti, un pxiice:è sempre 'una'
tavola di correlazlonl phi una; serie di regole .Ist ituzionalia
Non è per caso che si è usato il termine codìce.Io stesso. per
due fenomeni che all'inizio apparivano cosf diversi.. ,~

:Diremo .allora che l'insistenza sul codice è stata dovuta al-.
ladifficoltà di riconoscere la necessità, l'evidenza dell'enciclo-,
pedia;,e per alcuni autori è stato torse-ilmodo di addo~-,

careIlfsatasme dell 'enciclopedia mediante un apparato.m

..
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7. Codice e endclopedis,
'. ' ; .'.. 1, '

:. i .Io'Codice c.processi inferenziali.. ,.. .
':Cosa-ci-ha presentato:il panorama storico problematico'

appena condotto? Che all'inizio di ogni di.scussione sui codic!
c'è;sr'I'ìdee 'di cifra come semia ' sostitutiva,' pura tabella di
equivalenze' tra unità espressive di diversi sistemi. $eiriman~
valìde'Ia definizione di fenomeno sernioticoproposra nel-pri­
mo capitolo, come di fenomeno in cui srpresente sempre una
possibilità diinrerpretazione'(come fenomeno , quindi, re~to
dal modello dell'inferenza e non da quello della-semplice
equivalenza) allora le semie sostitutive sono fenomeni'sernio­
tiei 'degenerati ', artifici sussidiari escogitatiJ)er.favorire,suf­
fregare attività semiodche vere e proprie: '" Ò, '
.. Eppure anche nell'uso delle semie sostitutive (e delle ci­

frejsi instaurano processi infereneialì, sia pure molto auto­
matici . Sono in fondo 'gli stessi che'appaiono nel 'riconosci­
mento di un token come occorrenza di un dato type Icfr.,Eco
1981]. Sipensl alla percezione (e al riconoscimento)' di -una
emissione fonetica 'come occorrenza di un tipo fonemico. Noi
abbiamo l'impressione che il riconoscimento sia'automatico:
ma basta pensare alla nostra situazione in un convegno inter­
nazionale dove'non sappiamo mai 'in'che lingua si esprimerà
chi'Sta per prendere la parola (né se costui parlerà la lingua
che bascelto secondo la pronuncia canonica), o a quel che-se­
cade quando ci sforaiamo di comprendere i suoni emessiada
parlante di una lingua che non è la nostra. Udiamo un suono,
potrebbe essere un suono della nos~a lin~, potrebbe~
re il suono di una lingua diversa. Prima che ilparlante ebbìe
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turato in modo'da produrre correlazioni: si è suggerito che
esso correli, per catene connotative, l'universo delle reppre-t
sentazioni a quello degli affetti, classi di ' rdazioni'oggettuali
e'classi di angosce . II rapporto è da porre coi crittogrammi a
soluzione-libera .come i rebus e le crittografie mne.moniche.!
Il sistema di regole è complesso e consente ancheun'errore
con apparenza 'Significante, ma Ia soluzione ottimale esiste,'
ed è da trovate. L'inconscio è un crittografo e il malato '~ un
criptoanalist8':riottOSO.- ..: • ,
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regole dall'apparenza piri 'univoca' e confortevole. -In' molti
casi si è ricorso alla nozione di codice per le stesse ragioni per
cui si è ricorso'all'idea di dizionario. Ma si veda il secondo
capitolodi questo libro: l'idea di dizionario non poteva non
generare, dal proprio interno, la necessità dell'enciclopedia,
e cosf è accaduto all'idea di codice . Una volta che si sia rico­
nosciuta l'inevitabilità della rappresentazione enciclopedica,
nulla vieta tuttavia che per cagioni di comodità, in situazioni
kcalì , si'faccia ricorso al modelle del dizionario; parimenti
sidànno casi in cui è sufficiente spiegare in termini di codice,
e persino di cifra piatta, fenomeni semìodcl elementari o res ì
elementari dalla finzione di laboratorio. '- - ' ;

Alla luce di qu~te conclusioni potremo allora' rileggere,
ancora una volta; molti contesti in cui il tenrune"codice! è
stato usato in modi spesso contraddittori, 'per rìconoscere.al
di 'sotto della semplificazione e della conrreddiaione, la pre-'
senza di una problematica piU vasta; che non poteva essere
evitata. . , .,, " " ,

Ilcodice lévi-straussiano della parentela è: a) un sistema
(s-codice) di tipo logico su cui in linea di principio'qualcund
potrebbe-operareequivalenze e 'trasformazioni anche senza
sapere che i simboli usati corrispondono a relazioni paren­
tali; b) un sistema di prescrizioni, che-può essere osservato
o -violato;' c) nella misura in cui osservarlo o violarlo prova:
la fedeltà all'istituzione dominante, -è un'codicein sensocor­
relazionale: d) nella misura in cui sposando una certa 'donna
l'Ego si impegna (lascia attenderefuna seriedi specifiche ob­
bligazioni nei confronti dei suoi 'parenti',"abbiamo 'delle pos­
sibilità di significezione del tipo "di quelle studiate da jakob­
son per i sistemi musiceli e la pittura astrattajcome anche
Lévi-Streuss aveva osservato -la donna diventaa1 tempo steso
so il ' segno' delle obbligazioni che implica . '

Passando al codice dei miti occorre osservareche Lévi­
Strauss usa il termine /codice! secondo accezioni discordanti.
Quando parla di una «armatura» come «insieme di proprie­
tà che rimangono"invarianti in due o piU miti » parla di un
e-codice come sistema di unità di contenuto; quando parla
di codice-come del «sistema delle funzioni assegnate in ogni
mite a queste proprietà», sta giàparlando dicorrelazioni sog­
gette a selezioni contestuali (il motivo delle viscere galleg­
gianti ha due funzioni: '"in codice acquatico le viscere sono
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congruenti coi-pesci, in codice celeste con -lesrellefctr. Lévi­
Strauss 1964, rred, it. p .,>32d). Quando parla:di"uo codice
di terzo grado (il codice metalinguistlcc della sua ricerca)
«destinato ad assirurere.la treducìbilità.reciproca trar i vari
miti»-,[ibid., p ; 28l, parla di un sistema di regole di calcolo
che impone anche correlazioni. In:Vhomme nu [19j':1,·ttad.
It . pp. 38·39] egli parla anche di codice dei singoli miti, la
cui traducibilità t: affidata "a un codice di gruppo di miti che
conda gli elementi.dei singoli codici, e che egli chiama «in­
terccdice•. D'altra parte: all'Interno- deisingoli miti egli ve­
de agire codici diversi-Iastroeomico, .geograficc, eeeromico,
sociologicoç-etìco [cfr..Lévi.SttauSS '1968 , tred. it. pp. 148·
'149] i quali però ci sembrano piuttosto dilnaovo s-codici-o
poraionidi campo-sementicc i cuì.elemend vengono.dal cc­
dice del mito, associati a furuioni. . ' , . ? , "rl j. ,.... l- . "

.Siè già detto del doppio uso che )akobsoo fa delrermine
. codice: e-codice quando si , riferisce al sistemaifonologicc,

e codice correlaeionele quando invece l'autore in una stermi­
nata serie di articoli, via via parladi codicemìmico, cinema­
tografico, funzioni semantiche degli sbilters~'SOf:tocod.ici,"CO-
dicede1ladivinazione,ecc. " ' ,., . '- ....;•. ' . -

, Pié vaga sembra l'accezione 'di codice nella -ricercasocio­
linguistica di Basil Bemstein: i.codicisono deìtquadrisigni­
:6canti' ma sono anche delle probabilità con Je quali è possi­
bile prevedere gli-dementi strutturali che-saranno 'selezionati
per organizzare i.significati; quando A emette-un segoelever­
so B si sviluppa Wl processo di orientaeione, associazione"e
organizzazione (e integrazione dei, segnali per-produrre-una
risposta coerente)« «Il termine di codice.cosl come io lo im­
piego assume Lprincipl che reggoeo -quesei-ere processi»
[z97I, parte V, 1].·Come si vede'il terminepare ricoprire a
un tempo vari dei significati giàesaminaticD'altra parte-ilco­
dice sociolinguistico riguarda «la strutturazione sociale dei
significati e le loro diverse ma-connesse realizaezioni -lingui­
stiche contestuali•. Una dìfiereaza tra codice-eleboreto e co­
dice ristretto sottolinea. i due livelli di diversa libertà e facili.
tà simbolica -dì soggetti appartenenti a classi diverse: e in'
questo senso la-nozione copre quella di possesso piu o meno
articolato di un linguaggio naturale e delle sue regole.

Pi ù vasta la nozione di )urij Lotman e Boris Uspenskij
ne! contesto della loro tipologia delle culture. II punto di



...
partenza èdate dal concetto.informezionale di codice. corre­
-Jato alla nozfone-lotmaniana di testo. Il codice è un sistema
'di modeUiuozJone d~l 'mondo. sistema di modellizzazione
primario è il linguaggio,'secondari gli altri sistemi culturali , .
dalla mitologia all'arte. In quanto modelllzsa dl mondo,' il
s lsteme-he già una-sua precisa 'naruracorrelazionale. Loeman
[19 70) distingue molto chia ramente i cod jcì.nel senso da'noi .
elaborato (transcodifica esterna), in cui si stabilisce una-equi­
valenza tra due catene di stru tture (geminata) o 'tra'piùcete­
ne (plurima), conside rando-anche la diflerenza tra codici se­
mantici c codici pragmatici (in tesi questi ultimicome modelli
stilistici particolariche mutano l'atteggiamento nei confronti
dell'oggetto modellizeeto). Ma-sottolinea-che all'interno del
testo si formano significati aggiuntivi dovuti al mutuo richia­
roo d ei segmenti testuali (che diventano sinonimi 'strutturalil
e si veri6ca una tranrcodifica interna, propriadei sistemi se­
mictici e nei-quali il significato si 'forma non mediante il riav­
vicinemeruo di due carene di strut ture, ma in modo imme­
nenteall'inremc dello stesso sistema». Riconosce l'esistenza
di segni rappresentativi in cui non giocano codici complessi
e «al destinatario ingenuo» pare che non vi: sia alcun codice,
In tutti questi-casi si haa che fare con codiciecorrelazionali .

o Coo-sistemi.tinvece.tsembra abbia a chefere la tipologia
delle culture [Lotman 1969}.·dato che ilcompito 'Clelia ti po­
logie è Ie.descrizione'dei'principali tipi di codici culturali sul­
la cui base prendono fonna le 'Iingue' <dellevvarie culture .
Questicedici sociali sono naturalmente istituz ioni (e qu indi
sistemi di norme) oisiseembdivalc ri [come-tenore'; 'gloria' )
ma l'esame,dei testi è anche d'esame di 'come questi elementi
sistemarici-possano'essere espressi. Pertanto 'la tipologia 'del­
le culture oscillaintorno alta doppia acceaione'dicodice come
istituzione e codice come correlazione, in entrambi i casi il
codice culturale essendo un modello del mondo; e·' quindi
qualcosa che-permette ai propri elementi espress ivi di 'stare
per altri con tenuti . Peraltro Lotman [I 97ol'distingue cul tu­
re che no i chiameremmo- ipocodificate, basate su testi che
propongono modelli d i comportamento e culturecbenoi chra­
meremmo ipercodificate, basate su manuali.ovvero gra;mma·
tiche!dr. anche Lctman e Uspcnskij 19751. '
:" .Egli inoltre distingue, con la pluralit à dei codici e dei sot ­
tocodici, anche-la dialettica tra codici dell'emittente e'codici
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?cl dcstina !a~io.[dr._ anche Eco1968, a proposito degliscarti
mterpretanvr di un messaggio d ovuti alla differenza dei co­
dici] , dialettica particolarmente operante, e in.modi.diversi ,
sia nella comunicazione standardizzata deimezzi dimessa che
nella letteratura del testo poetico. .', " ..., '.'
. Diremo che.in · Lotman:appar~o' chiara la distinzione
tra correlazione e istituzione, i due esperti- del problema-si
fondono continuamente.e coscientemente, a sottolineare l'i­
stanza com unicativa che pervade Il-sco mododi considerare
le istituzionie l'uso che i membri-del corpo sociale ne fan­
no. Istanza unificatrice che vale-a giustificare l'invadenzacon.
temporanea del concetto di codice anche là dove si fendereb­
be necessaria (come abbiamo -tentato di dare) una piu eccu­
cala distinz ione .tra le varie eccezioni del termine. Parimenti
rappresentativa per questa tematica è'I'ope ra di Roland Bar.
thes,.delle "Prime opere semìotiche h :964]~ in cui le, nozioni
sono chiaramente precisate, a,quelle della maturità .dove-ri-
prende il sopravveoto la tendenza unificatrice, . J " ; " " '

. ' Roland Banhes accenna-a-va rieriprese a codici correla­
z~o~a.!i~ intitola 'Sy!tème de la Mode [1967] il suo noto-eeg­
810 e rn parte esanuna le regole interne di trasformazione dei
tratti vesnmentari, ma vede la moda anche come codice cor­
rdazionale o .codice -vesti mentario reale (un abito sta.:per
qualcos'altro) e soprattut to elegge a oggetto del proprio-sru­
dio la -correlazione tra 'il linguaggio verbale che descrive la
moda e la moda vesnmentaria descritta Icodke vesrimenre-
rio parlata). - ~ , '. _

In S/Z (1970] Banhes individ ua-nel corso della ricerca
cinque codici" semico, culturale, simbolico, ermeneuticoe
proairetico, ncodice proairetico, o delle azioni, è sena'ahro
un .sistema di comportamenti, il codice ermeneutico si pee­
~[a co~e inventario.dei termini formali tramite i quali un
eJ?l~aV1.ene centrato, posto, ritardato (esì tratterebbe quin­
di di un sistema} ma anche formulato (e si pensa a una corre­
lazione) in quanto il codice ermeneutico è anche l 'insieme
delle unità. aventi;lafunzione di articolare una domanda , la
sua risposta e i vari.accidenti che preparenola domanda e-ri­
tardano la risposta-Si potrebbe dire. proseguendo la lettura
di 5/Z, che Barthes, sia pure in modo metaforico, passa in
rassegna in questo libro, tu tte le varie accezioni di codicesin
qu i .considerate.. E vi ~ un'breno dell'opera.in cui, eccennan-
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do -all 'universo dei codici ' intertestuali-a cui -il racconto rin­
vla .ìegli cHa ' essaporare'Je ragioni percui la cultura contem­
poranea individua codici d appertu tto e ad o gni costo: l'esi­
genza di 'trovare ovunque del culturalizzato e del già dello e
di vedere la vit a culturale come una combinatoria piU-!che
come unacreazione ex:nihi/o:'«I1 codice non è una lista, un
paradigma che occorre ricostruire ad -ogni coseo-Jl codtce è

una prospettiva di citazioni , un miraggio di stru ttu re... sono
altrettanti barbagli di quel qualcosa che è 'sem pre ' sta to ' già
letto, 'visto, fatto,' viss uto : il eodke è il solco di' questo
già. Rimanendo .a -quello che-è stato ' scritto/vale'a-dire-al
Libro (della'cultura, della vita come cultura), fa dd testo il
prospetto di ques to libro . In questo testo ideale 'le retisono
multiple... i codici che mobilita si profileno s ~,dita ld'oc.

chioL 'O gni codice è-una delle forze che si possono-impedro­
nse del testo (di cui il testo è la-rete)..una'(ielle:Voddicui;~

imessutc Il Testos-Ìtrad.jt'.:pp. 24-2,)'. "" " , " ~ '

Valga, a conclusione di una ìndegìne'che ha ineeso-distin­
guere al massimo le caratteristicbe di una categoria- non priva
di ambiguità. ques to richiamomeuforico all 'unità della pro­
spettiva: vedere la vita "della cultura come tessuto'di codici
C' come richiamo continuo de 'COdice "li codice ha sign ìficeto
cercare, in qualche modo.. de lleregole per l'attività'della se­
miosl. Anche quando le regole sono'state semplificate , ~ stato
importante cercarle. Labattaglia per il codice è'steta una bat­
taglia contro l' ineffabile. Se-vi-è regola vi'è istituzione e vi è
società e dunque vi è Wl meccanismo in qualche modo co­
etruibilee decostruibile.d'arlare di codice-hasignìficato ve­
dere la cultura come fat to di interazion e regolata ,' l'arte, la
lingua, i -manufatti, la pe rcezione stessa cometfenomeni di
interezione collettive retti da leggiesplicitebili.'La vita cul­
tu rale nonè piu statavista come creazione libera, prodotto
e oggetto di intuizioni'mist iche, :luogoiddl'ineffabile ,ipura
emanazione di 'ene rgia creatrice, teatro di una rappresenta­
zione dionisieca retta da foree che la precedono e'su'cci'l'ana­
lisi 'non ha presa.La vita 'dell a cultura è vita di t esti"retti da
leggi intertestuali d ove ogniegià. detto.. "agisce come-regole
possibile'. TI già 'detto costituisce il tesoro dell 'enciclopedia.

l Si è affermato, con [a-nozione di-codice, che anche là dove
si verificano fenomeni per ora in gran patte sconosciuti , non
vi'è- per principio dell'ìrcoooscìbile, perché qualcosa'rimene

'- ,"""'- -
3°'

oggetto di ,indagine, ·w"è il sistema delle regole, per quanto
profonde, per ,quanto .intreccia te-secondo il modello della
ret e, de! labirin to, e .per q uanto esse possano essere lahili
trensitoriez.saperticìali, dipendenti :dai contesti e dalle cir-
roslanze. , - - " ". , . ; " ")'; . " . " .. "

Da questo punto di vista: l'enfasi e l'entusiasmo (diciamo
pure,la 'fretta) con cui Il-post-strutturalismoha-cercato d i far
~ustiz.ia dei cod ici e dei ~oro sistemi , sostituendo alla regola
~ ~Or:lce, la béance,.1a differenza pura, la deriva, la possibi- .
lila di una decostruzione sott ratta ad ogni cont rollo, non va
salut~la con, trop.po entusiasmo. Non costituisce un passo
ava~t1, bensf un ritorno all'orgia dell'ineflabilìrà.

SI .~~.~o 0 tic:ue e.puni~ (criticamente) gli appia tti­
~~ fa~ di ognI. nozl~~e di regol~ sociale (e quindi se­
miotica}e m q uesro Iibro SI e cercato di farlo : ma non si deve
perdere l 'energia e l'entusiasmo con cui, dalla metà del secolo
in avanti , ci si è mossi nell'intento di spiegare le leggi della
semiosi - e qu indi del comportamento umano.

Il codice non può essere solo una cifra: sarà una matr ice
che permette infinite occorrenze. fa sorgente di un gioco.M:
nessun gioco, neppure iI piti libero e inventivo, procede a ce­
so. Escludere ìl caso non significa imporre ad ogni costo iI
modello (impoveri to, formalizzato e fallace) della necessità.
Rimane lo st~o intermedio della congettura espos ta sem­
pre, come Peirce sapeva , al principio del fallibilisrno retta
dalla fic:lucia che le leggi, che escogitiamo per spiegare I'ln­
for~~, m q,!alch: modo, mai definitivo, lo spieghino.

L Idea ~l codice, assunta nella forma 'ricca' p ropos ta lo
qu~te pegrne, non è garanzia di sicurezza, armistizio e pace:
puo essere anche la p romessa di nuove inquietudini .

Parlare di codici significa assumere che non siamo dèi e
siamo mossi da regole. Rimane da decidere (e su questa do­
manda ~e f~rze si sono divise) se non siamo deì pe rché siamo
determinat i da regole che noi stessi ci poniamo o se non sia­
mo dèi perché la varietà delle regole è determina ta e consen.
ti ta da una regola che sta fuori di noi. Il codice può essete
nomos o pbysis, la Legge della Città o il clinamen , Ma si può
anche pensare alla matrice aperta di un gioco e alla tendenza
a un cìinamen che n~ sia necessariamente data, ma in qual.
che modo posta conunuamente dalla attività umana della se­
micsi. Si può pensare all 'enciclopedia come labirinto, global-
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mente intberivibilc,'senza assumere né,che- noneipossa de­
scrivere localmente. né che, poiché in ogni caso-sarà -il.Iabi­
rinto, non possiamo studiarlo c costndme i percors i. J,.

-,; Sotto-la metafora del 'codice..anche quando è 'stata pura
metafora. c'è stata almeno una ossessione unificante•.quella
della dialettica tra-legge-e-creatività, 'o - secondo de parole
di' Apollinair. - della-lotta ccsreme-ea-l'Ordìce-e.I'Awec-
tura. ' ," ". ., ...: d -' " ' ' ; ~., '-' ~ .. ; '.',-;;'.''' ,

Riferimenti bibliografici

-i. i " •, , ' .. , ;
.,,' '"

; " ( ",
, d." -,, ..

."

. ~ -
"

. ,J

.;

": ,.. :HI·

.. --' .

, ;ì ,. " ,
l :~ ,.,

,.: ;;,

j--

... ' -.

:' . ,.,
.. '

'.L " J

•'"

-" ' .' , .-

.-....~ , .

, r

'.'.' -. r.·,""

'-,

" , ' : ' ) /;' '--- ., .'

' ''d '.~ -. , ,-

~1 ::'~ "L
..;
• ••0:; •

, .'

" '. ," .'

0, 0 , _

..; ...

,
.". " ,':.

:rl _:'

,,' , ' ;! ': ".'

' ,: :

"

~ ' ." .

.. ." . .
- --. , '

."

, " 1

, ..

" l ; ;'

-r-.

'.• : t

,.

, '.. '

' .~ . '., 1. "
.! ' . ' . 0 •

"'" ' -' . .' ~ l
• fii

" : ;' j •

., : .

',i~ ,

,
'::.1"

:. ' ".

.. "

"

, '" • . 1·.


	a.pdf
	libreremo - Umberto Eco - semiotica e filosofia del linguaggio [completo].pdf
	Umberto Eco - semiotica e filosofia del linguaggio1
	Umberto Eco - semiotica e filosofia del linguaggio2




