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I.

‘Segno ¢ inferenza

1. Morte del segno?

Proprio nel volgere di secolo in cui la semiotica si & affer-
mata come disciplina, si & assistito a una serie di dichiarazio-
ni teoriche circa Ia morte, o nel migliore dei casi, 1a crisi del
segno.

Naturalmente & procedimento corretto per una. dlscxplma
mettere anzitutto sotto inchiesta 'oggetto che le & stato asse-
gnato dalla tradizione. Il termine greco enpeiov, sia pure ine-
stricabilmente connesso a quello di texpipiov (che di solito
si traduce con ‘sintomo’) appare gid come termine tecnico
nella scuola ippocratica e nella speculazione parmenidea; Vi~
dea di una dottrina dei segni si organizza con gli stoici; Ga-
leno usa il termine enpevwtixd; e da quel momento, ogni
qual volta nella storia del pensiero occidentale si fa strada
l'idea di una scienza semiotica, comunque la si chiami, essa
viene sempre definita come “dottrina dei segni’ [cfr. Jakob-
son 1974; Rey 1973; Sebeok 1976; Todorov 1977]. Sicco-
me perd la nozione di ‘segno’ acquista significati spesso non
omogenei, & giusto sottopotla a critica severa (se non altro
nel senso kantiano del termine). Ma in questo senso la no-
zione viene messa in crisi sin dal suo primo apparire. -

Cid che colpisce & invece che negli ultimi decenni questo
ragmnevole atteggiamento critico abbia generato. la propria
maniera. E cosi come si dice sia buona retorica iniziare un
corso di filosofia annunziando la morte della filosofia, o un di-
battito di psicanalisi annunziando la morte di Freud (e Ia
pubblicistica culturale odierna abbonda di tali steli mortua-
rie), ecco che & parso utile a molti esordire in semiotica an-
nunziando la morte del segno. Siccome questo annunzio &
raramente preceduto da una analisi filosofica del concetto o
da una sua ricostruzione in termini di semantica storica, si
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condanna a morte qualcosa sprovvisto di carta d’identita; in
modo che spesso & facile far risorgere il morto cambiandogli
solo il nome.

D’altra parte questo accanimento moderno contro il se-
gno altro non fa che ripetere un rito antichissimo. Il segno
& stato sottoposto nel corso degli ultimi duemilacinquecento
anni a una sorta di cancellazione silenziosa. Il progetto di
una scienza semiotica ha attraversato i secoli: sovente sotto
forma di trattazioni organiche (si pensi all'Organon di Lam-
bert, a Bacone, a Peirce, a Morris o a Hjelmslev); pit spesso
come serie di accenni sparsi all’interno di discussioni pid ge-
nerali (Sesto Empirico, Agostino o Husser]); talora sotto for-
ma di espliciti preannunzi, auspicando un lavoro da compie-
re, e come se tutto il lavoro compiuto sino ad allora fosse da
ripensare in chiave semiotica (Locke e Saussure). Di tutte

- queste trattazioni, accenni, preannunzi si trova scarsa traccia
nella storia della filosofia, della linguistica o della logica, co-
me se si trattasse di esorcizzare un fantasma. Il problema vie-
ne presentato, quindi eluso. Eludere non vuole dire elimi-
nare in quanto presenza, vuole dire tacere come nome (e
quindi come problema a s€): si usavano segni e se ne costrui-
vano grammatiche per produrre discorsi, ma si riluttava a
riconoscere come discorso filosofico una scienza dei segni. In
ogni caso le grandi storie manualistiche del pensiero taccio-
no ogni qual volta un pensatore del passato ha parlato.

Di qui la marginalita della semiotica, almeno sino a que-
sto secolo. Poi si & avuta 'esplosione di un interesse altret-

tanto ossessivo quanto il silenzio che P'aveva preceduta. Se

I'Ottocento evoluzionista aveva guardato a tutti i problemi
sotto specie biologica, 'Ottocento idealista sotto specie sto-
rica, il Novecento sotto specie psicologica o fisica, la seconda
meta di questo secolo ha elaborato uno «sguardo» semiotico
totalizzante, sussumendo sotto specie semiotica anche i pro-
blemi della fisica, della psicologia, della biologia e della storia.

Trionfo del segno, cancellazione di una cancellazione mil-
lenaria? Pare di no, perché & proprio da questo punto in
avanti che (mentre Hobbes o Leibniz, Bacone o Hussetl,
parlavano dei segni senza complessi), molta della semiotica
odierna sembra essersi prefissa il compito di sancire la fine
del proprio oggetto, -
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2. 1 segni di una ostinazione.

Indifferente alle discussioni teoriche, tuttavia, il parlare
quotidiano (e i dizionari che ne registrano gli usi) si 2 osti-
nato a usare nei modi pit vari la nozione di “segno’. Anche
troppo. Un fenomeno del genere merita qualche attenzione,

2.1. Inferenze naturali.

Si trova anzitutto un blocco di usi linguistici per cui il se-
gno ¢ ‘accenno palese da cui si possono trarre deduzioni ri-
guardo a qualcosa di latente’, In tal senso si parla di segno
per sintomi medici, indizi criminali o atmosferici; si usano
espressioni come ‘Dar segno d'impazienza’, ‘Non dare segni
di vita’, ‘Mostrare i segni della gravidanza’, ‘Dar segno di
non voler smettere’. Ancora, vi sono segni premonitori, i se-
gni di sciagura, i segni della venuta dell’Anticristo... L’orina
in esame era detta anticamente ‘segno’ e Sacchetti commenta
in proposito: «Costui porta non il segno, ma un diluvio di
orina al medico». Il che fa pensare a un rapporto sineddo-
chico, come se il segno fosse una parte, un aspetto, una mani-
festazione periferica di qualcosa che non si mostra nella pro-
pria interezza; latente dunque, ma non del tutto, perché di
questo iceberg emerge almeno la punta. Oppure il rapporto
pare metonimico, dato che i dizionari parlano di segno anche
per «qualunque traccia e impronta visibile lasciata da un cor-
PO su una superficie». Spia di un contatto, dunque, ma spia
che attraverso la propria forma rivela qualcosa della forma
dell'impressore. Ma tali segni, oltre a rivelare la natura del-
impressore, possono diventare contrassegni dell’oggetto im-
presso, come accade per lividi, graffi e cicatrici (segni parti-
colari). E appartengono infine a questa categoria i resti, le
rovine, i segni di una antica grandezza, di installazioni umane
o di floridi commerci del passato. -

In tutti questi casi non importa che il segno sia stato emes-
S0 con intenzione e che sia il risultato di una emissione uma-
na. Pud essere segno qualsiasi evento naturale, tanto che
Morris [1938, trad. it. p. 31] nel tentare una «fondazione
della dottrina dei segni» asseriva che «qualcosa & segno solo
perché viene interpretato come segno di qualcosa da qualche
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interprete» e che «la semiotica, quindi, non ha a che fare con
lo studio di un tipo di oggetti particolari, ma con ghi oggetti
ordinari in quanto (e solo in quanto) partecipano al processo
di semiosi». : '
Cid che tuttavia pare caratterizzare questa prima categoria
di segni & il rapportodello stare per si regga su un meccani-
smo inferenziale: se rosso di sera, allora bel tempo si spera.
E il meccanismo dell’implicazione filoniana: p>q. E a que-
sta categoria di segni che pensavano gli stoici quando affer-
mavano che il segno & «una proposizione costituita da una
connessione valida e rivelatrice del conseguente» [Sesto Em-
pirico, Contro i matematici, VIII, 245]; Hobbes quando de-
finiva il segno «I’evidente antecedente del conseguente, e al
contrario, il conseguente dell’antecedente, quando le mede-
sime conseguenze sono state osservate prima; e quanto pid
Spesso sono state osservate, meno incerto & il segno» [Levia-
tano, 1, 3]; Wolff quando lo definiva come «un ente da cui
si inferisce la presenza o l'esistenza passata o futura di un al-
tro ente» [Ontologia, § 952]. o : >

2.2. Equivalenze arbitrarie.

11 linguaggio comune circoscrive petd anche una seconda
categoria, quando dice ‘Fate un segno di saluto’, “Offrire un
segno di stima’, ‘Esprimersi a segni’. Il segno & un ges/o,
emesso con intenzione di comunicare, ovvero per trasferire

una propria rappresentazione o stato interno a un altro es- -

sere. Naturalmente si presume che, perché il trasferimento
abbia successo, una certa quale regola (un codice) abiliti sia il
mittente sia il ricevente a intendere la manifestazione in uno
stesso modo. In questo senso sono riconosciuti come segni
le bandierine e i segnali stradali, le insegne, i marchi, le eti-
chette, gli emblemi, i colori araldici, le lettere alfabetiche. 1
dizionari e il linguaggio colto debbono a questo punto accon-
sentire a riconoscere come segno anche le parole ovvero gli
elementi del linguaggio verbale. L’'uomo della strada ricono-
sce le parole come segni solo con una certa fatica; nei paesi
di lingua anglosassone il termine sign fa subito pensare alla
gesticolazione dei sordomuti (detta sign language), non alle
manifestazioni verbali. Tuttavia la logica vuole che se & se-
gno un cartello indicatore lo sia anche una parola 0 un enun-
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ciato. In tutti i casi qui esaminati sembra che il rapporto fra
Laliguid e cid per cui esso sta sia meno avventuroso che per
la prima categoria. Questi segni sembrano essere espressi
non dal rapporto di implicazione ma da quello di equivalenza
{(p=q. Donna=femme o woman; donna=animale, umano,
femmina, adulto) e inoltre dipendere da decisioni arbitrarie.

2.3. Diagrammi. -

A turbare la chiara opposizione fra le due categorie prece-
denti, ecco che si parla anche di segni per quei cosiddetti
‘simboli’ che rappresentano oggetti e relazioni astratte, come
le formule logiche, chimiche, algebriche, i diagrammi. An-
ch’essi paiono arbitrari come i segni di seconda categoria,
eppure manifestano una sensibile differenza. Infatti con la
parola /donna/, se si altera I'ordine delle lettere non si rico-
nosce pi I'espressione, € se invece la si scrive o la si pronun-
zia nei modi piti diversi (in rosso, in lettere gotiche, con ac-
cento regionale) le variazioni dell’espressione non modifica-
no la comprensione del contenuto (almeno a un primo e pit
elementare livello di significazione). Al contrario, con una
formula di struttura o con un diagramma le operazioni che si
compiono sull’espressione modificano il contenuto; e se que-
ste operazioni sono compiute seguendo certe regole, il risulta-
to da nuove informazioni sul contenuto. Alterando le linee di
una carta topografica & possibile pronosticare I’assetto possi-
bile del territorio corrispondente; inscrivendo triangoli in un
cerchio si scoprono nuove proprieta del cerchio. Questo av-
viene perché in questi segni esistono corrispondenze punto a
punto tra espressione e contenuto: sicché sono di solito ar-
bitrari, ma contengono elementi di motivazione. Di conse-
guenza i segni di terza categoria, pur essendo emessi da es-
seri umani e con intenzione di comunicare, sembrano obbe-
dire al modello dei segni di prima categoria: p>q. Non so-
no, come i primi, naturali, ma sono detti ‘iconici’ o ‘analo-
gici’. | o

2.4. Disegni.

Strettamente affini a questi, ecco che il dizionario ricono-
SCe come segni (e il parlare comune acconsente chiamandoli
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‘disegni’) «qualunque procedimento visivo che riproduca gli
oggetti concreti, come il disegno di un animale per comuni-
care I'oggetto o.il concetto corrispondente». Cosa accomuna
il disegno e il diagramma? Il fatto che su entrambi si posso-
no operare trasformazioni a fini prognostici: disegno i baffi
sul mio ritratto e so come apparird se mi lascerd crescere i
baffi. Cosa li divide? Il fatto (cetto solo apparente) che il dia-
gramma risponde a regole precise e codificatissime di produ-
zione, mentre il disegno appare pid ‘spontaneo’. E che il dia-
gramma riproduce un oggetto astratto, mentre un disegno
riproduce un oggetto concreto. Ma non & sempre vero: gli
unicorni dello stemma reale inglese stanno per un’astrazione,
per un oggetto fittizio, al massimo per una classe (immagina-
ria) di animali. D’altra parte Goodman {1968] discute a lun-
go sulla difficile differenza tra una immagine umana e una im-
magine di un dato vomo. Dove sta la differenza? Nelle pro-
prieta intensionali del contenuto che il disegno riproduce, o
nell’uso estensionale che si decide di fare del disegno? 11
problema & gia presente (e non del tutto risolto) nel Cratilo
platonico. - '

2.5. Emblemi.

Tuttavia I'uso comune chiama segni anche quei disegni
che riproducono qualcosa, ma in forma stilizzata, cosi che
non importa tanto riconoscere la cosa rappresentata, quanto
un contenuto ‘altro’ per cui la cosa rappresentata sta. La cro-
ce, la mezzaluna, la falce e il martello, stanno per il cristiane-
simo, 'islamismo, il comunismo. Iconici perché come dia-
grammi e disegni sopportano manipolazioni dell’espressione
che incidono sul contenuto; ma arbitrari quanto allo stato di
catacresizzazione 4 cui ormai sono pervenuti. La voce comu-
ne li chiama ‘simboli’, ma nel senso opposto in cui sono sim-
boli le formule e i diagrammi. I diagrammi sono aperti a
molti usi, ma secondo regole precise, la croce o la mezzaluna
sono emblemi che rinviano a un campo definito di significati
indefiniti.
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2.6. Bersagll

Infine, il linguaggio comune parla di ‘Colpire nel segno’,
‘Mettere a segno’, “Passare il segno’, ‘Fare un segno dove si
deve tagliare’. Segni come ‘bersagli’, termina ad quae, da usa-
re come riferimento in modo da procedere ‘per filo e per se-
gno’. L'adliguid, in questo caso, piti che stare per, sta onde
indirizzare una operazione; non & sostituzione, & struzione.
In tal senso & segno per il navigante la Stella Polare. La strut-
tura del rinvio & del tipo inferenziale, ma con qualche com-
plicazione: se ora p, e se quindi farai z, allora otterrai q.

3. Intensione ed estensione.

Troppe cose sono segno e troppo diverse tra loro. Ma in
questa ridda di omonimie si instaura un altro equivoco. 11
segno & «res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud
aliquid ex se faciens in cogitationem venire» {Agostino, De
doctrina christiana, I1, 1,1] o, come altrove lo stesso Agosti-
no suggerisce, qualcosa con cui si indicano oggetti o stati del
mondo? Il segno & artificio intensionale o estensionale?

Si cerchi ora di analizzare un caratteristico intrico semio-
tico. Una bandiera rossa con falce e martello equivale a co-
munismo (p=q). Ma se un tale reca una bandiera rossa con
falce e martello, allora & probabilmente un comunista (p> q).
Ancora, si supponga che io asserisca /A casa ho dieci gatti/.
Qual & il segno? La parola /gatti/ (felini domestici), il conte-
nuto globale dell’enunciato (nella mia dimora ospito dieci fe-
lini domestici), il riferimento al fatto che si da il caso che esi-
ste nel mondo dell’esperienza reale una casa specifica dove
esistono dieci gatti specifici? O non ancora il fatto che se a
casa ho dieci gatti, aflora debbo avere spazio sufficiente, al-
Jora & difficile che possa tenere anche un cane, e allora sono
uno zoofilo? :

Non basta, ma in tutti questi casi & segno 'occorrenza con-
creta o il tipo astratto? L’emissione fonetica {gatfo] o il mo-
dello fonologico e lessicale /gatto/? Il fatto che io abbia bic
et nunc dieci gatti a casa (da cui tutte le inferenze possibili)
o la classe di tutti i fatti di questa natura, per cui chiunque e
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comunque abbia a casa dieci gatti dara segno di zoofilia e del-
la difficolta di tenere un cane?

In questo Iabirinto di problemi sembrerebbe davvero op-
portuno eliminare la nozione di segno. Al di 1a di una fun-
zione di stare per, tutte le altre identita scompa-iop?--fj.’ttmc_a
cosa che pare rimanere fuori discussione & Pattivita di signi-
ficazione. Pare comune agli umani {e la zoosemiotica discute
se questo non accada anche a molte specie animali) produrre
eventi fisici — o avere la capacita di produrre classi di eventi
fisici — che stanno in sostituzione di altri eventi o entita, fisici
e no, che gli umani non sono in grado di produrre r!e]l’attq
della significazione. Ma a questo punto la natura di questi
aliquid ¢ il modo dello stare per, nonché la natura di cid a
cui si rinvia, si frangerebbero in una molteplicita irricompo-
nibile di artifici. I processi di significazione sarebberg _l’g.r'u:
ficio indefinibile che gli esseri umani, nella loro impossibilita
di avere tutto il mondo (reale e possibile) a portata di mano,
metterebbero in opera per sopperite all’assenza dei segni.

Conclusione affascinante ma ‘letterariz’. Essa sposterebbe
solo il problema: come funzionano infatti i processi di signi-
ficazione? E sono tutti della stessa natura? La discussione
sulla morte del segno verte sulla difficolta di rispondere a
questo problema senza che la semiotica possa costruirsi un
oggetto (teoretico) in qualche modo definibile.

4. Le soluzioni elusive.

Taluni affermano che il termine “segno’ si addice alle en-
tita linguistiche, convenzionate, emesse o cmett-iblh intenzio-
nalmente al fine di comunicare, € organizzate in un sistema
descrivibile secondo precise categorie {doppia atticolazione,
paradigma e sintagma, ecc.). Tutti gli altri fenomeni che non
siano sussumibili sotto le categorie della linguistica (e che
delle uniti linguistiche non siano chiari succet:lanei] non sono
segni. Saranno sintomi, indizi, premesse per inferenze possi-

bili, ma sono di pertinenza di un’altra scienza [Segre 1969, -

. 43]. Altri prendono una decisione analoga, ma ritengono
f:altra'scienza pit generale della linguistica, che in qualche
modo comprende. Malmberg [1977, p. 21] per esempio deci-
de di chiamare ‘simbolo’ ogni elemento che rappresenti un’al-
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tra cosa e di riservare il termine ‘segno’ «alle uniti che, come
i segni del linguaggio, sono doppiamente articolate e che deb-
bono la loro esistenza a un atto di significazione» (dove 'si-
gnificazione’ sta per comunicazione intenzionale). Tutti i se-
gni sono simboli ma non tutti i simboli sono segni. La dedi-
sione, moderata, lascia tuttavia indeterminato 2) in che mi-
sura i segni siano-apparentabili ai simboli, e 5) quale scienza
debba studiare i simboli e sulla base di quali categorie. Inol-
tre in questo contesto non viene chiarita la differenza tra
estensione e intensione, anche se si presuppone che la scienza
dei segni sia di natura intensionale.

Talora la distinzione delle aree viene proposta con intenti
epistemologici pid radicali. Si veda questo intervento di Gil-
bert Harman: «Il fumo significa (means) il fuoco e la parola
combustione significa fuoco, ma non nel medesimo senso di
significa. La parola significare & ambigua. Dire che il fumo
significa il fuoco-& dire che il fumo & un sintomo, un segno,
una indicazione, una prova del fuoco. Dire che la parola cons-
bustione significa fuoco vuole dire che la gente usa quella pa-
rola per significare fuoco. Inoltre non vi & un senso ordinario
della parola significare in cui I'immagine di un uomo signifi-

i.sia un uomo sia quell’'vomo. Cid suggerisce che la teoria
dei segni di Peirce comprende almeno tre soggetti abbastan-
za diversi: una teoria del significato inteso (intended mean-
ing), una teoria della prova e una teoria della rappresenta-
zione pittorica. Non vi ¢ alcuna ragione per cui si debba pen-
sare che queste teorie abbiano principi comuni» [1977, p-
23). L’argomento di Harman urta anzitutto contro la con-
suetudine linguistica: perché la gente, da pitt di duemila an-
ni, chiama segni fenomeni che dovrebbero essere suddivisi in
tre gruppi diversi? Harman potrebbe rispondere che si tratta
di un normale caso di omonimia, cosf come la parola /bache-
lor] significa laureato di primo livello, paggio diun cavaliere,
maschio adulto non sposato e foca che non si accoppia du-
rante la stagione degli amori. Ma un filosofo del linguaggio

‘nteressato agli usi linguistici dovrebbe interrogarsi proprio

sulle ragioni di queste omonimie. Jakobson ha suggerito che
un unico nucleo semantico profondo costituisca la base della
Abparente omonimicita di /bachelor/: si tratta di quattro casi
n cui il soggetto non & arrivato al compimento del proprio
cutriculum, sociale o biologico che sia. Qual & la ragione se-
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mantica profonda della omonimicita di /segno/? In secondo
Iuogo I'obiezione di Harman urta contro il consensus gen-
tium della tradizione filosofica. Dagli stoici al medioevo, da
Locke a Peirce, da Husserl a Wittgenstein, non solo si & cer-
cato il fondamento comune fra teoria del significato lingui-
stico e teoria della rappresentazione ‘pittorica’, ma anche
quello fra teoria del significato e teoria dell’inferenza.

Infine I'obiezione urta contro un istinto filosofico che non
si pud meglio definire che nei termini in cui Aristotele parla
della “meraviglia’ che spinge gli uomini a filosofare. /Ho a ca-
sa dieci gatti/: lo si & detto, il significato & il contenuto che
viene comunicato (intended meaning) o il fatto che ho dieci
gatti (da cui inferire altre mie proprieta)? Si pud rispondere
che il secondo fenomeno non ha nulla a che vedere con il si-
gnificato linguistico, e appartiene all’'universo delle prove
che si possono articolare usando i fatti che le proposizioni
rappresentano. Ma ’antecedente evocato dal linguaggio @
davvero cosi facilmente separabile dal linguaggio che lo ha
rappresentato? Quando si affrontera il problema del onusiov
stoico si vedra quanto sia ambigua e indistricabile la relazio-
ne che intercorre tra un fatto, la proposizione che lo rappre-
senta e I’enunciato che esptime quella proposizione. In ogni
caso cio che rende i due problemi cosi difficilmente districa-
bili & proprio il fatto che in entrambi i casi aliguid stat pro
aliguo. Che il modo dello stare per muti, non toglie che ci si
trovi di fronte a una singolare dialettica di presenza e assenza
in entrambi i casi. Non sara questa una ragione sufficiente
per chiedersi se un meccanismo comune, per: profondo che
sia, non presieda a entrambi i fenomeni?

Un tale ha all’occhiello un distintivo con una falce e un
martello. Si & di fronte a un caso di “significato inteso’ (quel
tale vuole dire che & comunista), di rappresentazione pitto-
rica (quel distintivo rappresenta ‘simbolicamente’ 1a fusione
tra operai e contadini) o di prova inferenziale (se porta quel
distintivo, a/lora & comunista)? Lo stesso evento rientra sot-
to l'egida di quelle che per Harman sono tre teorie diverse.
Ora & vero che uno stesso fenomeno pud essere oggetto di
teorie diversissime: quel distintivo ricade sotto la sfera della
chimica inorganica per la materia di cui & fatto, della fisica
in quanto soggetto alla legge di gravita, della merceologia in
quanto prodotto industriale commerciabile. Ma nel caso
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in esame esso & contemporaneamente oggetto delle tre (sup-
poste) teorie del significato, della rappresentazione e della
prova proprio e solo in quanto esso non sta per se stesso:
non sta per la sua composizione molecolare, per la sua ten-
denza a cadere verso il basso, per la sua impacchettabilita e
trasportabilitd, ma sta in virtd di quanto sta fuori di esso. In.
questo.senso suscita ‘meraviglia’ e diventa lo stesso oggetto
astratto della stessa domanda teorica.

5. Le decostruzion: del segno hngwutwo

Le critiche che seguono hanno una caratteristica in comu-
ne: anzitutto, anche quando parlano di segno in generale e
tengono d’occhio altri tipi di segni, si appuntano sulla strut-
tura del segno linguistico; in secondo luogo, tendono a dis-
solvere il segno in entita di maggiore o minore portata.

5 Segho vs figura.

Il segno & una entita troppo vasta. 1l lavoro compiuto dal-
la fonologia sui significanti linguistici, visti come effetto del-
I'articolazione di unita fonologiche minori, inizia con 'indi-

~ viduazione degli otouxsia stoici, raggiunge la sua maturita

con Pindividuazione hjelmsleviana delle figure ¢ viene coro-
nato dalla teoria jakobsoniana dei ¢rat#i distintivi. Di per sé
questo risultato teorico non mette in questione la nozione di
segno linguistico, perché I'unitd espressiva, per quanto seg-
mentabile e articolabile, viene ancora vista come integral-
mente correlata al proprio contenuto. Ma con Hjelmslev si
apre la possibilita di individuare figure anche a livello del
contenuto.

Rimarra da decidere (e se ne patlera nel secondo capltolo)
se queste figure del contenuto appartengano a un sistema
finito di universali metasemantici o se siano entita linguisti-
che che a turno intervengono a chiarire la composizione di al-
tre entita linguistiche. Ma la scoperta di una articolazione del
contenuto in figure porta Hjelmslev ad affermare che «le lin-
gue... non si possono descrivere come puri sistemi di segni;
in base al fine che loro generalmente si attribuisce, esse sono
in primo luogo e soprattutto sistemi di segni; ma in base alla
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loro struttura interna esse sono in primo luogo e soprattutto
qualcosa di diverso, cioe sistemi di figure che si possono usa-
re per costruire dei segni. La definizione della lingua come
sistema di segni si & dunque rivelata, a un’analisi pit attenta,
insoddisfacente. Essa riguarda solo le funzioni esterne della
lingua, i suoi rapporti-con i fattori non linguistici che 1a cir-
condano, ma non le sue funzioni interne caratteristiche»
[1943, trad. it. p. 51]. ;

Hjelmslev sa bene che non esiste corrispondenza punio a
punto tra figure dell’espressione e figure del contenuto, ciod:
i fonemi non veicolano porzioni minimali di significato, an-
che se proprio da questo punto di vista si pud per esempio
riconoscere che in /tor- of il lessema esprime «bovino+ma-
schio +adulto» mentre il morfema esprime «singolarita». E
se il sistema delle figure del contenuto fosse pid ricco e non
soltanto organizzato secondo inscatolamenti da genere a spe-
cie, allora si dovrebbe dire che ftot-/ esprime anche (e in bloc-
o) «cornuto + mammifero+ungulato+ buono da montay e
cosi via. Sta di fatto tuttavia che queste correlazioni si pon-
gono tra un sintagma espressivo e un ‘pacchetto’ di figure del

contenuto, correlate a quella espressione in virtd della fun--

zione segnica, ma correlabili, in una diversa funzione, ad al-
tri sintagmi espressivi. Il segno (o la funzione segnica) ap-
paiono dunque come la punta emergente € riconoscibile di
un reticolo di aggregazioni e disgregazioni sempre apetto a

una ulteriore combinatoria. Il segno linguistico non & una

unita del sistema di significazione ma una unita riconoscibile
del processo di comunicazione. '
Come & evidente, la proposta hjelmsleviana (fecondissima
per tutto lo sviluppo di una semantica strutturale) non rende
perd ragione di altri tipi di segni in cui pare che i due funtivi
non siano ulteriormente analizzabili in figure. O una nuvola
che annunzia-il temporale, o il ritratto della Gioconda non
sono segni, oppure esistono segni senza figure dell’espressio-
ne e in cui appare rischioso parlare di figure del contenuto.
Prieto [1966] ha decisamente allargato il campo di una siste-
matica dei segni riconoscendo sistemi senza articolazioni, si-
stemi a una sola seconda articolazione, sistemi con la sola pri-
ma articolazione. Il bastone bianco del ciéco, presenza posi-
tiva che si costituisce come pertinente contro "assenza del
bastone, significante senza articolazioni, esprime’ generica-
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mente la cecita, chiede il passaggio, postula comprensione da
parte degli astanti, esprime insomma una nebulosa di conte-
nuti. Sul piano del sistema il bastone & assai povero (presen-
za vs ‘assenza), sul piano dell’uso comunicativo & assai riceo,
Se non & un segno occorrerd trovargli un -altro nome, ma
qualcosa deve essere. : g

5.2. Segno vs enunciato.

Negli stessi anni in cui Hjelmslev criticava il formato trop- -
po vasto del segno, Buyssens ne criticava il formato esagera-
tamente minuto. L’unita semiotica non & il segno, ma qual-
cosa di corrispondente all’enunciato, che Buyssens chiamava
‘sema’. L’esempio che fa Buyssens non riguarda segni lingui-
stici, ma segnali stradali: «Un segno non ha significazione:
una freccia, isolata dai cartelli-di segnalazione:stradale, i ri-
corda diversi semi concernenti la direzione dei veicoli; ma da
sola questa freccia non permette la coneretizzazione di uno
stato di coscienza; per farlo dovra avere un certo colore, un
certo orientamento e figurare su un certo-cartello messo in
un certo posto; & la stessa cosa che accade alla parola isolata,

" come ad esempio favola; essa ci appare come membro virtua-

le di diverse frasi in cui si patla di cose diverse; ma da sola
non permette di ricostruire lo stato di coscienza di cui si par-
la» [1943, p. 38]. . F
Curiosa opposizione: Hjelmslev & disinteressato al segno
perché & interessato alla lingua come sistema astratto; Buys-
sens ¢ disinteressato al segno perché & interessato alla comu-
hicazione come atto concreto. Come € evidente, si sottende
al dibattito 'opposizione intensione vs estensione, Sgrade-
vole omonimia: la semantica componenziale chiameri ‘semi’
le figure hjelmsleviane (minori del segno) e la tradizione che
{pren;le le mosse da Buyssens (Prieto, De Mauro) chiamera
semi’ gli enunciati piti vasti del segno. ) .
-'In ogni caso il sema di Buyssens ¢ cio che altti chiamereb-
€ un enunciato, o un atto linguistico compiuto. Stupisce co-
munque I'affermazione iniziale di Buyssens per cui il segno
non avrebbe significazione. Se & vero che nominantur singu-
i’zrra seid universalia significantur, si dovra piuttosto dire che
- ]E::;O a /ts-wola/ da.sol-a non nomina (non si riferisce a) nul-
» a possiede un significato, che Hjelmslev avrebbe potuto
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scomporre in figure. Buyssens ammette che questa’ parola
(come la freccia) pud essere membro virtuale di frasi diverse.
Cosa ¢’ alloranel contenuto di /tavola/ che la dispone-ad en-
trare in espressioni come fLa minestra & in tavola/ o' /La ta-
vola & di legno/ e non in espressioni come [La tavola mangia
il pesce/ oppure /Si lavd la faccia col tavolo da pranzo/? Biso-
gnera allora dire che, proprio in virtii della sua analizzabilita
in figure del contenuto, la parola ftavola/ deve rinviare, oltre
che a entita semantiche atomiche, a istruzion: contestuali che

ne regolino I'inseribiliti in porzioni linguistiche maggiori del

segno.

Quindi il segno deve continuare ad essere postulato come
entitd mediana tra il sistema delle figure e la serie indefinita
delle espressioni assertive, interrogative, imperative a cui ¢
destinato. Che poi, come suggerisce De Mauro [1971] sulla
scia di Lucidi, questa entita mediana non debba essere chia-
mata “segno’ ma ‘iposema’, & pura questione terminologica.

Prieto [1975, trad. it. p. 27] aveva chiarito questo appa-
rente diverbio Hjelmslev-Buyssens dicendo che il sema (alla
Buyssens) & «unita di funzione» mentre la figura & «unita di
economia». Hjelmslev diceva che il segno & unita di funzione
e la figura unita di economia. Si tratta solo di individuare non
due ma tre (e forse pid) livelli in cui il livello-inferiore & sem-
pre unita di economia di cid che al livello superiore & unita
- di funzione.

Certamente la distinzione di Buyssens apre la strada alle
critiche che oppongono al segno I'atto linguistico nella sua
concretezza e complessitd. Ma erano gii presenti in Platone
e Aristotele, nei sofisti e negli stoici le distinzioni tra il signi-
ficato dei nomi e la natura pragmatica della domanda, della
preghiera, del comando. Coloro che oppongono una pragma-
tica degli enunciati a una semantica delle unita segniche spo-
stano I’attenzione dai sistemi di significazione ai processi di
comunicazione [cfr. Eco 1975]: ma le due prospettive sono
complementari. Non si pud pensare al segno senza vedetlo
in qualche modo caratterizzato dal proprio destino contestua-
le, ma non si pud spiegare perché qualcuno capisca un dato
atto linguistico se non si discute la natura dei segni che esso
mette in contesto. Lo spostamento di attenzione dai segni al-

I’enunciato ribadisce solo quello che gi3 si sapeva a lume di
buon senso, ¢ cioé che ogni sistema di significazione viene
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elaborato al fine di produrre processi di comunicazione, Met-
tere a fuoco uno dei due problemi non significa eliminare
I"altro che rimane sullo sfondo; significa al massimo riman-
darne la soluzione, o assumerla come gia data. '

5.3. Il segno come differenza.

Gli elementi del significante si costituiscono in un siste-
ma ch opposizioni in cui, come diceva Saussure, non vi sono
che differenze. Ma lo stesso accade col sistema del significato:
nel noto esempio fornito da Hjelmslev (1943, trad. it. p. 39]
circa la differenza del contenuto di due termini apparente-
mente sinonimi come [Holz/ e [bois/, cid in cui le due unitd
di contenuto differiscono sono i confini di segmentazione di
una porzione del continuum. Lo /Holz/ tedesco & tutto cid
che non & /Baum{ e non & [Waldf. Ma anche la stessa correla-
zione fra piano dell’espressione e piano del contenuto si reg-
ge su di una differenza: rimando, rinvio reciproco fra due
eterogeneita, la funzione segnica vive sulla dialettica di pre-
senza e di assenza. Partendo da questa premessa strutturale
si puo dissolvere I'intero sistema dei segni in una rete di frat-
ture, ¢ identificare la natura del segno in quella ‘ferita’ o
‘apertura’ o “divaricazione’ che costituendolo lo annulla.

L’idea, per quanto ripresa con molto vigore dal pensiero.
post-strutturalista (si pensi in particolare a Derrida), emerge
perd molto prima. Nel breve scritto De organo sivearte ma-
gna cogitandi Leibniz, nel cercare pochi pensieri dalla cui
combinatoria tutti gli altri possano essere derivati, come ac-
cade per i numeri, individua la matrice combinatoria essen-
ziale nell’opposizione fra Dio e il nulla, la presenza e I’as-
senza. Di questa dialettica elementare & meravigliosa simili-
tudine il ealcolo binario. '

In una prospettiva metafisica pud essere affascinante ve-

€r¢ ogni struttura opposizionale come fondata su una diffe-
renza costitutiva che vanifica i termini differenti. Ma non si
Puo negare che per concepire un sistema di opposizioni, in
cui qualcosa venga percepito come assente, occorre che qual-
che cosa d’altro sia postulato come presente (almeno poten-
Zlﬂll,nente). Senza la presenza dell’'uno non emerge P’assenza
dell’altro. Le considerazioni che si fanno circa I'importanza
dell’elemento assente valgono simmetricamente per Pelemen-
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to presente; e le considerazioni che si fanno sulla {'u_nznonc
costitutiva della differenza valgono per i poli dalla cui oppo-
sizione scaturisca la differenza. L’argomento & quindi auto-
fago. Un fonema ¢ indubbiamente una posizione astratta in
un sistema che acquista la sua valenza solo a causa deghaltn
fonemi che gli si oppongono. Ma affinché l'unita emic sia ri-
conosciuta occorre formularla in qualche modo come efic. In
altri termini, la fonologia costruisce un sistema di opposi-
zioni per spiegare il funzionamento di una scne_dx presenze
fonetiche che in qualche modo, se non gli preesistono, sono
solidali col suo fantasma. Senza gente che emette suoni non
¢’ fonologia, anche se senza il sistema che la fonologia po-
stula la gente non potrebbe distinguere i suon che emette.
1 zipi si riconoscono perché sono realizzati come occorrenze
concrete. Non si pud postulare una forma (dell’espressione o
del contenuto) senza presuppotvi una materia e vedervi con-
nessa, né prima né dopo, ma nell’atto stesso di concepitla,

_Per quanto generati dalla pura solidarieta sistematica, an-
che gli elementi di forma del contenuto (cl,:e Peirce avrebbe
chiamato “oggetti immediati’, prodotti dall’uso stesso del se-
gno) sono manifestabili e analizzabili (e desc::n:l%)m neila loro
natuta formale) proprio perché sono f:on.osmb}h sotto forma
di interpretanti, e ciod di altre espressioni che in qualche mo-
do debbono essere emesse. Cosf il segno come pura differen-
za si contraddice nel momento in cui, per nominarlo come as-
senza, si producono segni percepibili.

s.4. 11 predominio del significante.

La risposta data alla questione precedente pud perd vali-

dare un’altra critica alla nozione di segno. Se di esso st cono-

sce sempre e soltanto la faccia significante, per sostituzione -

inua della quale si fanno emergere le aree di. sig_niﬁcato’,
ﬁ::l‘antl:na sanioctlica altro non & allora che ‘catena significante’.
Come tale la-manovrerebbe persino I'inconscio qualora fosse
costituito come linguaggio. Attraverso la «deriva» dei signi-
ficanti, altri significanti si producono. Come conseguenza piu
o meno diretta di queste conclusioni, P'universo .dgl‘segjg e
degli stessi enunciati si vanificherebbe nella at/ivita dell’e-
nunciazione. Non & difficile riconoscere in questo nodo di po-
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sizioni una tendenza di derivazione lacaniana che genera di-
scorsi diversi ma in qualche modo sclidali.

Questa critica si regge perd su di un equivoco o su un vez-
20 linguistico. Qualsiasi cosa i teorici di tale tendenza dicano
sui “significanti’, basta leggere ‘significati’ e il loro discorso
acquista un senso comprensibile. L’equivoco o il vezzo deri-
vano dall’ovvia constatazione che non si possono nominare
1 significati se non per mezzo di altri significanti, come si &
detto nel paragrafo precedente. Ma non si da, nei vari pro-
cessi di spostamento o condensazione studiati da Freud, co-
munque se ne moltiplichino i meccanismi di deriva e di ger-
minazione quasi automatica, non si da, & bene ribadirlo, nes-
sun gioco che, se pure legato ad assonanze, allitterazioni, si-
milarita di espressione, non si riverberi subito sulla aggrega-
zione delle unita di contenuto e non sia anzi determinato in
profondo da tale riverbero. Nel passaggio tra [Herr/-/signore/
¢ [Signorelli/, di freudiana memoria, gioca una serie di diffe-
renze espressive fondate su identitd e progressivi slittamen-
ti di contenuto, Tanto & vero che I’esempio freudiano non
solo & comprensibile ma & producibile solo da chi conosca 2
un tempo il tedesco e I'italiano e in essi riconosca funzioni
segniche complete (espressione piti contenuto). Chi non sa il
cinese non produce lapsus interpretabili in cinese, a meno
che uno psicanalista che sa il cinese non gli dimostri che ave-
va memorie linguistiche rimosse e che senza volerlo ha gio-
cato su espressioni cinesi. Un lapsus che faccia senso mette
in gioco figure di contenuto; se mette in gioco solo figure
di espressione, si tratta di un errore meccanico (di stampa, di
dattilografia, di fonazione). E al massimo mettera in gioco
clementi di contenuto solamente per I'interprete; ma in que-
sto caso & linterprete che dovra venire psicanalizzato.

Dire che il segno si dissolve nella catena significante & una
metafora per dire che il soggetto parlante (o scrivente, o pen-
sante) pud essete determinato dalla logica dei segni, dalla lo-
ro «bava» o deposito intertestuale, dal gioco sovente casuale
(casuale in entrata, mai in uscita) tra diritti dell’espressione
¢ diritti del contenuto. Ma in tal senso la nozione di catena

significante non mette ancora in questione la nozione di se-
£00, anzi ne vive. '
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5.5. Segno vs testo,

E peraltro certo che la cosiddetta catena significante pro-
duce testi che si trascinano dietro la memoria dell’inzerte-
stualita che li nutre, Testi che generano, o possono generare,
svariate letture e interpretazioni; al limite, infinite. Si sostie-
ne allora (e si pensi, con accentuazioni diverse, alla linea che
congiunge I'ultimo Barthes, ['ultimo Derrida, Kristeva) che

la significazione passa solo attraverso i testi, i testi sono il

luogo dove il senso si produce e produce {pratica significante)
€ in questo tessuto testuale i segni del dizionario come equi-
valenze codificate possono essere fatti riaffiorare solo a patto
di un irrigidimento e di una morte del ‘senso’.

Questa critica non solo riprende 'obiezione di Buyssens
(12 comunicazione si da solo a livello di enunciato) ma colpi-
sce piti in profondo. Un testo non & solo un apparato di co-
municazione. E un apparato che mette in questione i sistemi
di significazione che gli preesistono, spesso li rinnova, talora
li distrugge. Senza pensare necessariamente 2 testi in questo
- senso esemplari come Finnegans Wake, macchina testuale
per liquidare grammatiche e dizionari, & certo a livello te-
stuale che si producono e vivono le figure retoriche. In que-
sta sede la macchinazione testuale svuota e arricchisce di figu-
re del contenuto i termini che il vocabolario ‘letterale’ cre-
deva cosi univoci e ben definiti. Ma se si pud fare una me-
tafora (cfr. I’articolo «Metafora» in Enciclopedia Einaudi,
IX, pp. 191-236) e chiamare il leone /re della foresta/, ag-
giungendo quindi a «leone» una figura di «umaniti», e river-
berando sulla classe dei re una proprieta di «animalitd», que-
sto accade proprio perché sia fref sia /leone/ preesistevano co-
me funtivi di due funzioni segniche in qualche modo codifi-
cate. Se non esistessero, prima del testo, segni (espressione €
contenuto), ogni metafora altro non direbbe se non che una
cosa & una cosa. Invece dice che guella cosa (linguistica) & al
tempo stesso wrn'altra.

Quello che ¢’¢ di fecondo nelle tematiche della testualita
& tuttavia l'idea che, perché la manifestazione testuzle possa
svuotare, distruggere o ricostruire funzioni segniche preesi-
stenti, bisogna che qualcosa nella funzione segnica (e ciog il

5. LE DECOSTRUZIONI DEL SEGNO LINGUISTICO 21

reticolo delle figure del contenuto) appaia gia come gru
di istruzioni orientato alla costruibilita di testi divcf}.i ; p&
che si vedra meglio in seguito (cfr. § 9).

5.6. Il segno come identit3.

Secondo questa obiezione il segno sarebbe fondato sulle
categorie della ‘somiglianza’ o della ‘identitd’ e questa falla-
cia lo renderebbe coerente con una ideologia del soggetto.
I1 soggetto come presunta unita trascendentale che si apre al
u.aondo' {0 a cui si apre il mondo) nell’atto della rappresenta-
zione, il soggetto che trasferisce le proptie rappresentazioni
ad altri soggetti nel processo di comunicazione, & una finzio-
ne filosofica che ha dominato tutta la storia della filosofia.
Non si discutera per ora questa critica, ma si vedra in che
senso Ia nozione di segno sarebbe solidale con la nozione (in
crisi) di soggetto: «Sotto la maschera della socializzazione e
del realismo meccanicistico, I'ideologia linguistica, assorbita
dalla scienza del segno, erige il soggetto-segno a centro, ini-
zio ¢ fine di ogni attivita translinguistica, e lo rinchiude, I'in-
stalla nella sua parola che il positivismo concepisce come uno
psmhlénao che ha “sede” nel cervello» [Kristeva 1969, trad.
it. p. 63]. '

Per affermare questo bisogna perd aver deciso di identi-
ﬁca:ellscgnoconilse@olinguistimeilsepolingﬁsﬁco
col modello della equivalenza: p=q. Infatti la Kristeva defi-
nisce il segno come ‘somiglianza’. Il segno «riconduce istan-
2e differenziate (oggetto-soggetto da una parte; soggetto-in-
terlocutore dall’altra) a un insieme (a una unita che si presen-
ta come enunciato-messaggio), sostituendo alle: pratiche un
senso, ¢ alle differenze una somiglianza» [ibid., p. 64]. «La
relazione istituita dal segno sara quindi un accordo di divari,
una zdentz‘ﬁca.z:‘one di differenze» [ibid., p. 75).

bene, cid che occorre ora ‘iscrivere in falso’ (come si
usa d_Jre_m questo tipo di discorsi, specie se tradotti in spirito
Provinciale) & proprio questa idea che il segno sia somiglian-
Za, equazione, identificazione. In questa sede si dovrd mo-
strare che esso non & somiglianza, identificazione ed equazio-
ne fra espressione e contenuto. Le conseguenze di questa di-
mostrazione sul rapporto soggetto-oggetto e soggetto-interlo-
Cutore, che non riguardano immediatamente il discorso che
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qui si sta facendo, saranno accennate in conclusione (cfr.
§ 14). ‘

Anzitutto il segno non appare come somiglianza e identita

nella prospettiva peirciana: «Un segno € qualcosa attraverso

]a conoscenza del quale noi conosciamo qualcosa di pid»
(Peirce 1904, C.P. 8.332, trad. it. p. 189). E, come si vedra,
il segno & istruzione per P’interpretazione, meccanismo che
conduce da uno stimolo iniziale a tutte le sue pit remote con-
seguenze illative. Si parte da un segno per percorrere tutta
la semiosi, per arrivare al punto in cui il segno pud genera-
re la propria contraddizione (altrimenti non sarebbero possi-
bili quei meccanismi testuali detti ‘letteratura’). Il segno &
per Peirce (e lo ricorda la stessa Kristeva [1974, trad. it.
p. 47)) proposizione in germe. Ma affinché il segno appaia in
questa luce bisognera ripercorrerne la vicenda almeno per il
primo tratto della sua storia. Per fare questo bisogna sgom-
brare il campo da una nozione imbarazzante, quelladi segno
linguistico. La si ritrovera dopo. Per ora si pud farne astra-
zione perché essa non & apparsa per prima ed & anzi un pro-
dotto culturale assai tardo.

6. Segnivs parole.

11 termine che la tradizione filosofica occidentale ha poi
tradotto come ‘signum’ e come ‘segno’ & in greco onpEtey.
Esso appate come termine tecnico-filosofico nel v secolo, con
Parmenide e con Ippocrate. Spesso appare sinonimo di wex-
wiptov ‘prova’, ‘indizio’, ‘sintomo’ ¢ una prima decisiva di-
stinzione tra i due termini appare solo con la Retorica atisto-
telica.

Ippocrate trova la nozione di indizio nei medici che lo
hanno preceduto. Alcmeone dice che «delle cose invisibili
delle cose mortali gli Dei hanno immediata certezza, ma agli
womini tocca procedere per indizi (vexpaipeodar)» [Diogene
Laerzio, Vite, VIII, 83]. I medici cnidii conoscevano il va-
Jore dei sintomi: pare li codificassero in forma di equivalen-
za. Ippocrate decide che il sintomo & equivoco se non & valu-
tato contestualmente, tenendo conto dell’aria, delle acque,
dei luoghi, della situazione generale del corpo, e del regime
che potra modificare questa situazione. Come dire: se p al-
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loraq, ma a patto che concorrano i fattori y, z. C’& un codice
ma non univoco. Il sintomo fornisce istruzioni per la sua va-
lutazione in contesti diversi. Esso viene creato, reso funzione
segnica (anuetov 0 TexuTpLov che sia) solo nell’atto dell’infe-
renza logico-concettuale [cfr. Vegetti 1965]. Si & suggerito
che postulati analoghi valgano per la scienza indiziaria della
storiografia, a partire da Tucidide [cfr. Ginzburg 1979].

Ippocrate non ¢ interessato ai segni linguistici. Comun-
que non pare che all’epoca si applicasse il termine ‘segno’ al-
le parole. Le parole erano nome (dvopa). Su questa differenza
gioca Parmenide, nell’opporte la verita del pensiero dell’es-
sere alla illusorieta dell’opinione e alla fallacia delle sensa-
zioni. Ora, se le rappresentazioni sono fallaci, i nomi altro
non sono che etichette, alttettanto fallaci, che vengono appo-
ste allg cose che si opina di conoscere. 'Ovopdew & sempre
usato in Parmenide per dare un nome arbitrario, ritenendolo

vero, mentre non corrisponde alla verita [Pasquinelli 1958,
p- 4051. Il nome instaura una pseudoequivalenza con la real-
u,e c:asi facendo la occulta. Invece, ogni volta che usa il ter-
mine ‘segno’, Parmenide parla di una prova evidente, di un
principio di inferenza: «Della via che dice che ... vi sono
moltls'sun.l segni (enpara)» [Simplicio, Fisica, 179, 31).

Quindi i nomi (le parole) non sono segni, ¢ i segni sono

qualche cosa d'altro. D’altra parte, anche Eraclito dice: «II
signore, il cui oracolo & a Delfi, non dice (Aéye) né nasconde,
ma {ndlca (enpaivec)» [Diels e Kranz 1951, 22, A.93). Qual-
siasi cosa si llntcnada per Aéyewy e per onuaivew [cfr. Romeo
1976] in ogni caso pare che anche qui non vi sia omologia tra
segni e parole. -

. Con Platone e con Aristotele quando si parla delle parole
gia si pensa a una differenza tra significante e significato, e
soprattutto tra significazione (dire che cosa una cosa é: fun-
zione che svolgono anche i termini singoli) e riferimento (di-
te che una cosa é: funzione che svolgono solo gli enunciati
completi). Ma Aristotele in tutta la sua opera logica, in cui si
occupa del linguaggio, & renitente a usare la parola enueiov
perIIe parole.

n un celebrato passo di De Interpretatione [16a 1-
sembra che dica che le parole sono segnI; {mr.ei'.a.).'i\ﬂa selg-;ici
mo meglio il suo ragionamento. Egli dice anzitutto che le pa-
tole sono simboli {céufola) delle affezioni dell’anima, cosi
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le lettere alfabetiche sono simboli delle parole. Poi pre-
gst:ecbe sia le lettere che le parole non sono uguali per m‘tgé
il che rinvia 2 quello che ribadisce meglio in 162 20-30, € CI
che parole e lettere sono poste (nascono) per convenzione, e
qui di nuovo ripete che esse diventapo simboli, e in i?msto
sono differenti dai suoni emessi dalle lfe.snc per man estal:i
le loro affezioni interne. Come ripeterd anche "I'm:anma;oes ne
$uO COmmeNto & questo testo, i suoni emessi dalle inftle
(inarticolati) sono segni naturali, oome'll gemito degg eﬁnflg
mi. Quindi pare chiaro che quando Aristotele deve iy
i nomi usi il termine /simbolo/ [cfr.\anche Di Cesare 1981 €
Lieb 1981]. Si noti che [simbolo/-& un termine gssa;u meno
forte e definito di /segnof e in tutta la tradizione di quell’epo-
ca sta per ‘marca di riconoscimento’ {noi dn-emmo ogglbo %eg-
tone — vedi anche quel che si dir2 nel capitolo sul sim Aori G
Nel passo immediatamente seguente [sempre 16a 5]]te 1-
stotele precisa che, 2 differenza del-lc.lctt::re e del_lle pz_ir:lsi e
affezioni dell’anima sono similitudini o simulacri (noi E-
mo oggi ‘icone’) delle cose, ma non si occupa di questa rela-
zione, che viene studiata invece nel De Anima. Nel prgu?{arc
questa differenza tra parole affezioni dell’anima, egli affer-
ma, quasi incidentalmente, che parole e lettere sono sicura-
me:;lte anzitutto segni (enueia) delle aﬁezn?m- dell’anima, ie
quindi sembrerebbe assimilare il concetto di simbolo a (l:liue .
lo di segno. In prima istanza si potrebbe pensare ch:l eg u‘s:i;
[segnof. in senso lato, quasi metafonfo. Ma c’& qu Chc;:ns:a
pit. Se Aristotele si sta attenendo all’uso comune ( ?i an-
che quello a cui si rifa, come vedremo, nella Reorica) eg ;_ta_
dicendo che parole e lettere sono sicuramente prove € Inaizt
che i siano affezioni dell’anima (sono la prova che qualamd:;
nellemettere le parole ha qualcosa da :e:'spr}mere), ma :
esto essere indizio di un’affezione non significa che esse (le
¢) abbiano lo stesso statuto semiotico delle affezmlm
L'ipotesi sembra rafforzata dal modo in cui Aristotele, po-
co piti avanti, usa /segno/ in un contesto che forse & tra}11 pid
ardui del De Interpretatione, dove deve stabilire c’hc.l ver-
bo, preso al di fuori dell’enunciato, non afferma lesmifienza
né dell’azione né del soggetto che agisce, e che neppure I\;n:_r-
bo essere, da solo, afferma che qualcosa di fatto esista. E in
tale contesto [16b 19 sgg.] dice che neppure fessere/ o fnon
asettlsono:egnodell’esistcnzadcﬂacosa.Macosaeghm—
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tende quando suggerisce che un verbo possa essere segno del-
Pesistenza della cosa & chiarito prima [in 16b 5 sgg.], quando
dice che un verbo & sempre «segno (omusioy) delle cose dette
di altro». Su questo passo si esercita Tommaso nel suo com-
mento escludendo subito I'interpretazione che per noi sareb-
be piti ovvia ma che non poteva essere cosi ovvia allora: e
ciog che il verbo (e tutto 'enunciato che contiene il verbo)
sia il significante, ’espressione, il veicolo di una predicazione
{e 'enunciato sia il veicolo di una proposizione). Tommaso
chiarisce che il brano va inteso in senso molto pit terra terra,
e cioé che la presenza del verbo nell’enunciato & prova, indi-
zio, sintomo che in quell’enunciato si sta asserendo qualcosa

. d’altro.

Pertanto, quando Aristotele dice che neppure il verbo fes-
sere/ da solo & segno dell’esistenza della cosa, vuole dire che
’enunciazione isolata del verbo non & indizio che si stia af-
fermando P’esistenza di qualcosa: perché il verbo possa avere
tale valore indiziale occorre che sia congiunto agli altri ter-
mini dell’enunciato, il soggetto e il predicato (e quindi il ver-
bo [essere/ & indizio di asserzione di esistenza, o di predica-
zione dell’inerenza attuale di un predicato a un soggetto,
quando appaia in contesti come /x 2 y/ oppure /x &/, nel senso
di «x esiste di fatto»). -

Queste osservazioni ci dicono in che senso Aristotele non
riteneva affatto di definire le parole come segni. Prova ne sia
che mentre nella Retorica il segno sari sempre inteso come
principio di una inferenza, in tutte le pagine che egli scrive
sul linguaggio verbale, il termine linguistico (simbolo) si reg-
ge sul modello dell’equivalenza, anzi si pud dire che & Aristo-
tele a instaurare il modello dell’equivalenza per i termini lin-
guistici: il termine & equivalente alla propria definizione e
con essa ¢ pienamente convertibile (come vedremo nel secon-
do capitolo di questo libro).

11 segno appare invece nella Retorica [1357a, 1 - 1357b,
351 dove si dice che gli entimemi si traggono dai verosimili
(eixéva) e dai segni (enpeia). Ma i segni si distinguono in due
categorie logicamente ben differenziate.

H primo tipo di segno ha un nome particolare, vexufplov,
nel senso di ‘prova’. Si pud tradurlo come ‘segno necessario’:
se ha la febbre, allora & malato; se ha latte, allora ha parto-
f1to. Il segno necessario pud essere tradotto nell’affermativa
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universale “Tutti coloro che hanno la febbre sono malati’. Si
noti che esso non instaura un rapporto di equivalenza (bicon-
dizionale): infatti si pud essere malati (per esempio di ulcera)
senza avere lafebbre.

11 secondo tipo di segno, dice Aristotele, non ha un nome
particolare. Si potrebbe indicarlo come ‘segno debole’: se ha
la respirazione alterata, allora ha la febbre. Si vede che la
conclusiope & solo probabile perché colui potrebbe respirare
in modo alterato perché ha corso. Trasformato in premessa
esso darebbe solo una particolare affermativa: ‘Ci sono al-
cuni che hanno la respirazione alterata e costoro hanno la
febbre’ (la forma logica non & quella dell’implicazione ma
della congiunzione). Si noti che il segno debole & tale proprio
perché il segno necessario non instaura una equivalenza. In-
fatti si ha un segno debole convertendo I'universale afferma-
tiva, in cui si risolve il segno necessario, in una partico

affermativa: la subalterna di “Tutti coloro che hanno la feb- -

bre sono malati’ da appunto, in termini di quadrato logico,
*Ci sono alcuni che sono malati e hanno la febbre’ (che & ap-
punto un segno debole).
Anche il segno debole & perd buono retoricamente, € si ve-
drd pid avanti l'importanza di questa ammissione. E sono
usabili come prove tecniche in retorica il ricorso al verosimi-
le (cid che avviene per lo pit) e all'esempio (rapabeyua) che
2 difficile distinguere dal verosimile: Dionigi aspira alla ti-
rannia perché ha richiesto una guardia, infatti precedente-
mente Pisistrato chiese una guardiae quando I'ebbe ottenuta
divenne tiranno, e cosi aveva fatto Teagene di Megara. L'e-
sempio & solo un’induzione. Argomenta da due proposizioni
che individualmente non dicono nulla e messe insieme non
consentono un sillogismo zpodittico perché nibil sequitur ge-
minis ex particularibus unquar.

11 fatto & che Aristotele si muove a fatica tra questi vari
segni. Egli conosce il sillogismo apodittico ma non conosce,
almeno con chiarezza teorica, il sillogismo ipotetico, € ciog
proprio la forma p= q che sar 1a gloria degli stoici. Per que-

sto individua schemi argomentativi ma non si sofferma trop-

po sulla loro forma logica.
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7. Gli stoici,

articolat?ssgih m:tmcl {per quanto si pud ricostruire della loro
Sty ok d:fr]];fuca) §embrano non saldare a chiare let-
ok guaggio e dottrina dei segni. Quanto al
ling ‘espres:;e le essi chftmguono con chiarezza tra onpai-
i n:)};l: » CIRELVOUEVOY ‘contenuto’ e Tuyydvov ‘re-
-t ano tiprodurte la triade gia suggerita da Pla-
e nsfotele, ma la lavorano con una finezza i
ma]r;:eangetsmo a molti dei loro ripetitori contempc::aoliri:a che
L eslpr9551one essi non solo approfondiscono la multi-
ﬂri - ? ;zmn%, ma distinguono la semplice voce emessa da
lato, l’elemgrﬁg h;rgt:lclz:?ctgr;;tldg&:?n élzmoralsuono i
¢ _ . o e la parola vera e
E;::;, elc;l‘xlemsuézze i_)lo in quanto correlata e correlabile f ::or;
stico & una ::ntitﬁe a dm' Ff,aussumm}mm’ e o
mera dictio quel ﬂef;a:tcﬁcﬁggﬁzmo, Sllll;l EAr
: ¢ : ‘non solo foris s
Zi::ﬂ & ”;::;:_:f:)to e ;colxgoscxu_to m quanto corrglato aﬂzﬁl‘;&:
o iy cordis. Per gli stoici il rischio in cui incorrono
i bart pal:ola- I;:;:lceplre la voce fisica ma di non riconoscerla
o corrispc‘md perché non a-’bbmm nella loro mente una
i0cd coerispon ente, ma perché non conoscono la regola di
gt predece.s n questo gli stoici vanno molto pid avanti dei
e fs:nr;l e mdwndyano la natura ‘provvisoria’ e in-
ot o ok one segnica (lo stesso contenuto pud fare
e espressione di una lingua diversa): forse per-
e kit ﬁgﬁsccmf;?ihlenz [1948], tutti di origine fenicia
e et non greci che lavorano in terra gre-
s I]:a tive;u ;o pensare € a patlare in una lingua diversa
g . Sono i primi a superare quell’etnocentrismo
ot categorieaf:vzahportgto lo stesso Atistotele a identifi-
o v giche universali attraverso i termini di una
uanto al contenuto, €sso non & pit i pensa ‘
precedenti, una affezione dell’anima [i,rl;:’ agine me ey
c:trtl;:: tsﬁe;s;exo, 1des\| Non & idea nel selrlnsaogg:tr:;ilialm
st Icar sﬁqlca ¢ materialistica; e non lo & nel senso psi-
R I::l;ll é anche in tal caso sarebbe ‘corpo’, fatto fisico
anima (corpo anch’essa), sigillo ifnpresso nel-
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la mente: e invece gli stoici suggeriscono I'idea che il conte-
nuto sia un ‘incorporale’ [cfr. Bréhier 1928; Goldschmidt
1953].

Sono incorporali il vuoto, il luego, il tempo, e dunque le
relazioni spaziali e le sequenze cronologiche, cosi come sono
incorporali le azioni e gli eventi, Gli incorporali non sono co-
se, sono stati di cose, modi di essere. Sono incorporali la su-
perficie geometrica o la sezione conica priva di spessore. Gli
incorporali sono entia rationis nella misura in cui un ens ra-
tionis & una relazione, un modo di guardare le cose. Tra gli
incorporali gli stoici pongono il Aextév, che & stato variamen-
te tradotto come “esprimibile’, ‘dictum’ o ‘dicibile’.

I1 hexvéy & una categoria semiotica, A voler sintetizzare le
conclusioni degli interpreti pit persuasivi, il hextév & una
proposizione: il fatto che si dia ’evento che Dione cammini,
nel momento in cui & espresso & un hextév.

11 primo problema che si pone & quello del rapporto tra il
onpawvépevoy € il hextédv, Se «Dione cammina» & proposizio-
ne (e dunque incorporale) saranno incorporali anche «Dio-
ne» e «cammina»? Sesto Empirico, cosi ricco di testimo-
nianze sugli stoici, ma cosi ingeneroso nei loro confronti da
fare sempre sospettare che li abbia fraintesi, identifica come
sinonimi enuatvdpevoy e rextéy [Contro i matematici, VIIIL,
12]. La soluzione pare invece pit articolata. Gli stoici par-
lano di hexva completi e incompleti. Il hextév completo & la
proposizione, i hextd incompleti sono parti, tasselli di pro-
posizione che si compongono nella proposizione attraverso
una serie di legami sintattici. E tra i hextd incompleti appa-

iono il soggetto e il predicato. Sembrano categorie gramma-
ticali e lessicali, e quindi categorie dell’espressione: invece
sono categorie del contenuto. Infatti il soggetto (cosi di so-
lito viene tradotto il termine ntdoig) & I'esempio massimo
del caso, perché 'attenzione alle proposizioni assertorie por-
tava a considerare il soggetto come il caso per eccellenza. Ora
il caso non & la flessione {categoria grammaticale che espri-
me il caso): & piuttosto contenuto espresso o esprimibile;
oggi si direbbe che & una pura posizione attanziale. In questo
senso il soggetto, esempio principe di hextév incompleto, &
un incorporale. In questo modo gli stoici avevano gia depsi-
cologizzato la semantica, e per questo si pud tradurre enuon-
véuevoy come ‘contenuto’ nel senso hjelmsleviano, posizione
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Cn; Hzlm sistema, ngt.xltato di una segmentazione astratta del
PO noetico, unitd culturale (non immagine mentale, non
;e:lensnerq pensato, non engramma), Quindj j contenuti ,sono
ementl incorporali espressi dalle espressioni linguistiche

;1(?]1-?)f € «cid che pud essere veicolato Idal_discorsq» [:'bfa_f.,
. Sino a questo punto gli stoici non hanno ancora introdotto
:-Iif se]'g,rnocrirSi :ogclmusigl}v: Quando parlano del segno sembrano
alcoce : : :
coqdudel:e circa Pesistenza di qu:ligzawcixfli?: :icmi%ﬁ "
mente evidente. Il segno pud essere commemorativo e 'inat:i
senso nasce da una associazione, confermata dall’esperi
precedente, fra due eventi: sulla base clu:ll’es]:»e:l'ic*.*nzl.e::e e:lzrz
se ;’é fumo alalﬁnra ci deve essere del fuoco. Oppure pud :sere
inarcativo e allora rinyia a €0sa ¢} & mai i
.dente? pr_obabilmente non ?(;J:Jaré mai},lio?rz ie mn:)atii Zztgom~
sono §1gmﬁcativi dei moti dell’anima, o come il fatto cherglci)
{Orl passino attraverso la pelle indica che devono esistere
dei port'percettibili (anche se di fatto non percepiti). In tutti
questi casi i segni sembrano essere sempre eventi fisici: il fu
mo, la presenza del latte che rivela il parto, la luce che i lz
il giorno, e cosf via. 2 e
Deve tuttavia porre in sospetto il fatto che gli eventi, gli
ls‘_f;zau transitori dei corpi, siano incorporali. In verita Sésgto
gsc;)cgos;ea clhae il segno da cui si trae 'inferenza non & Pevento
> .- 74 PIOposizione in cui & espresso. Il segno & «la
Proposizione antecedente in una val;

u ,t}irro;l:iami, I1, 104].
,. .0 tal senso il modello stoico del -

ilmghcazmne {(p> q), dove le variabisl?gnn;)n}:)ii fl'irarlnt; cﬁl:i—

espresl;ieplf_)]ﬁm eventll,ﬁma Proposizioni in cui gli eventi sono

L ¥ pt]:’nnacc 0 di fumo non & segno se Pinterprete

s Vidua I'evento come antecedente vero di un ragiona-

(o 'Potetico (se c’¢ fumo...) che si correla per inferenza
© meno necessaria) al conseguente (... allora ¢’ fuoco).
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Sesto si diverte a dimostrare |'insostenibilita di questa solu-
zione che trasforma il segno in un rapporto logico, perché
(sostiene) il contadino e il navigante che percepiscono even-
ti atmosferici e ne traggono inferenze dovrebbero essere sa-
pienti di logica. Come se gli stoici, anziché prescrivere, non
descrivessero le regole del buon ragionare (logica utens,
non logica docens): anche il navigante indotto nel momento
in cui riconosce il segno come tale trasforma il dato bruto in
qualcosa che, direbbe Peirce, ha la natura di una Legge. Per
questo gli stoici possono dire, come dicono, che il segno & un
hextév, e quindi un incorporale. Il segno non riguarda guel
fumo e quel fuoco, ma la possibilita di un rapporto da ante-
cedente a conseguente che regola ogni occorrenza del fumo
(e del fuoco). 11 segno & ipo, non occorrenza.

E chiaro allora come si saldino di diritto, nella semiotica
stoica, dottrina del linguaggio e dottrina dei segni: perché c
siano segni occorre che siano formulate proposizioni e le pro-
posizioni debbono organizzarsi secondo una sintassi logica
che & rispecchiata e resa possibile dalla sintassi linguistica
[cfr. Frede 1978]. I segni affiorano solo in quanto sono espri-
mibili razionalmente attraverso gli elementi del linguaggio.
11 linguaggio si articola in quanto esprime eventi significa-
tivl.

Si badi bene: gli stoici non dicono ancora che le parole
sono segni (al massimo dicono che e parole servono a veico-
lare tipi di segni). La differenza lessicale tra la coppia ompai-
vov/onuawéuevey e il onueiov permane. Ma la comune ed evi-
dente radice etimologica & spia della loro solidarieta. Si po-

. trebbe far dire agli stoici, con Lotman, che la lingua & siste-
ma modellizzante primario attraverso il quale anche gli altri
sistemi vengono espressi.

" Sempre usando riferimenti a teorie contemporanee [cfr.
anche Todorov 1977] si potrebbe allora dire che termine lin-
guistico e segno naturale si costituiscono in un doppio rap-
porto di significazione o in una doppia sopraelevazione se-
miotica che si traduce nel modello hjelmsleviano della con-
notazione (nella forma diagtammatica divulgata da Barthes):

E c |
E | C
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Lq parola /fumof si riferisce 2 una porzione del contenuto
che vien convenzionalmente registrata come « fumoy. A que-
sto punto ab!namo tre alternative, sia in direzione intensiona-
le che estensmnalc;: ) «fumo» connota «fuocos sulla base di
una rappresentazione enciclopedica che tiene conto anche
di relazioni metonimiche effetto-causa (come accadrebbe in
Ega grammatica casuale che tenga conto di ‘attanti’ come
“ausa-0 A’g‘em:e}; &) lenunciato jc’¢ fumo/ esprime la propo-
sizione «c’? fumm? che, sempre in virtd di una competenza
enciclopedica soggiacente che includa frames e scripts (vedi
il secondo capitolo di questo libro), suggerisca come ragione-
vole mfcm «dunque ¢’ fuoco» (fenomeno che si verifica
anche al di fuor; di concrete operazioni di riferimento a stati
del mondo); _r:)' in un processo di riferimento a stati del mon-
do Ia Proposizione «qui ¢’¢ fumox, sulla base della compe-
tenza enciclopedica, conduce alla proposizione «pertanto qui
5 ;iftgoco» — a cui dovra poi essere assegnato un valore di
Ci si pud domandare cosa avvenga quando percepisco l'e-
vento fisico costituito da una 1:11.1!..rolgaal;l da un pennaccmgoli
fumo. In quanto evento fisico esso non & diverso da un suo-
no qualsiasi che posso percepire senza conferirgli rilevanza
semiotica {(come accade al barbaro). Ma se so, in base a una
regola precedente, che il fumo, in generale, rinvia al fuoco
allora pertinentizzo Pevento come occorrenza espressiva di
un contenuto pid generale ¢ il fumo percepito diventa il con-
tenuto percettivo «fumox». Questo primo movimento, dalla
sensazione al]a percezione investita di significato, & cosf im-
mcd:atq che si & portati a non considerarlo come semiotica-
mente rilevante. Ma & questa immediatezza presunta fra sen-
sazione e percezione che la gnoseologia ha sempre messo in
questione. Persino nella prospettiva medievale in cui, se &
:EI?' che la szmpfe{c apprebensio, ovvero prima operazione
e Imtegi:,tto, coglie nel fantasma la cosa nella sua essenza,
3 1113,9 nell’atto del.giudizio, e ciod nella seconda operazione
ell'intelletto, che la cosa & riconosciuta come esistente e rile-
vanlte ai fini di ultetiori predicazioni. Non & un caso se la gno-
CS:? 0gia parla di ‘significato’ percettivo e il termine ‘signifi-
gor(') sdembra 4 un tempo una categoria semantica e una cate-
1a della fepomenologxa della percezione. In verita anche
Per cogliere, in una serie di dati della sensazione, la forma
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«fumo», debbo gid essere indirizzato dalla persuasione che
il fumo sia rilevante ai fini di ulteriori inferenze: altrimen-
i il fumo offertomi dalla sensazione rimane come unl percet-
to virtuale che debbo ancora decidere se pertinentizzare come
fumo, foschia, miasma, esalazione qualsiasi non dipendente
da un fenomeno di combustione. Solo se gia posseggo la leg-
ge generale per cui ‘se fumo allora fuoco’ sono in grado di
rendere ‘significante’ il dato sensibile vedendolo come quel
fumo che puod rivelarmi il fuoco.
Per cui si pud dire che, anche di fronte al fatto naturale,
i dati della sensazione mi appaiono come espressioni di un
possibile contenuto percettivo che a un secondo livello posso
cogliere, sia estensionalmente sia intensionalmente, come se-
gno che mi rinvia, in generale ¢ in concreto, al fuoco. Posi-
zione sottintesa dalla stessa gnoseologia stoica dove, malgra-
do le certezze della ‘rappresentazione catalettica’, esse vanno
suttavia verificate alla prova dell'inferenza logico-concettua-
le. La rappresentazione catalettica propone la presenza di
qualcosa che potrebbe essere fumo (salvo inganno dei sensi):
solo dopo la verifica inferenziale, solo dopo che si & verificata
estensionalmente la conseguenza del fumo, il fuoco, si & si-
curi della certezza della percezione. La logica-semiotica stoi-
ca 2 lo strumento di verifica della percezione.

8. Unificazione delle teorie e predominio della lingui-
sticd. :

Alcuni secoli dopo, nel De magistro, Agostino operera de-
finitivamente la saldatura fra teoria dei segni e teoria del lin-
guaggio. Egli riconoscera il genus dei segni di cuii segni lin-
guistici sono una specie, COme le insegne, i gesti, i segni osten-
sivi. Sedici secoli prima di Saussure.

Ma cosi facendo Agostino consegna alla tradizione poste-
riore un problema che neppure gli stoici avevano risolto con
chiarezza e di cui egli, Agostino, provvede la soluzione, ma
senza enfatizzarla in modo indiscutibile.

Cid che rimaneva irrisolto nella soluzione stoica era la dif-
ferenza tra il rapporto {(che Hijelmslev chiamer di denota-
zione) tra espressione linguistica e contenuto, da un lato, €

quello tra proposizione-segno € conseguente significato,
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Paltro. Il sospetto & che il primo livello si r

: ] egga ancora sulla
equ{'valexfza,_mentre il secondo & indiscutibilmente fondato
sull’implicazione:

E =
E = C |

Tuttavia ci si deve chiedere se questa differenza non sia
effetto di una curiosa “illusione ottica’. Se ne segua la genera-

- zione. Dal momento in cui Agostino introduce Ia lingua ver-

bale fra i segni, la lingua incomincia a trovarsi a disagio i
questo quadro. Troppo forte, troppo ﬁnen‘:ca;::: ﬁﬂ;ﬁ
quindi troppo scientificamente analizzabile (e si pensi a quan-
to avevano fatto gid sino ad-allora i grammatici ellenistici)
le riusciva d1ﬂicﬂe sottomettersi a una teoria dei segni nata
per descrivere i rapporti fra eventi naturali, cost elusivi e ge-
nerici (e si vedra quanto I'implicazione stoica fosse epistemo-
logi'camentc aperta 2 un continuum di rapporti di necessita
e di de_bolez%a). Poiché si ritiene sempre piti (e varrebbe la
pena di studiare minutamente questa vicenda di storia della
semlgnca) c!xc la lingua, oltre che il sistema semiotico piti o
meglio analizzabile, sia anche quello che pud modellizzare
tutti gli altri, trasformando ogni altra semiotica nel piano del
proprio contenuto, gradatamente il modello del segno lingui-
stico si propone come il modello semiotico per eccellenza,
4 Ma qual-ldo si arriva a questa conclusione (e si pud consi-
: erare che il coronamento lo si abbia con Saussure) il model-
[:’hng:lllst{co & ormai cristallizzato nella sua forma pid “piat-
“ ,Iqul a incoraggiata dai dizionari e, malauguratamente, da
lta logica formale che deve solo riempite a titolo di esem-
Em i propri “simboli’ vuoti. E si fa strada la nozione di signi-
Caéo l.l.l_lgmsnco come sinonimia ¢ definizione essenziale.
(bicoA‘;'iI:itotclc che ha consegnato il principio di equivalenza
- nmhona]e) fra termine e definizione per genere e spe-
o pj; é lav.ol"avia solo sui termini categorematici da inse-
o Frggopo&znom assertorie. Accade invece che gli stoici
piry = e 1978; Graeser 1978] ritenessero che ogni cate-
gt tattica ha la sua controparte semantica, anche i sin-
nazigzel‘efil;gtm. Se i hexwd completi nascevano da una combi-
1 hexva incompleti, dovevano avere contenuto an-
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che le congiunzioni, anche gli articoli e i pronomi. Agostino
mostrer3 che hanno significato anche le preposizioni. .

9. Il modello ‘istruzionale’.

Nel De magistro [11, 1] Agostino analizza con Adeodato
il verso virgiliano «si nihil ex tanta superis placet urbi relin-
qui» e definisce le otto parole come «octo... signa»; quindi
passa a interrogatsi sul significato di /si/ e riconosce che que-
sto termine veicola un significato di «dubbio». E siccome ri-
conosce «non esse signum nisi aliquid significet» & costret-
to a definire anche il significato (non certo il referente!) di
[nibil]: siccome & impossibile che si emettano segni per non
dire nulla, e siccome il significato di /niente/ non sembra es-
sere né un oggetto né uno stato del mondo, Agostino conclu-
de che questo termine esprime una affezione dell’animo, €
cio¢ lo stato della mente che, pur non riconoscendo qualcosa,
ne riconosce perlomeno I'assenza. Oggi si direbbe; un ope-
ratore logico, un qualche cosa che deve avere uno statuto nel-
lo spazio astratto del contenuto.

Quindi Agostino domanda cosa significhi /ex/ e rifiuta de-
cisamente la definizione sinonimica, per cui esso significhe-
rebbe fde/. 1l sinonimo & una interpretazione, ma deve essere
a sua volta interpretato. La conclusione & che fex/ significa
una specie di separazione (secretionem quandam) da cid in
cui si trovava incluso. E aggiunge una successiva “istruzione’
per la sua decodifica contestuale: talora esprime separazione
da qualcosa che non c’¢ pii, come quando 1a citta citata dal
verso & scomparsa; e talora esprime separazione da qualcosa
che permane, come quando si dice che dei negozianti vengo-
no da Roma. - : g

Dunque il significato di un termine sincategorematico & un
blocco (una serie, un sistema) di istruzioni per le sue possi-
bili inserzioni contestuali, e per i suoi diversi esiti semantici
in contesti diversi (ma tutti ugualmente registrabili in ter-
mini di codice).

Ma se questo & possibile coi sincategorematici non potra
esserlo anche coi categorematici? Infatti & questa la soluzio-
ne che sta ormai prevalendo nelle semantiche componenziali
orientate al contesto. Queste forme di semantica istruzionale

—
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[cfr. Schmidt 1973] sono i
C : 1973 state variamen ici ;
Ex‘csa ds; relativi di Peirce (19024, C.P.wzﬁg;%? ?ﬂé Ig
: ﬁaﬁ’[cfr‘ ;‘nlﬁl: Eco 1979, § 2, dalle vatie gra;nmayticile ca-
: I. Pillmore r968; Bierwisch 1971; Bierwisch KI?a.
cf); ;19];:}; ([jE::o modelli semantici a selezion; Cont&s‘tualiee ci:"
I . . i
i ?s:]mblgua&uo n?a 73} e,ui m“eﬂa loro riformulazione per
ralasciando in questa sede ung isi i i
e ] na analisi dettagliata di al;
m be » che riguardano una teoria Intensionale del signiﬁcaf

re b i in cui Hj
¢ bastavano ai tempi in cui Hjelmsley doveva, in laborato-

tio, stabilire la possibilira minimale di izi
mgmﬁcato in figure e dimostrare chii;?:vi?gioﬁm

occo di istruzioni contestuali i
o , 4 una serie di
e attese, P
e
i g:;'ire...’ ‘Eg;iglc:;ga virsi)la g?mf-i'),é'com ibiring
in o » L8 ) rovina!’ Dove si
Vlzlf;;!;am;r;; deg_h €sempl proposti, fcorre/ abbia uie:lfl;?;:
saiticg s f(;]::;i:rloD;;g:;m:l :I queste diverse eventualit) sj.
ledegdi e 0 O del contenuto per prevede
sari ile i i SR
Stuali che pP“J probabile in base agli elementi conte.
termine, [] tipo semanti
) tico € la descrizi i ii i
€ fagionevole che i termine (f:mrmnzmne o ccntent i cu
2 se & cosf, allora la significazio .
L ’ 10n ibi
E:; Ctlele gia al primo livello di signifi ca:i(fr(:: r(l;;tﬁloé Pos_slbll_e
S esl}'lente € In prima istanza funziong il segno Ii: cuistl eimrm-
Qua:;eoﬂ'{ﬁ:m equivalenza, bens{ implicazione 2 ’
ferriine fie o tis 3
rmin pare reggersi sulla pura
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equivalenza & semplicemente perché ci si trova di fronte a
una implicazione catacresizzata o ‘addormentata’. E a causa
dell’inerzia e pigrizia della competenza che si crede che /fu-
mof = [smoke/ = «fumo» = «materia gassosa prodotta da un
processo di combustione». In effetti la regola &: se appare
nei contesti x, y, allora materia gassosa prodotta da combu-
stione, ma in tal caso, a@llora fuoco, se invece nei contesti z,
k, allora attivita di ingestione di gas prodotti da combustione
- di erbe particolari+ soggetto agente+ tempo presente, ecc.
11 fatto che un dizionario registri diversi blocchi di istruzioni
sotto due o pitd voci considerate omonime & pura materia di
economia didattica.
Non diversamente avviene nel processo di riconoscimento
di eventi naturali che poi generano una proposizione-segno.
La percezione ¢ interrogativa e condizionale, & retta sempre
{anche quando non ci se ne rende conto) da un principio di
scommessa. Se quei determinati dati percettivi, allora forse
«fumo» purché altri elementi contestuali autorizzino a rite-
nere appropriata I'interpretazione percettiva. Peirce lo sape-
va, anche la percezione & processo indiziario, focolaio di se-
miosi in nuce. Che di fatto avvenga senza sforzo non ne infi-
cia il meccanismo di diritto [1868, trad. it. pp. 48-49].
Non rimane allora che risolvere il problema delle cosid-
dette semie sostitutive, semiotiche il cui piano del contenu-
to & Pespressione di un’altra semiotica: nell’alfabeto Morse
{-—[ = [af € viceversa, con totale bicondizionalita. Basterebbe
dire che le semie sostitutive rappresentano semiotiche degra-
date. Se non che anche qui I'equivalenza appare come impli-
cazione ‘addormentata’: anche il Morse & un sistema di istru-
zioni per sostituire punti e linee con lettere alfabetiche. Che
se poi un lettore competente del Morse salta direttamente
dall’espressione in punti e linee al fonema corrispondente
(come avviene con la lettura alfabetica) 'occorrenza di un da-
to fonema lo portera ad avanzare previsioni sulla futura se-
quenza sintagmatica, cosi come il riconoscimento del fonema
& garantito dalle inferenze autorizzate dalla sequenza sintag-
matica precedente.

Non c’¢ dunque differenza di struttura semiotica tra signi-
ficazione di primo e di secondo livello (e si usa questa distin-
zione perché la coppia denotazione/connotazione & equivoca,
dato che nelle teorie semantiche estensionali ‘denotazione’
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si 5 ra

gtg:::)ﬁﬂc: tl;(fenmcnto €1invio a un valore dj verita). Quell”

t _ver;anue' che il parlare comune chiama ‘seg;ao’ in c{a)f:
jcos”ml_ Sy, esiste hc;:uame oggetto disciplinare unificato .co-l
uico dalla che lo studia sussumendo fenomen;

versl sotto lo stesso schemga formale o

Queﬂochemumamdaddfemma;iélsmge di
nza

questa implicazione. Se il primo "
lo statuto epistemologico 51 e eh}%f;econdo. Ma qual &

cPistemologico del se-allorg ha la stessa natura legale delle

sancite dai codici giuridici (si il capi
Tt giuridici (si veda il capitolo finale di
to infine non riconosce statu

 Sestoiy ' —— s e
‘ﬂdJCatle. non si pud dire che R e
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sa che buona parte delle scoperte scientifiche sono fatte in
base a inferenze ipotetiche di questo genere, che Peirce chia-
mava abdyzioni e in cui il conseguente viene ipotizzato ipo-
tizzando a sua volta una Legge di cui il conseguente sia allora
il Caso cosi come I’antecedente & il Risultato.
Aristotele, interessato ad argomentazioni che in qualche
modo rendessero ragione dei legami di necessita che reggono
i fatti, poneva distinzioni di forza epistemologica fra segni
necessari e segni deboli (cfr. § 6). Gli stoici, interessati a puri
meccanismi formali dell’inferenza, evitano il problema. Sara
Quintiliano [Institutio oratoria, V, 9] interessato alle rea-
zioni di una udienza forense, a cercare di giustificare, secondo
una gerarchia di validit2 epistemologica, ogni tipo di segno
che in qualche misura risulti ‘persuasivo’. Quintiliano non si
discosta dalla classificazione della Reforica aristotelica ma
avverte che i segni necessari possono vertere sul passato (se
ha partorito & stata necessariamente con un uomo), sul pre-
sente (se sul mare grava un forte vento vi sono necessaria-
mente delle onde) e sul futuro (se & stato ferito al cuore ne-
cessariamente morira). '
Ora ¢ chiaro che questi presunti rapporti temporali sono
in verita diverse combinazioni del rapporto causafeffetto. Il
rapporto fra parto e accoppiamento (segno diagnostico) risa-
le dall’effetto alla causa, mentre quello tra ferita e morte (se-
gno prognostico) va dalla causa ai suoi possibili effetti. Que-
sta distinzione, peraltro, non & omologa a quella fra segni
necessari e segni deboli. Se ogni causa non rinvia necessaria-
mente ai suoi effetti possibili (segno prognostico debole),
non tutti gli effetti rinviano alla stessa causa in modo neces-
sario (segno diagnostico debole). Non solo vi sono effetti che
potrebbero avere cause diverse (chi agita Ja torcia, i nemici o
gli amici?) ma occorrerebbe distinguere fra cause necessarie
e cause sufficienti. L’ossigeno & causa necessaria della combu-
stione (per cui: se combustione allora ossigeno) ma lo sfre-
gamento di un fiammifero & della combustione solo causa
sufficiente (in concorrenza con altre cause possibili). Si po-
trebbe allora dire che il segno debole di Aristotele & segno da
effetto a causa sufficiente (se respira male allora ha la febbre),
ma ad esaminarlo meglio il segno debole non manca di una
sua ‘necessitd’. Salvo che esso rinvia non a una causa ma 2a

.
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tali/.
Ma non minori problemi i rognos
pone i o i
sz a uffet:o. Tomm_aso [Summa Tbes:ﬁgii, 1& q.u;(c)’d::‘:
a zd ] 3" 9. 62] dice che la causa strumentale pud ess,ere s6-
fi?)ii el suo possibile effetto: se il martello, allora le opera-
€sso potrebbe verosimilmente compiere. Cosf pto-

Possibili tutti i tipj dj :

for : L tipi di segni, pur ticonoscendo i

Sania cPistemologica. B che a livello retorico j Ill: Ia ghgelr;a

Gira ef:mttosto Su convenzionj e opinioni diff gami st ba-

Sto argome verosimile (epistemologicamente assaj .debole) e-
mento: se Atalanta va a passeggio coi ragazzi neiqll:o.
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schi allora probabilmente non & piii vergine. Il fatto & che
in una data comunita questo verosimile pud essere altrettan-
to convincente di un segno necessario. Dipende dai codici e
dalle sceneggiature [cfr. Eco 1979] che quella comunita regi-
stra come ‘buoni’.

Ora questo iato fra certezza “scientifica’ e certezza “socia-
le’ costituisce la differenza tra leggi e ipotesi scientifiche e
codici semiotici. La necessita di una prova scientifica ha poco
a che fare con la necessita di una prova semiotica. Scientifi-
camente Ia balena & un mammifero, ma per la competenza di
molti & un pesce. Scientificamente il limone & necessariamen-
te un agrume e non & necessariamente giallo. Ma per il let-
tore di una poesia (Montale: «Le trombe d’oro della sola-
rita» [I limoni, in Movimenti]) il limone & un frutto giallo,
e che sia un agrume & irrilevante.

Quindi sul piano semiotico le condizioni di necessita di
un segno sono fissate socialmente, sia secondo codici deboli
sia secondo codici forti. In questo senso un evento pud es-
sere segno sicuro, anche se scientificamente non lo &. Ed &
questa gerarchia di necessitd semiotica che regge le correla-
zioni fra antecedenti e conseguenti e le rende di forza pari
alle correlazioni fra espressioni e contenuti.

Quando poi, anche in termini semiotici, la classe dei con-
seguenti & molto imprecisa, si ha il segno non ancora codifi-
cato, codificato con vaghezza (il “simbolo’), o in via di codi-
ficazione [cfr. Eco 1979, § 3 per i processi di invenzione di
codice]. Di solito questa invenzione di codice assume Ia for-
ma della pi\i ardita tra le inferenze, ’abduzione o ipotesi.

11. Abduzione e invenzione di codice.

L’abduzione o ipotesi & ampiamente descritta da Peirce in
diversi punti della sua opera [cfr. in particolare 19025, C.P.
2.96, trad. it. pp. 105-6; 1878, C.P. 2.619-35). Comparata
alla deduzione e all'induzione essa da luogo ai tre diversi
schemi inferenziali della figura seguente dove le caselle de-
lineate a linea continua esprimono gli stadi argomentativi
per cui si hanno proposizioni gid verificate e le caselle a Ji-
nea tratteggiata gli stadi argomentativi prodotti dal ragiona-
mento: ;

_—

F—_— —

Risuluto— 1

Seil segno fosse retto da un mero rapporto di equivalenza

s ¢4 tappresenterebbe un processo deduttivo

; ade per le equivalenze delle semie sostitutive: /. -/ 4
empre per /af; ora & il caso che /-—1; dunque /a/ i

fon si conoscesse il significato dj un segno e si dovesse

per interpretazione ostensiva & detto d gostino
gistro (111, 6). d : faA 1el De me-
spiegherebbe i Suﬂﬂ i ek fdeodato come

to risponde che si metterebbe a camminare uando Ago-
- - - ;
stino gli chiede cosa farebbe se la domanda gii‘}ossed?‘ivofta

G a azione come se il senso d
Il:nnnu:!?;cc/ﬁ fosseo «aﬁmt_tarsz». La questione & evidi?utgl
neccumil. o Bl Ostensivi non chiarisce per mera induzic.
mem:lgmﬁunacato del termine, se non ¢’ un quadro di nl}ﬁ?
2 - - - Z
metalinguistica (anzi, metasemiotica) in

Portamento dj Adeodato, rispetto a cui Ia fretta agisce da

Meccapjg 10t1
g Dismo met_as?:mot’zgo per rendere evidente Patto de]
» Costituisce I'interpretazione del termine lingui
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ico, sono in grado di supporre che quanto esso mi propone
?Ex?;’l;ltato) siagi.l Caso della Regola ipgt:zzat.a . P_roce.dn_:ngnto
che si verifica anche nella decodifica di termini linguistici no-
i, quando tuttavia sia incerto a quale di due lingue apparten-
g(;no. Se qualcuno mi dice /cane!/ in tono eccitato, per ;:Elne
se si tratta di un imperativo latino (‘cal_lta_! ) o di un 11:10
italiano, devo ipotizzare come quadro di riferimento una di-
gua. Che poi vi siano indizi circostanziali e contestuali a in ]i‘
rizzarmi verso Vindividuazione della regola, non muta in li-
nea di principio la struttura del processo interpretativo.

L’abduzione interviene anche quando debbo interpretare
figure retoriche e quando debbo interpretare tracce, smc'iionu,
indizi {si veda il richiamo ippocratico al contesto). Ma Ec;
samente non accade quando voglia interpretare il valore
un dato enunciato, una parola chiave, una intera vicenda, as-
sumono i testo. ' '

L’;l:dll?m}::nc quindi rappresenta il disegno, il tentauvodfl-
zardato, di un sistema di regole di significazione alla luce del-
le quali un segno acquistera il proprio significato.

A maggior ragione si ha abduzione con quet segni nc?’c o
che gli stoici chiamavano ind:ca;w;, di cui si sospetta che sia
no segni, senza ancora sapere di che cosa.‘Keplero [1 esI:'mpHai
& di Peirce, 19025, trad. it. pp. 105-t§] nlev.a che l'orbita
Marte passa per i punti x, y. Questo & un R_lsultatq, drrila n:]r;
si sa ancora di quale Regola sia il Caso(e clunql.r.;J £ qu
conseguenti sia I'antecedente). I punti x e y potre Igmlap-
partenere, fra le altre figure possibili, 2 un e!hssei eplero
ipotizza (ed & un atto di coraggio munagma’two_) :;ﬁ regola:
essi sono i punti di una ellisse. E dunque, se orb!tal Marte
fosse ellittica allora il suo passaggio perx ey (Rqu tato) sa-
rebbe un Caso di quella Regola. Naturalmente 1 abduzione
deve essere verificata. Alla luce della Regola ipotizzatax ey
sono segno che Marte dovrebbe passare anche per i p:mléé z,
k. Occorreva attendere Marte 1a dove il primo ‘segno’ indu-
ceva ad attenderlo. Una volta verificata I'ipotesi non & rima-
sto che da allargare abduzione (e poi verificarla): 1Eot1'z:13r:;
che il comportamento di Marte fosse comune a tutti gli t;
pianeti. Il comportamento di un plar:lzta ¢ diventato segno

ento planetario generale.
ung,n;epr?:t l?:cgolapviene codi.gﬁcata, ogni occorrenza succes-
siva dello stesso fenomeno diviene segno sempre piu neces-
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sario’. Ma qui, & ovvio, interessa la necessitd semiotica: il
sorgere del sole & segno per i moderni del movimento terre-
stre come lo era per gli antichi del movimento solare. Semio-
ticamente deve interessare anzitutto (in linea intensionale)
che un evento sia segno rispetto a una regola. Scientificamen-
te deve interessare {in linea estensionale) che lo stato di cose
espresso dalla proposizione-regola siz i caso. Ma & un altro
problema.

Quella differenza che Harman (cfr. § 4) poneva fra teoria
del significato e teotia della prova riguarda piuttosto, all’in-
terno dello stesso fenomeno segnico, la differenza estensione/
intensione, tra verifica epistemologica dellz verita della pro-
va e verifica semiotica della sua necessita culturale, ovvero
del grado di codifica a cui un alcunché di verosimile & stato
fatto pervenire.

12. I modi di produzione segnica.

In Eco [1975] era stata proposta una tipologia dei modi
di produzione segnica qui riproposta nella figura 1. In que-
sta sede, della tipologia, interessa la correlazione fra espres- -
sione e contenuto,

Per questo fine si era introdotta la distinzione tra ratio fa-
cilis e ratio difficilis. Si hanno segni prodotti per ratio facilis
quando il tipo espressivo & preformato. 11 contenuto «caval-
lo» viene espresso da diversi tipi espressivi prestabiliti, a se-
conda delle lingue, e arbitrariamente correlati al contenuto,
indipendentemente dalle marche, semi o proprieta semanti-
che che circoscrivono lo spazio di contenuto «cavallo». Si
hanno segni prodotti per ratio diffcilis quando, per carenza
di un tipo espressivo preformato, lo si modella sul tipo
astratto del contenuto. Un diagramma sul quale si vogliano
studiare i possibili rapporti (ferroviari, stradali, postali, am-
Ministrativi) fra Torino, Bologna e Firenze, deve costituirsi
in accordo col tipo di relazioni spaziali che d7 fatto governano
il rapporto spaziale dei tre centri. Totino & a Nord-Ovest di
Bologna, Bologna & a Nord-Est di Firenze, Firenze & a Sud-
Ovest di Bologna e cosf via. Quando si dice di fatto si vuole
intendere ‘cosi come 2 nella rappresentazione culturale che si
da del territorio’. Un orientamento di fatto sussisterebbe an-
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Invenzione

. che se, nell’ambito di un mondo possibile, si studiasseto le
g : relazioni fra Utopia, Atlantide e il Paradiso terrestre. Di fat-

ti
catl

to, nel mondo possibile della geografia utopica, Atlantide e
Utopia si trovano a Ovest rispetto al Paradiso terrestre.
In tutti questi casi i rapporti che sussistono sul piano del

Replica

Testi pro

el

contenuto vengono proiettati (nel senso cartografico del ter-
mine) sul piano dell’espressione. Che questo rapporto di 74-
tio difficilis ritraduca il tradizionale rapporto di ‘iconismo’ &
evidente: ma non lo ritraduce ritenendo che vi sia solo ico-
nismo visuale. Un diagramma di organizzazione aziendale co-
struito ad albero proietta sotto forma di rapporti spaziali
(alto/basso) quelle che nel contenuto sono relazioni gerarchi-
______________________ che o flussi di informazioni o prescrizioni. Purché la regola
gs di proiezione sia costante, i risultati ottenuti manipolando
3 I'espressione risultano diagnostici o prognostici rispetto al-
I’assetto passato o futuro del contenuto. Che poi prognosi e
diagnosi siano verificabili anche estensionalmente ¢ procedi-
mento successivo, possibile proprio in virti dell’isomorfismo
realizzato intensionalmente. E ¢’2 ovviamente da decidere se

Stimoli | Grafi

Pseudo-
unith

i- | combi-
natorie
Eteromaterico

arbitrario

Unita
combi
natorie

Ostensione

la verifica estensionale va fatta rispetto allo stato di cose rico-
nosciuto come ‘mondo reale’ o rispetto a un mondo possibi-
le: nel quale ultimo caso il mondo possibile & finzione logica
che ritraduce in termini estensionali dei rapporti intensionali
[cfr. Eco 1979]. Un mondo possibile & un sistema (per quan-
to parziale) di forma del contenuto. In ogni caso I’espressio-
ne su una mappa della posizione di Atlantide & segno, in un

___________________ certo mondo possibile, che il Paradiso terrestre va cercato

i —————

Omomaterico

——— . . .

Riconoscimento

Unita grammaticalizzate prestabilite,

codificate e ipercodificate con diverse
modalitd di pertinentizzazione

ENE verso Est di Atlantide.

E: Alla luce di queste definizioni si possono considerare i mo-
di di produzione segnica raffigurati nella figura 1, purché si
tenga presente che la tavola non classifica una tipologia di
segni, ma una tipologia di modi di produrre i segni: quello
che viene chiamato un segno (una parola, una freccia strada-
le, un vasto enunciato) & di solito il risultato di piti modi pro-
duttivi diversi. '

Eteromaterico
motivato

pressione

Tipologia dei modi di produzione segnica [Eco 1975, p. 288].

f{:: produrre

richiesto

Lavoro

fisico

Figura 1.

12.1. Tracce.

articolazione

da formate

Continoum
Modo di

Retta da ratio difficilis una traccia o impronta dice che, se

una data configurazione su di una superficie imprimibile,
allora una data classe di agenti impressori. Se 'impronta &
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vettorialmente orientata in una data direzione allora & si-
gnificata una direzione virtuale dell’impressore. Il riconosci-
mento dell'impronta rende ovviamente possibile il passaggio
estensionale: se guesfa impronta in questo luogo, allora &
passato di g« un membro concreto di quella classe di impres-
sori d"‘mpronte.

12.2. Sintomi. .
Retti da ratio facilis (non hanno rapporto isomorfico col

tipo di contenuto) rinviano a una causa a cui sono stati con-
nessi sulla base di una espetienza pit o meno codificata. Poi-
ché la connessione & ritenuta naturalmente motivata, il loro
rapporto di necessita inferenziale & abbastanza forte. Non di
rado tuttavia il sintomo rinvia solo a una classe molto vasta
di agenti. Codici forti come quelli della sintomatologia me-
dica arrivano spesso a definire rapporti di necessita melto vi-
cini all’equivalenza. Caso di equivalenza bicondizionale &
quello citato da Quintiliano; se vive allora respira e se respi-
ra allora vive. : :

12.3. Indizi.

Legano la presenza o I’assenza di un oggetto a comporta-
menti possibili del loro probabile possessore: ciuffi di peli
biancastri su di un divano sono indizio del passaggio di un
gatto d’angora. Di solito perd rinviano a una classe di possi-
bili possessori € per essere usati estensionalmente richiedono
meccanismi abduttivi, Si veda questa abduzione di Sherlock
Holmes, che Conan Doyle chiama ingenuamente deduzione:
«L’osservazione mi dice che siete stato all’ufficio postale di
Wigmore Street questa mattina, ma la deduzione mi fa cono-
scere che vi avete spedito un telegramma... L’osservazione
mi dice che avete un poco di fanghiglia rossa attaccata al tac-
co delle scarpe. Proprio di fronte all’'ufficio postale di Wig-
more Street stanno rifacende il selciato e hanno portato alla
luce del terriccio che & difficile non calpestare quando si en-
tra, La terra ha una tinta particolare che, per quanto ne sap-
pia, & difficile ritrovare nelle vicinanze. E questa & osserva-
zione. 1l resto & deduzione... Sapevo che non avevate scritto
una lettera, perché sono stato seduto di fronte a voi tutta la
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mattina. E ho anche visto che sulla vostra scrivania avete un
foglio di francobolli € un bel mazzo di cartoline postali. Per-
ché allora andare all’ufficio postale se non per spedire un te-
legramma? » [T'he Sign of Four, cap. 1].

11 terriccio rosso sulle scarpe & un indizio. Ma & indizio
del fatto che si & calpestato terriccio rosso. Per decidere che
& quello di Wigmore Street occorre escludere, in base ad al-
tre considerazioni, che Watson si sia allontanato dal quartie-
re. L’indizio diviene rivelativo solo in base a una abduzione
pit vasta. Occorre gi2 avere formulato una ipotesi sui movi-
mienti di Watson e il tempo che ha avuto a disposizione per
compierli. Che poi Watson avesse francobolli in casa & indi-
zio vaghissimo: al massimo sarebbe indizio (negativo) di let-
tera spedita la mancanza di un francobollo. Non mancando
il francobollo si ha indizio (doppiamente negativo) del fatto
che Watson non ha spedito francobolli usando la propria ri-
serva domestica. Bisogna aver gia ipotizzato che Watson sia
persona cosi economa da non decidere di comperare franco-
bolli per strada, e cosi previdente da non decidere all’improv-
viso di spedire una lettera; solo sulla base di questa serie di
abduzioni diventa rilevante lindizio negativo gella non-man-
canza di francobolli. E solo dopo che Watson ha manifestato
il suo stupore per la prodigiosa divinazione, Holmes & sicu-
ro che la sua scommessa abduttiva fosse corretta [cfr. Eco
1981, e Eco-Sebeok 1983].

Su questa linea sono indizi anche i tratti stilistici (verbali,
visivi, sonori) la cui ricorrenza (o assenza) permette di stabi-
lire la paternita di un testo. Ma anche le decisioni filologiche
sono rette dalla ‘congettura’ (che & un’abduzione). :

12.4. Esempi, campioni e campioni fittizi.

L’ostensione di un oggetto pud avere molte funzioni se-
miosiche, lo si & visto con I’esempio proposto da Agostino.
Puo rinviare a una classe di oggetti di cui & membro, ad altri
membri di quella classe, pud rappresentare un comando, una
preghieta, un consiglio in qualche modo legato a quella clas-
se di oggetti. Posso indicare un pacchetto di sigarette per
esprimere il concetto di sigaretta, di fumo, di mercanzia,
per ordinare di andare a comperare le sigarette, per offrire da
fumare, per suggerire quale sia stata la causa della morte di
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qualcuno. Le ostensioni sono segni deboli che di solito deb-
bono essere rinforzati da altre espressioni con funzione me-
tasemiotica. Entro precise situazioni di decodifica il segno
ostensivo pud acquisire una certa necessitd semiotica: nel
corso di un appello, la mano alzata significa che il soggetto
che compie il gesto & il portatore del nome proferito. Per i
campioni e i campioni-fittizi valgono regole retoriche di tipo
sineddochico (parte per il tutto, un gesto sta per un compor-
tamento completo) o metonimiche (’azione suggerisce lo
strumento, un oggetto evoca il proprio contesto), come ac-
cade nell’arte del mimo.

12.5. Vettori.

Tra le modalita rette da ratio difficilis i vettori {frecce, di-
ta puntate, marche direzionali in una impronta, intonazioni
ascendenti o discendenti) sembrano quelli piti ancorati a un
destino estensionale, Come gli indici peirciani, essi sembrano
diventare espressivi solo in connessione con un oggetto o sta-
to di cose. In effetti, come si & detto 2 proposito della freccia
di Buyssens, i vettori esprimono anch’essi un blocco di istru-
zioni per la propria inserzione contestuale [cfr. in Eco 1975,
§ 2, I'analisi degli indicatori]. Data una freccia in vendita in
un negozio di targhe segnaletiche, essa esprime come conte-
nuto Pistruzione che, ovungue essa verra collocata, essa ordi-
nera o consigliera di andate in una certa direzione (se vuoi
uscire, allora passa di qua; se non vuoi scontrarti con altri
veicoli, e se non vuoi essere punito, allora procedi nel senso
corrispondente all’orientamento della punta). Di fronte al
vettore linguistico fegli/ I'istruzione che ne consegue & di cer-
care nella sequenza contestuale immediatamente precedente
I'occorrenza di un nome proprio, di un sostantivo maschile,
di una descrizione definita che esprima «umano + maschio»,
a cui fegli/ possa essere riferito. In tal senso sono vettori an-
che 1 segni che sono stati definiti come ‘bersagli’ (cfr. § 2.6),
e quindi i limiti e i perimetri. e Romolo aveva segnato i li-
miti di Roma, allora (se Remo ’avesse oltrepassato) era se-
gno che egli avrebbe dovuto morire. Il confine segnato stava
per la citta a venire, per il potere che lo aveva istituito, per le
pene che questo potere era in grado di comminare. Natural-
mente a seconda dei contesti i vettori possono assumere, di
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solito per convenzione, maggiore o minore necessitd. Una
freccia pud ordinare o consigliare.

12.6. Stilizzazioni.

Appartengono a questa categoria (retta da ratio facilis) le
insegne, nonché gli emblemi e le imprese, nel senso rinasci-
mentale e barocco del termine, dove delle espressioni dal
tipo riconoscibile costituiscono dei veri e propri testi enigma-
tici, da ricostruire per via di argute inferenze. Possono anche
esserci stilizzazioni rette da codici forti, come gli stemmi e le
figure delle carte da gioco; altre rette da codici pid deboli,
aperte a contenuti molteplici, come i cosiddetti “simboli’ e
massime tra essi quelli detti “archetipi’ (mandala, svastica ci-
nese). .

12.7. Unita combinatorie.

Categoria retta da ratio facilis, comprende sia le parole
del linguaggio verbale sia i gesti degli alfabeti cinesici, i co-
dici di segnalazione navale, molti elementi della segnaletica
stradale, ecc. Si veda in Prieto [1966] come sia I'espressione
sia il contenuto possano essere oggetto di diverse sintassi
combinatorie. Sembrano costituire il repertorio di funzioni
segniche pit chiaramente basato sull’equivalenza, ma la bi-
condizionalita del rapporto & assai dubbia. Un dato segnale
navale significa «malato a bordo», ma un malato a bordo &
segno vaghissimo del fatto che sara emesso quel segnale,
Piuttosto il segnale che significa «malato a bordo» aprira a
molteplici conseguenze illative, € quindi connotera altre infe-
renze semiotiche possibili. Anche una unita combinatoria im-
plica sempre un pacchetto di scelte contestuali.

12.8. Unitd pseudocombinatorie.

Sono elementi di un sistema espressivo non correlati a un
contenuto (almeno non in base a un codice fisso). Hjelmslev
(1943, trad. it. pp. 115-22] rilevava che si tratta di ‘sistemi
simbolici’ nel senso che, benché siano interpretabili, non so-
no biplanari (il possibile contenuto & conforme all’espressio-
ne): se vi & significato di una mossa degli scacchi €ss0 consi-



50 ’ SEGNO E INFERENZA

ste nella serie di mosse conseguenti che la mossa antecedente
rende possibili. E di tale genere sarebbero i giochi, le strut-
ture musicali, i sistemi formalizzati, le combinazioni di ele:
menti non figurativi in pittura. Ma & proprio dei sistemi ‘mo-
noplanari’ fare apparire ogni antecedente come segno progno-
stico del conseguente, e Jakobson [1974] ha sottolineato a
pid riprese questo aspetto delle composizioni musicali e della
pittura astratta, continuo rinvio della parte al tutto e di una
parte a un’altra parte, stimolazione di attese, fenomeno di
‘significanza’ diffuso lungo tutta 'estensione di una testura
cronologica o spaziale. Occorre dunque dissentire da Hjelm-
slev e definire come carattere costitutivo del segno non la
gon -conformitd biplanare, ma proprio l’mterpretablhtﬁ (cfr.
13).

12.9. Stimoli programmati.

In questa categoria stanno gli stimoli capaci di suscitare
una risposta non mediata, e che risultano significativi del-
Yeffetto previsto solo per chi li emette, non per chi li riceve.
Se il criterio semiotico fosse I'equivalenza piatta, sarebbero
da escludere dal rango dei segni. Nella nostra prospettiva che
qui interessa costituiscono invece un caso di segno debole
che dalla causa attuata permette di inferire U'effetto possibile
e variamente probabile.

12.10. Invenzioni.

Trattate diffusamente in Eco {1975], esse rappresentano
quei casi estremi di ratio difficilis in cui Pespressione & inven-
tata molto spesso nel momento in cui si procede per la prima
volta alla definizione del contenuto. La cotrelazione quindi
non ¢ fissata da alcun codice, 2 solo condenda. In questi casi
il procedimento abduttivo aiuta 'intetprete a riconoscere le
regole di codifica inventate dall’emittente. Possono essete
graft, ﬁgure topologiche, invenzioni pittoriche o linguistiche
(si pensi al linguaggio transmentale dell’ avanguarclla russa o
all’ultimo Joyce). Talora regole preesistenti aiutano a com-
prendere il lavoro di nuova codifica (nei grafi, negli esperi-
menti linguistici), talora I'invenziore rimane a lungo non-
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significante, o significa al massimo il suo rifiuto o impossibi-
lita di significare. Ma anche in questo caso ribadisce che ca-
ratteristica fondamentale del segno & proprio la sua capacita
di stimolare interpretazioni.

12.11. Conclusioni..

Questa rassegna di possibilitd di produzione segnica ha
mostrato che esiste un continuum semiosico che va dalla co-
difica pid forte a quella piG aperta e indeterminata. Compito
di una semiotica generale & quello di individuare (come si sta

. facendo qui) una struttura formale unica che soggiace a tutti
_questi fenomem, e cioe quella della implicazione, generatrice

di interpretazione.

Compito delle semiotiche specifiche sar invece, a seconda
del sistema segnico studiato, stabilire regole di maggiore o
minore necessith setmiotica delle implicazioni (regole di isti-

tuzionaliti),

13. Il criterio di interpretanza.

Condizione di un segno non & dunque solo quella della so-
stituzione (aliquid stat pro aliguo) ma quella che vi sia una
possibile interpretazione.

Per interpretazione (o ctiterio di interptetanza) deve in-
tendersi cid che intendeva Peirce quando riconosceva che
ogni interpretante (segno, ovvero espressione o sequenza di
espressioni che traduce una espressione precedente) non solo
ritraduce I" ‘oggetto immediato’ o contenuto del segno, ma ne
allarga la comprensione, Il criterio di interpretanza consente
di partire da un segno per percotrere, tappa pet tappa, l'in-
tero citcolo della semiosi. Peirce diceva che un termine & una
proposizione rudimentale e che una proposizione & una rudi-
mentale argomentazione [1902¢, C.P. 2.342-44]. Dico [pa-
dref e ho gia definito un predicato a due argomenti: se padre,
allora qualcuno che di questo padre & figlio.

Il contenuto interpretato mi fa andare oltre il segno origi-
nario, mi fa intravvedere la necessita della futura occorrenza
contestuale di un altro segno. E dalla proposizione «ogni pa-
dre ha o ha avuto un figlio» si pud pervenire a ispezionare
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tutta una topica argomentativa, e il meccanismo intensionale
mi dispone a proposizioni da verificare estensionalmente.

A questo punto si vede come fosse discutibile la condanna
del segno impostata sull’imputazione di uguaglianza, simili-
tudine, riduzione delle differenze. Questa condanna dipen-
deva dal ricatto del segno linguistico ‘piatto’ inteso come cor-
relazione fondato sulla equivalenza senza sbocchi, sostituzio-
ne di identico a identico. Invece il segno & sempre cid che mi
apre a qualcosa d’altro. Non ¢’ interpretante che, nell’ade-
guare il segno che interpreta, non ne sposti sia pure di poco
i confini.

Interpretare un segno significa definire la porzione di con-
tenuto veicolata, nei suoi rapporti con le altre porzioni deri-
vate dalla segmentazione globale del contenuto. E definire
una porzione attraverso I’uso di altre porzioni, veicolate da
altre espressioni. Con la possibilita, se l'interpretazione &
condotta molto avanti, che si metta in ctisi non solo il conte-
nuto individuato in partenza ma lo stesso criterio globale di
segmentazione. Il che significa porre in discussione il modo
in cui la forma del contenuto ha segmentato il continuum.

Hjelmslev induce a pensare che ci sia un continuum del-
Pespressione e un continuum del contenuto. In verita il mo-
dello della funzione segnica, ripensato alla luce della semio-
tica peirciana, andrebbe riformulato come segue:

La materia, il continuum di cui i segni parlano e attraver-
so cui parlano, & sempre la stessa: & 'Oggetto Dinamico di
cui parla Peitce, che motiva il segno, ma di cui il segno non
rende immediatamente ragione, perché 'espressione disegna
un Oggetto Immediato (il contenuto). Una data civilta orga-
nizza il contenuto in forma di campi, assi, sottosistemi, siste-
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mi parziali, non sempre coerenti tra loro, spesso articolabili
secondo la prospettiva contestuale che si sceglie (e “conte-
sto” pmwse:elaccﬂnnadlunmﬂlenmocomemapoamo
un diagramma). Questi segmenti di contenuto non corrispon-
dono solo a enti fisicamente riconoscibili (donna, cane, casa),
a concetti astratti (bene, male), ad azioni (correre, mangiare),
a generi e a specie (animale, figura piana) ma anche a direzio-
ni o a relazioni (sopra, prima, verso, se e allora, oppure). Fra
queste porzioni, articolabili in sequenze pid vaste, si artico-
lano legami inferenziali nei modi sopra descritti. Per espri-
mere queste porzioni si scelgono porzioni formalizzabili e
formalizzate di continuum, che & fo stesso di cui si parla,
e cioe lo stesso ma in quanto segmentato dal contenuto. Ta-
lora gli elementi materiali scelti per esprimere usano porzio-
ni di continuum difformi dal continuum espresso {(suoni per
esprimete relazioni spaziali), talora la stessa porzione di con-
tinuum & materia di espressione e materia di contenuto (rela-
zioni ‘spaziali su un diagramma per esprimere relazioni spa-
ziali su una superficie tridimensionale).

La materia segmentata per esprimere esprime altre seg-
mentazioni della materia. In questo gioco il mondo (il con-
tinuum, la polpa spessa della materia manipolando la quale
aglscc ]a semiosi) viene messo in questione, da un segno al-
I'altro. Attraverso la formulazione di Oggetti Immediati e la
loro continua ridefinizione per interpretanti successivi, si
cambia di continuo la forma che viene riconosciuta all’Og-
getto Dinamico.

14. Segno e soggetto.

Se si poteva allora dire che il segno come uguaglianza e
identita & coerente con una nozione sclerotizzata (e ideolo-
gica) di soggetto, il segno come momento (sempre in crisi)
del processo di semiosi & lo strumento attraverso il quale lo
stesso soggetto si costruisce e si decostruisce di continuo, I1
soggetto entra in una crisi benefica perché partecipa della cri-
si storica (e costitutiva) del segno. Il soggetto & cio che i pro-
cessi continui di risegmentazione del contenuto lo fanno es-
sere. In questo senso (anche se il processo di risegmentazione
deve pur essere attuato da qualcuno, e sorge il sospetto che
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sia pur sempre una collettivitd di soggetti) il soggetto & par-
lato dai linguaggi (verbali e no), non dalla catena significante,
ma dalla dinamica delle funzioni segniche. Siamo, come sog-
getti, cid che la forma del mondo prodotta dai segni ci fa
essere. :

Siamo forse, da qualche parte, la pulsione profonda che
produce la semiosi. Ma ci riconosciamo solo come semiosi in
atto, sistemi di significazione e processi di comunicazione.
Solo la mappa della semiosi, come si definisce a un dato sta-
dio della vicenda storica (con la bava e i detriti della semiosi
precedente che si trascina dietro), ci dice chi siamo e cosa (o
come) pensiamo.

La scienza dei segni & la scienza di come si costituisce sto-
ricamente il soggetto. A questo probabilmente pensava Peir-
ce quando scriveva:. « Poiché I'uomo pud pensare solo per
mezzo di parole o di altri simboli esterni, questi potrebbero
volgersi a dire: “Tu non significhi niente che non ti abbiamo
insegnato noi, e quindi significhi solo in quanto indirizzi
qualche parola come l'interpretante del tuo pensiero”. Di
fatto, dunque, gli uomini e le parole si educano reciproca-
mente: ogni accrescimento di informazione in un uomo com-
porta — ed &€ comportato da — un corrispondente accrescimen-
to d’informazione di una parola... La parola o segno che I'uo-
mo usa & 'uomo stesso. Poiché, come il fatto che ogni pen-
siero & un segno — considerato insieme al fatto che la vita &
un flusso di pensiero — prova che 'uomo & un segno; cosi, il
fatto che ogni pensiero & un segno esterno prova che I'uomo
€ un segno esterno. Cioe I'vomo e il segno esterno sono iden-
tici, nello stesso senso in cui le parole bomo e uomo sono
identiche. Cosi il mio linguaggio ¢ la somma totale di me
stesso, poiché I'uomo ¢ il pensiero» [1868, trad. it. p. 84].

2.

Dizionario versus enciclopedia

x. I significati del significato.
r.1. Il Rinviato.

Sense, contenuto, significato, sigmificatio, signifié, signi-
fied, meaning, Bedeutung, denotazione, connotazione, inten-
sione, referenza, sense, Sinn, denotatum, significatum, sono
tutti termini che nel corso della tradizione filosofica, lingui-
stica, semiotica, sono stati giudicati in qualche modo equiva-
lenti a /significato/, a seconda del quadro teorico esplicito o
implicito a cui il parlante si rifaceva. -

Di solito il termine /significato/ viene usato in contesti se-
miotici (linguistica, filosofiz del linguaggio e simili) ma lo si
ritrova anche in contesti gnoseologico-fenomenologici (il si-
gnificato percettivo) o pit ampiamente ontologico-metafisici
(il significato dell’esistenza). _

Prima di decidere che ci si trova di fronte a un nodo di
semplici omonimie, converra chiarire il problema del signifi-
cato nel quadro di riferimento pid strettamente semiotico.

I1 consenso delle genti definisce genericamente un segno
come aliguid che stat pro aliguo. L'aliquid & una espressione
concreta (e cio® una entita fisica prodotta dall’'uomo o ricono-
sciuta come capace di fungere da espressione di qualcosa
d’altro) oppute una classe o un tipo di espressioni concrete
possibili. Piti oscuro rimane cosa sia quel qualcosa d’altro a
cui Paliguid rinvia o per cui sta. Siccome Jakobson [1974]
ha definito ogni segno come una relation de renvoi, si decide
di usate provvisotiamente per il qualcosa d’altro il termin
neutro di ‘Rinviato’ -

Si supponga che un emittente produca per un destinata-
rio, in riferimento a una comune lingua L, 'espressione [La
regina & femmina/. Essa & composta di sei espressioni sem-
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scuole debbano essere teoricamente piti efficienti delle scuole
di filosofia del linguaggio. Il problema dunque non & se que-
ste regole si possano rappresentare, ma guante di queste re-
gole si possano rappresentare, problema su cui si tornera in
seguito (cfr. § 4.2). Il significato contestuale va molto al di 13
dei significati lessicali, ma cid & possibile solo se 'enciclope-
dia provvede 4) significati lessicali in forma di istruzione per
Pinserzione contestuale e 5) sceneggiature.

Su questa base il destinatario potra poi elaborare catene
di inferenze capaci di far ‘crescere’ il significato contestuale
al di 12 di ogni previsione enciclopedica. Ma a rendere possi-
bili questi investimenti di significato deve esistere una strut-
tura di L tale che questi significati contestuali siano attua-

Nel romanzo di fantascienza The Space Merchants (1953),
di Pohl e Kornbluth, il protagonista, svegliandosi, apre il ru-
binetto dell’acqua dolce, da cui colano poche gocce, perché
~ afferma — non riesce a sbarbarsi con I’acqua salata. L’enci-
clopedia dice solo, al lettore, che di solizo in casa ci sono sol-
tanto rubinetti di acqua dolce. L’opposizione con /salata/
suggerisce che /fresh water| non abbia valore retorico-esor-
nativo. Nell’ambito di quel testo il lettore deve decidere che
d si trova in un mondo del futuro dove I’acqua dolce scar-
seggia ¢ gli appartamenti sono alimentati anche ad acqua ma-
rina. Il co-testo ha fondato una enciclopedia idiclettale.

Si dovrebbe dire che una teoria del significato contempla
solo i dati che I’enciclopedia comune fornisce, e non pud oc-
cuparsi di queste attualizzazioni idiosincratico-contestuali. Di
fatto perd il nuovo significato & reso possibile dal contrasto
con quello convenzionalmente registrato; non solo, ma si do-
vrebbe dire che d’ora in poi, registrando anche questo ro-
manzo fra le possibili sceneggiature intertestuali, I'enciclope-
dia si & arricchita di nuove possibilitd. Pertanto una semio-
tica del significato deve 4) teorizzare le possibilita di questi
fenomeni non prevedibili, ) costituire le possibilitd di una
rappresentazione enciclopedica convenzionale che ne renda
ragione, : :
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2. Il contenuto.

2.1. Significato e sinonimia.

Gli artifici piti comuni per registrare in qualche modo il
significato di un termine sono 4} il termine equivalente in
un’altra lingua (gatto = chat), b) il supposto sinonimo (gat-
to = micio), ¢) la definizione (gatto = felino domestico), d) la
convenzione barre - virgolette basse (/gatto/ = «gatto») dove
le barre indicano che la parola vale come espressione e le vir-
golette indicano che la stessa parola vale (come termine del
metali io teorico, € in mancanza di meglio) come signi-
ficato di quell’espressione.

L’ipotesi che regge I'uso di questi artifici & che il segno di
uguaglianza o di equivalenza posto fra espressione e signifi-
cato abbia valore bicondizionale: se gatto allora felino dome-
stico e se felino domestico allora gatto. Naturalmente occorre
assumere che il significato si possa esprimere solo per sino-
nimia e ciod mediante altre espressioni che abbiano lo stesso
significato. Come si vede, le definizioni di /significato/ e di
/sinonimia/ si implicano reciprocamente e pertanto la defini-
zione del significato come sinonimia & circolare.

La circolarita pud essere al massimo confortata da rileva-
menti empirici: gli utenti di una lingua L usano due espres-
sioni dette sinonime per riferirsi agli stessi oggetti. Ma in una
gnoseologia che non ritenga necessariamente la conoscenza
come riproduzione speculare e intuitiva della realta, anche
questa prova ha carattere circolare. Essa presume che si pos-
sano riconoscere pit complessi di dati della sensazione come
‘lo stesso oggetto’, e dunque come due occorrenze fisiche del-
lo stesso tipo astratto, o classe o categoria. Si deve dunque
presumere che i processi di categorizzazione non dipendano
dai processi semiotici.

Invece & lecito sospettare che processi semiotici e processi
di categorizzazione (e al limite dunque processi percettivi)
siano molto solidali. A questo condurrebbe in ogni caso una
teoria che definisca il significato non in termini sinonimici o
in termini di riferimento, ma in modo pi formale: che de-
scriva il significato come il risultato di una organizzazione
categoriale del mondo. Il tentativo pid interessante di perve-
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‘nire a una definizione formale del significato & quello com-
piuto da Hjelmslev.

2,2, Significato come contenuto,

11 principio da cui parte Hjelmslev nell’analizzare 1a strut-
tura di una «semiotica» (sistema di segni) & che «una totaliti
non consiste di cose ma di rapporti» [1943, trad. it. p. 26].
«Postulare gli oggetti come qualcosa di diverso dai termini
dei rapporti & un assioma superfluo [ibid., p. 27]. Come &
noto, Hjelmslev propone di considerare una semiotica (un si-
stema di segni) come una funzione contratta da due funtivi,
il piano dell’espressione e il piano del contenuto. Distingue
i due piani come sistemi analizzabili in entita formali, tipi la
cui occorrenza concreta geneta sostanze, La forma di uno
qualsiasi dei due piani tfsolta dalla organizzazione in unita
pertinenti di un continuum indifferenziato (che si potrebbe
altrimenti definire come il complesso amorfo della materia,
ovvero dell'universo non ancora semiotizzato) dando luogo
al seguente diagramma (che rappresenta una interpretazione
e una riformulazione delle idee hjelmsleviane): :

La forma dell’espressione pertinentizza una determinata pot-

zione di continuum (suont, colori, relazioni spaziali, ecc.) co--

struendo un sistema di tipi strutturato per opposizioni, e di

cui Je singole occorrenze prodotte sono sostanze. Parimenti

la forma del contenuto struttura determinate porzioni (ideal-
mente, la totalitd) del continuum dell’esprimibile (in altre
parole: il mondo come possibile esperienza), costruendo un
sistema di tipi strutturato per mutue opposizioni. Mentre al-
la luce delle moderne acquisizioni della linguistica & facile im-
maginare un sistema dell’espressione, per esempio il sistema
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fonologico, Hjelmslev prova qualche difficolt2 a far concepi-
re un sistemna del contenuto, e tutti i tentativi di esemplifi-
carne 'organizzazione si limitano a ricostruirne porzioni par-
ticolari, come sistemi di colori, o di entita vegetali. Nella figu-
ra sopra si & deciso di rappresentare continuum dell’espres-
sione e continuum del contenuto come una stessa entita, in-
terpretando Hjelmslev secondo criteri di coerenza teorica. 11
continuum che si forma per esprimersi & lo stesso di cui si
parla. Talora la lingua pertinentizza aspetti sonozi del conti-
nuum per esprimerne aspetti spaziali, come accade quando si
enuncianc verbalmente teoremi geometrici; talora si forma
del suono per esprimere le leggi dei suoni (discorsi sulle leggi
fonetiche); talora un diagramma che esprime relazioni spa-
ziali pertinentizza espressivamente dello spazio per parlare
di spazio, : '

Questo modo di intendere il continuum apre una questio-
ne di grande portata metafisica e in ultima analisi pone il pro-
blema (dovuto solo apparentemente a mera omonimia) del
significato percettivo e fenomenologico, del significato del-
Pesperienza, dell’identita o diffetenza tra contenuto conosci-
tivo e contenuto semantico [cfr. in particolare Husset] 1900-
1901, Sesta ricerca]. Che & poi lo stesso problema che si ri-
trovera in Peirce (cfr. § 4.1) a proposito dei rapporti fra Og-
getto Dinamico e Oggetto Immediato. 11 continuum hjelms-
leviano rappresenta una sorta di cosa-in-sé, conoscibile solo
attraverso le organizzazioni che ne da il contenuto; stabilire,
in termini di pertinentizzazione del contenuto, che la Francia
& cid che viene formalmente delimitato dal non essere la Spa-
gna, 'oceano Atlantico, la Manica, il Belgio, il Lussemburgo,
la Germania, la Svizzera, I'Italia e il Mediterraneo, significa
(direbbe Frege) che essa pud essere data in questo come in
altri modi. La domanda & se il continuum esibisca delle linee
di tendenza, ovvero delle leggi, che rendono certe organizza-
zioni pid ‘naturali’ delle altre. -

Che Hjelmslev pensi al continuum come qualcosa gia do-
tato di senso & suggerito dal fatto che, benché la decisione
possa suonate strana, si riferisce sia al continuum espressivo
sia a quello del contenuto chiamandoli entrambi [mening/,
termine danese traducibile come /sensof. Hjelmslev da un la-
to ribadisce che questo senso & «una massa amorfa» [ibid.,
p. 55] ma dice anche che esso, pur essendo inaccessibile alla
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conoscenza, benché non abbia esistenza scientifica preceden-
‘temente alla sua formazione, tuttavia rappresenta «un uni-
versale principio di formazione» [5id., p. 82].

Chiedersi quale sia 'organizzazione ottimale del contenu-
to implica chiedersi quali siano i rapporti.fra percezione,
«riempimento di senso» (Husserl), attivita categoriale. Né
si dimentichi che, qualora fosse riconosciuto un soggetto tra-
scendentale che fascia il reale di categorie, in quanto attivita
questo soggetto sarebbe pur parte del continuum, ¢ in quan-
to unitd di contenuto sarebbe un risultato della pertinentiz-
zazione semiotica.

Quindi il problema semiotico della costruzione del conte-
nuto come significato ¢ strettamente solidale col problema
deila percezione e della conoscenza come conferimento. di si-
gnificato all’esperienza. E questo spiega le ragioni della appa-
rente sinonimia tra significato semiotico e significato percet-
tivo, gnoseologico, fenomenologico. Il problema pud essere
rinviato, per ragioni di economia “disciplinare’, ma non po-
tra essere eluso [cfr. Garroni 1977). Una semiotica matura
dovra scontrarsi e amalgamarsi con la problematica filosofica
della teoria della conoscenza. Per il momento basti agitare il
sospetto che I’approccio semiotico al problema del significa-
to (cosi come viene posto da Hjelmslev e Peirce) sia pit pro-
duttivo, anche in tale direzione, di molte altre discussioni
filosofiche. :

2.3. Le figure del contenuto.

Hjelmslev traduce la nozione tradizionale di segno in quel-
la di funzione segnica come «uniti che consiste di forma del
contenuto e di forma dell’espressione» (1943, trad. it. p. 63].
11 parallelismo tra espressione e contenuto esige che, se una
espressione & risolubile in figure, cosi debba accadere anche
per il contenuto: «in pratica il procedimento consiste nel
cercare di analizzare le entita che entrano in inventari illi-
mitati puramente in entitd che entrano in inventari limitati.
11 compito consistera dunque nel portare avanti ’analisi fino
a che tutti gli inventari siano diventati limitati, anzi quanto
piti limitati & possibile... In questa riduzione di unita di con-
tenuto a «gruppi», un contenuto di un segno & fatto corri-
spondere a una catena di contenuti di segni che abbiano cer-
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te relazioni reciproche» [ibid., p. 77]. Hjelmslev sta qui par-
lando di analisi in componenti semantiche.

Tuttavia, analizzando come fa una lingua naturale, egli sa
che I'inventario dei contenuti delle parole & illimitato, ov-
vero che i lemmi di un lessico di una lingua naturale costitui-
scono una serie aperta, Confida tuttavia di poter trovare in-
ventari limitati (selezionanti), come i contenuti di elementi
derivati e inflessionali, ed altri inventari, sia pure illimigati,
come inventari di contenuti di radici.

Supponiamo, egli dice, di dover registrare le entita di con-
tenuto «MONtone», «Pecora», «porco», «scrofas, «toro»,
«vacca», «stallone», «giumenta», «fuco», «pecchia», «uo-
mo», «donna», «maschio» e «femmina» e «{capo) ovinoy»,
«(capo) suino», «{capo) bovino», «(capo) equino», «ape»,
«(essere) umano». Ora le prime dodici entita possono essere
eliminate dallinventario degli elementi «se possono. essere
spiegate in maniera univoca come unita relazionali che com-
prendono solo ‘maschio’ e ‘femmina’ da un lato, e ‘ovino’,
‘suino’, ‘bovino’, ‘equino’, 'ape’ e ‘umano’ dall’altro» [:ézd._,
pp. 75-76). In breve Hjelmslev propone una combinatoria di
componenti che pud essere ricondotta a uno schema di que-
sto tipo:

QOvino Suino | Bovino Equino Ape Umano
Maschio || Montome | Porco | Toro | Stalome | Fuco Uomo

Femmina || Pecora | Scrofa | Vacca | Giumenta'| Pecchia | Donna

Nell’edizione inglese Hjelmslev fa perd una osservazione
che la traduzione italiana relega in nota, perché non si adatta
ai criteri traduttivi adottati. Vale a dire che Hjelmslev non
distingue tra maschio e femmina, bensi tra i pronomi /be/she/
e pertanto non parla di pecora femmina ma di [she-sheep/.
Dal punto di vista della comprensibilita della classificazione
la traduzione non toglie nulla (né poteva adottare il critetio -
inglese): salvo che nel testo inglese (e immagino che esso sia
coerente col testo danese) Hjelmslev a questo punto afferma
che /hefshe[ in quanto pronomi appartengono a un inventa-
rio limitato, mentre le altre figure del contenuto (come ovino
0 umano) appartengono ancora a un inventario illimitato.

Non ci dovrebbe essere difficolta ad ammettere che «ma-




73 DIZIONARIO VERSUS ENCICLOPEDIA

schio» e «femmina» appartengono anch’essi a un inventario
limitato, ma qui siamo gia nell’universo delle opposizioni se-
mantiche (e dovremmo decidere quante altre opposizioni ba-
silari rientrano in questo inventario: bambino/adulto, altof
basso eccetera) mentre nel caso dei pronomi Hjelmslev ave-
va per cos{ dire una garanzia morfologica della limitatezza
dell’inventario. Ma & certo che su basi morfologiche si ottie-
ne un inventario assai povero. La conclusione del discorso &
che Hjelmslev asserisce la necessita di trovare inventari limi-
tati, ma non riesce a trovare garanzie per definire i limiti di
un inventario, e tranne /be/she/ tutti gli inventari su cui la-
vora, siano essi parole che figure di contenuto, appaiono co-
me illimitati. Il problema & certo impostato, perché si & riu-
sciti a ridurre il contenuto di venti parole alla combinatoria
di 6 x 2 figure, ma non si pud ancora dire che I'idea di un di-
zionario 2 componenti finite sia realizzata. :

La proposta di Hjelmslev sembra accordarsi alle esigenze
di molte teorie semantiche posteriori. Un dizionario riguarda
soltanto la conoscenza linguistica e non fornisce istruzioni
per riconoscere i referenti eventuali dei termini che esso in-
tensionalmente descrive. Il dizionario hjelmsleviano ci dice
perché /una pecora & un ovino femmina/ e fse x & una pecora
allora non & uno stallone/ sonoc espressioni semanticamente
ben formate, anche se ['utente della lingua non ha mai visto
una pecora efo uno stallone. Altre teorie dizionariali, per for-
nire istruzioni circa la riconoscibilita del referente, introdu-
cono nella rappresentazione dizionariale elementi spuri co-
me per esempio i “distinguishers” di Katz e Fodor [1963; e
per una riformulazione di questo principio si veda la ‘teoria
neoclassica del riferimento’ in Katz 1979].

Possiamo dunque stabilire che il dizionario hjelmsleviano
& in grado di spiegare alcuni fenomeni semantici che, secondo
la letteratura corrente, rilevano appunto del dizionario:

I). sinonimia e parafrasi (una pecora & un ovino fem-
mina);
1) similarita e differenza (c’¢ una componente semanti-
- ca comune tra pecora e stallone, o tra stallone e giu-
menta, mentre d’altro canto si pud stabilire in base
a quali altri componenti queste varie entita di con-
tenuto si distinguono);
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m) antonimia (fuomo/ & antonimo di /donna/);

1v) iponimia e iperonimia (/equino/ & I'iperonimo di cui
/stallone/ & Iiponimo);

v) sensatezza e anomalia semantica (/gli stalloni sono
maschi/ & dotato di senso mentre funo stallone fem-

. mina/ & semanticamente anomalo);

vi) ridondanza (sfortunatamente in quanto esempio di
dizionario, a causa del suo formato ridotto, la ridon-
danza coincide con la sensatezza: [stallone maschiof
@ sensato ma ridondante}; .

vii) ambiguita (un dizionario pid vasto dovrebbe spiega-
re la differenza tra /toro/ come animale e /toro/ come
figura topologica, e risolvere le ambiguita che conse-
£uono a questa omonimia);

vIII) verita analitica (ancora una volta, a causa dei limiti
del dizionario, /gli stalloni sono maschif & analitica-
mente vero, perché il contenuto significato del sog-
getto contiene il significato-del predicato, ma & al
tempo stesso ridondante);

1x) - contraddittorieti (non si pud dire /le giumente sono
maschif); - - '

x) sinteticita (il dizionario stabilisce che espressioni co-
me [le pecore producono lana/ dipende dalla cono-
scenza del mondo); '

x1) inconsistenza (/questa & una pecora/ e [questo € un
montone/ non possono essere asseriti come egual-
mente veri se riferiti allo stesso individuo);

x11) contenimento e implicitazione semantica.

Quest’ultimo requisito & molto importante e i due feno-
meni sono strettamente interconnessi. In base al dizionario
ogni termine ‘contiene’ o ‘comprende’ certe proprietd e in
forza di questa relazione semantica di contenimento (e indi-
pendentemente da altre leggi logiche) /questa & una pecora/
implicita /questo & un ovino/; /questo non & un ovino/ impli-
cita /questa non & una pecora/ mentre /questa non & una pe-
coraf lascia impregiudicato se questo sia o non sia un ovino.

Si sono severamente limitati i requisiti per un dizionario,
anche se alcuni autori ne introducono altri piti controversi
[cfr. per esempio Katz 1972, pp. 5-6]. In ogni caso il dizio-
nario hjelmsleviano lascia irrisolti due importanti problemi.
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Anzitutto, se definisce una pecora come un ovino femmina,
non definisce cosa sia un ovino (n€ cosa sia una femmina) e
quindi lascia aperto il problema della interpretazione delle
figure di contenuto. In secondo luogo, come si & visto, Hjelm-
slev aspira a restringere gli inventari delle figure, ma non
stabilisce se e come questo sia possibile.

Occuplamoa subito del secondo problema, che sembra es-
sere il pid dibattuto in tutte le discussioni posteriori sulla
possibilita di un dizionario. Il requisito che sembra irrinun-
ciabile ¢ appunto che il dizionario permetta di analizzare il
significato delle espressioni linguistiche attraverso un nume-
ro finito di primitivi (siano essi componenti semantiche, mar-
che, proprieta, universali o altro).

Non ¢ indispensabile assumere che le espressioni da defi-
nire siano in numero finito, anche se la condizione ideale di
un dizionario & che si abbia un numero finito di lemmi ana-
lizzabile attraverso un numero finito di primitivi [Katz 1972,
Pp. 59-60]. Ma, per quanto sia aperto il numero dei lemmi
da definire, & indispensabile che si possa manovrate un nu-
mero finito di primitivi, partendo dal principio che «ogni
mente umana contiene come parte del proprio patrimonio un
sistema semantico, cioé un insieme di concetti elementari o
‘atomi log1c! e delle regole secondoe le quali tali atomi sono
combinati in entitd pit complesse» [Wierzbicka 1972,p. 25].

11 problema sara allora come determinare i primitivi e co-
me limitarne il numero. In una delle pid acute critiche con-
dotte all’idea di dizionario, Haiman [1980] suggerisce che i
primitivi possono essere individuati in tre modi (e storica-
mente sono stati individuati in uno di questi tre modi).

. Primo modo. 1 primitivi sono concetti ‘semplici’ e pos-
sibilmente i pid semplici. Sfortunatamente & assai difficile de-
finire un concetto semplice. Per un parlante comune & pid
semplice, nel senso che & pid facilmente comprensibile, il con-
cetto di “uomo’ che non quello di *mammifero’, ed & stato no-
tato che per un dizionario & assai pid facile definire termini
come finfartof che verbi come /fare/ {Rey Debove 1971, pp.
194 sgg.]. Il rischio & che i concetti semplici (definientia) sia-
no pid numerosi che i concetti complessi da definire. Qual-
cuno [Fodor 1977, p. 154] ha osservato che il requisito se-
condo cui i primitivi debbano essere meno daejuﬁmenda
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non & strettamente necessario: infatti & possibile immagi-
nare un sistema fonologico in cui ci siano pi tratti distintivi
che fonemi. Ma i fonemi di una lingua sono pur sempre in
numero finito, mentre per un sistema lessicale si tratta di ac-
cettare I'idea di una catena indefinitamente aperta di lemmi
definibili attraverso una serie indefinitamente aperta di pri-
mitivi, il che comprometterebbe definitivamente il requisito
della controllabilita del sistema dizionariale. Inoltre questo
primo modo per il reperimento dei primitivi & esposto alle
critiche che si possono rivolgere al secondo modo,

Secondo modo. 1 primitivi dipendono dalla nostra espe-
rienza del mondo, ovvero [come suggerisce Russell 1940]
sono “parole-oggetto’ il cui significato noi apprendiamo per
ostensione, cosi come un bambino apprende il significato del-
la parola lrossol trovandola associata alle diverse occorrenze
del fenomeno ‘rosso’. Al contrario, ci sarebbero ‘parole di

- dizionario’ che possono essere definite attraverso altre paro-

le di dizionario. Russell ¢ peraltro il primo a individuare la
vaghezza del criterio, perché ammette che /pentagramma/ sia
per la maggioranza dei parlanti una parola di dizionario, men-
tre & unz parola-oggetto per un bambino cresciuto in una
stanza la cui tappezzeria riproduce come motivo decorativo
dei pentagrammi.

Wierzbicka [1972, p. 21] sembra essere molto generosa
con le parole-oggetto perché elenca «nomi per le parti del
corpo e per oggetti che occorrono in natura — come mare, fiu-
me, campo, bosco, nuvola, montagna, vento eccetera — per
artefatti umani come tavola, casa, libro, carta eccetera. Le
espressioni che in un certo senso non possono essere spiegate
sono le parole per le ‘specie’ (nel senso lato del termine):
gatto, rosa, mela, canna, oro, sale eccetera». A parte il fatto
che tale posizione si ricollega alla teoria della designazione
rigida [Kripke 1972, Putnam 197 5] & evidente che, una vol-
ta su questa strada, la lista dei primitivi non pud essere fini-
ta. Ma il rischio di questa posizione & ben altro, e di natura
pid squisitamente teoretica: I'idea di una lista di primitivi
nasce per spiegare una competenza linguistica indipendente
dalla conoscenza del mondo, ma in tal modo la competenza
linguistica viene radicalmente fondata su una precedente co-

noscenza del mondo.
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Terzo modo. 1 primitivi sono idee innate di stampo pla-
tonico (in tale direzione si muove ormai Katz 1981). La posi-
zione sarebbe filosoficamente impeccabile, salvo che neppure
Platone & riuscito a stabilire in modo soddisfacente quali e
quante siano le idee universali innate. O ¢’¢'una idea per ogni
genere naturale (la cavallinita) e allora la lista & aperta. O ci
sono poche idee molto pitt astratte (come I'Uno e i Molti, il
Bene, i concetti matematici) e allora non bastano a distingue-
re il significato dei termini lessicali.

Non rimane allora che una quarta possibilitd. Supponia-
mo che si stabilisca un sistema di primitivi tale che, per virni
della relazione sistematica tra i suoi termini, esso non possa
che essere finito. Se riusciamo a concepire un sistema del ge-
nere, potremmo ammettere che esso rifletta delle strutture
universali della mente (e forse persino del mondo). Ora un
buon esempio di tale sistema & quello dell’incassamento reci-
proco tra iponimi e iperonimi quale ci viene offerto dai lessi-
cografi. Esso & organizzato gerarchicamente ad albero in mo-
do che 2 ogni coppia (o tripletta, o n-tupla) di iponimi corri-
sponda un solo iperonimo, e che ciascuna n-tupla di iperoni-
mi costituisca a sua volta il livello iponimico di un solo ipero-
nimo superiore, e cos{ via. Alla fine, per quanti siano i ter-
mini da incassare, ’albero non pud che rastremarsi verso I'al-
to sino all’iperonimo patriarca.

Se riorganizziamo i termini dell’esempio di Hjelmslev co-
me in figura 2, otteniamo un albero di questo tipo:

Animale

/\
Owino Umano
Figura 2. /\ . /\

Pecora Montone Uomo Donna

Quindi si potra dire che /pecora/ contiene o comprende
‘ovino’ e (per proprieta transitiva della classificazione) con-
tiene e comprende ‘animale’. Si potrebbe anche dire che que-
st’albero rappresenta un insieme di postulati di significato
[Carnap 1947]. La forma del postulato di significato

(x) (Px>0Ox)
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ci garantisce infatti che /x ¢'una pecoraf postuli /x & un ani-
male/ cosi che /questo & una pecora/ implica /questo & un
animmale/.

Tuttavia un insieme di postulati di significato & stabilito
su basi pragmatiche [cfr. Lyons 1977, p. 204] senza distin-
guere tra proprieta sintetiche e proprieta analitiche. La for-
mula del postulato di significato vale anche se P sta per ‘pe-
cora’ e O sta per ‘lanoso’. Anzi, se si & postulato che tutte e
pecore sono lanose ma no# si & postulato che tutte le pecore
sono animali, nella prospettiva carnapiana /se x & una pecora
allora x @ lanosa/ sarebbe una verita analitica mentre fse x &
una pecora allora x & un animale/ sarebbe ridotto al rango di
una verita sintetica e fattuale [Carnap 1966]. La serie dei po-
stulati di significato & indefinitamente aperta € non ubbidisce
a criteri discriminatori tra proprieta dizionariali e proprieta
enciclopediche.

Invece I’albero di ﬁgura 2 rappresenta un insieme ordi-
nato e dunque un sistema di postulati di significato strustu-
rato gerarchicamente. Per questa ragione deve essere finito.

Sfortunatamente il sistema di figura 2 (rappresenti esso o
no qualche struttura universale) »on fm:zzorza come un buon
dizionario:

1) non dice cosa significhino Iovmol o fanimale/ {e ciog
non spiega il significato delle figure ovvero dei primi-
tivi);

11) non aiuta a distinguere tra una pecora e un montone,
dato che entrambi sono animali ovini;

111) spiega i fenomeni dell’iperonimia e sinonimia, del-
la sensatezza e dell’anomalia, della ridondanza, delle
verita analitiche, della contraddittoriet2, dell’inconsi-
stenza e dell'implicitazione, ma no# spiega sinonimia,
parafrasi e differenza semantica.

L’albero di figura 2 non permette di elaborare definizions.
Come Aristotele sapeva bene, si ha una definizione quando,
per caratterizzare 'essenza di qualcosa, si scelgono degli at-
tributi tali che alla fine, benché ciascuno di questi attributi
preso isolatamente abbia una estensione maggiore del sog-
getto, tutti insieme abbiano la stessa estensione del soggetto.
[An. Sec. 11 96a 35]. In altri termini ¢i deve essere assoluia
reciprocabilita tra definiens e definiendum cost che essi pos-
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sano essere mutuamente sostituiti in ogni contesto. In un al-
bero che ci permettesse di affermare che Iuomol & definibile
come «maschio umano adulto», allora /questo & un uomo/
impliciterebbe /questo & un maschio umano adulto/ e vice-
versa; parimenti /questo non & un maschio umano adulto/
nnphc:tembbe /questo non & un uomo/ e /questo non & un
uomo/ impliciterebbe /questo non & un maschio umano adul-
tof. Ma con I'albero di figura 2 tutto cid non pud accadere:
non solo /questo & un animale umano/ non implicita che que-
sto sia un uomo, ma /x & il mio uomo preferito/ non implicita
affatto che /x & il mio essere umano (o animale) preferito/ e
Jrutti gli vomini sono baffuti/ non implicita /rutti gli umani
sono baffutif (a parte il fatto deplorevole che I’albero non mi
consente di usare la proprieta ‘baffuto’).

- Oceorre dungue tentare un sistema di determinazioni les-
sicali che, avendo le stesse garanzie di chiusura e finitezza
dell’albero di figura 2, nel contempo consenta anche di otte-
nere definizioni assolutamente reciprocabili con il termine da
definire.

Visto che, partendo da Hjelmslev, ci eravamo posti il pro-
blema di come definire pecore e cavalli, tentiamo ora (in figu-
ra 3) un albero che in qualchc modo rlproduca le modalita
attraverso cui i naturalisti classificano gli animali.

3. Pseudo-dizionario da camera per una lingua da ca-
mera.

Naturalmente & imprudente prendere una tassonomia del-
le scienze naturali come modello per un inventario del con-
tenuto di una lingua naturale: Dupré [x981] ha non solo di-
mostrato che [a ju ove il non specialista riconosce una specie
come ‘beatle’ I'entomologo identifica circa 290 000 specie,
ma anche che il sistema lessicale di una lingua naturale e le
tassonomie scientifiche si sovrappongono spesso in modo
molto sfumato. Noi chiamiamo falbero/ sia un olmo che un
pino, mentre il naturalista direbbe che il primo & un angio-
sperma e il secondo no. Non vi & equivalente scientifico di
[albetof come non vi & equivalente naturale di fangiosperma/.

Tuttavia, partendo dalla proposta di Hjelmslev, cerchia-
mo di concepire una serie di disgiunzioni (vedi figura 3) che
possano definire senza ambiguita e con la massima economiz

Figura 3.
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una serie di espressioni linguistiche come cane, lupo, volpe,
gatto, tigre, lince, bachelor (nel senso della foca che rimane
senza partner nella stagione degli amori, discussa da Katz e
Fedor 1963), cavallo, bue, bufalo, pecora, muflone, elefante
ed echidna.

Abbiamo delineato un universo linguistico in cui non &
possibile distinguere un cavallo da un asino o un elefante da
un rinoceronte, e questo per evitare molte disgiunzioni infe-
riori dell’albero. In questo senso Ia figura 3 riproduce solo in
modo approssimativo quella che dovrebbe essere una buona
tassonomia scientifica.

Questo albero ci fornisce I'immagine di un universo molto
limitato, costituito da un numero ridotto di cosiddetti ‘generi
naturali’ di cui le parole in corsivo nell’ultima linea in basso
forniscono i nomi. Questo universo assomiglia assai poco al-
Puniverso della nostra esperienza quotidiana, dove ci sono
anche pesci, uccelli, uomini, cassapanche e cacciaviti (per
suggerire solo qualche esempio). Ma & che per delineare un
dizionario ‘forte’ dobbiamo sempre concepire un universo
assai povero e ridotto, diciamo un universo da camera. Il
guaio & che di solito i costruttori di dizionari ideali non rie-
scono pid ad uscire dal loro universo da camera, ma di que-
sto si dira oltre.

D’altra parte & stato detto come sia difficile descrivere ac-
canto ai generi naturali anche i generi artificiali (come sedie
e case), per non parlare di tutti i possibili predicati (quali es-
sere freddo o caldo, essere il nonno di, o trovarsi alla destra
di) e tutte le possibili funzioni e rueli (parentali, politici, ec-
cetera, come essere marito di, essere scapolo, essere presiden-
te, pilota, astante — cfr. per esempio Schwartz 1977, pp.
37-41).

Di fronte all’albero di figura 3 dovremmo risolvere preli-
minarmente una alternativa:

1) Tutti i termini in tondo sono nomi di classi, cosi che
ogni termine iponimo nomina una sottoclasse inclusa
nella classe pi vasta, e i termini in corsivo {che sono
termini del linguaggio oggetto) nominano tutti gli indi-
vidui che possono essere membri della classe immedia-

" tamente superiore. Rimarrebbe in tal caso impregiudi-
cato in base a quali istruzioni pottemmo riconoscere i
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dati di esperienza (gli oggetti) che siamo autorizzati a
designare attraverso quei nomi del linguaggio oggetto.

11) I nomi in tondo sono nomi di proprieta, primitivi se-
mantici, termini del metalinguaggio teorico. In tal ca-
so rimarrebbe da stabilire se essi sono ancora interpre-
tabili a loro volta o se costituiscono dei primitivi ulte-
riormente inanalizzabili. L’albero di figura 3 ci permet-
terebbe di dire (come peraltro I’albero di figura 2) che
ogni iponimo ‘contiene’ o postula il proprio iperonimo,
ovvero che se un x & un gatto esso ha la proprieta di
essere un “felis catus’ e che tutti gli x che hanno la pro-
prieta di essere ‘felis catus” hanno la proprieta di essere
“felis, “felidi’ e cosi via sino ad ‘animali’.

Lasciamo per ora impregiudicata questa alternativa: dicia-
mo che, se I'albero rappresenta una struttura (finita) di po-
stulati di significato, che devono servire al buon funziona-
mento di una lingua naturale, & lo stesso dire che ogni gatto
necessariamente appartiene alla classe dei ‘felis catus’, e che
la sottoclasse dei *felis catus’ & inclusa in quella dei “felis’, o
che se qualcosa & un gatto ha necessariamente la proprieta di
essere “felis’, ‘felide’ e cosi via.

II vantaggio dell’albero di figura 3 rispetto a quello di
figura 2 & che, conservandone tutte le proprieta, consente
inoltre di rendere conto di fenomeni come sinonimia, para-
frasi e differenza semantica. Esso consente quindi di formu-
lare definizioni reciprocabili con il definiendum e quindi di
distinguere senza ambiguita il significato di ciascun termine.

In virtd della struttura di questo sistema lessicale & neces-
sariamente vero che un /gatto/ & un «mammifero, placentale,
carnivoro, felide, felis, felis catus» e se non @ fuste queste
cose espresse congiuntamente dalla definizione non pud es-
sere un gatto, Chi nega il gatto nega tutto il blocco definizio-
nale, anche se non nega nessuna di queste marche prese sin-
golarmente. :

Cosf concepito I'albero appare come un buon dizionario
finito. Anche se la lista dei termini del linguaggio oggetto fos-
se aperta e se dovessimo definire anche, per esempio, il ter-
mine ftrota/, basterebbe complicare 'albero opponendo *pe-
sci’ a ‘mammiferi’, ma alla fine albero si rastremerebbe sem-
pre al nodo superiore ‘animali’ — e cosf accadrebbe anche se
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si volessero rappresentare generi ‘artificiali’ e sostanze non
viventi.

Tuttavia a questo punto, anche se il dizionario appare cosi
perfetto, si deve avanzare una obiezione. Un gatto, nella ﬁgu
ra 3, &un ‘felis catus’, ma in latino, sia pure a due diversi sta-
di di sviluppo della lingua, sia /felis/ che /catus/ sono sino-
nimi di /gatto/. La reciprocabilita tra definiens e definiendum
si riduce a un caso di piatta sinonimia: questo albero non de-
finisce un gatto, dice solo che si pud chiamarlo /felis catus/.
E se poi domandassimo all’albero cosa sia un ‘felis catus’,
Palbero ci direbbe che esso & un ‘felis’, ma a questo punto
non riusciremmo pitt a distinguerlo da una-tigre. Un gatto &
solo un felide che si distingue da una tigre perché i latini lo
chiamavano /felis catus/?

E ovvio che lo zoologo i risponderebbe che quando egli
usa Pespressione [felis catus/ non sta facendo un mero gioco
di parole. Egli usa /felis/ come nome di un genere e /catus/
come nome di una differenza, ma attraverso queste espressio-
ni linguistiche egli intende riassumere altre interessanti (e
caratteristiche) proprieta. Essere un ‘catus’ significa per lo
zoologo possedere le proprieta py, pz, ..., P ed essere un “fe-
lis’ significa possedere le proptietd Py, P, ..., Pa, € lo stessosi
dovra dire per quanto riguarda espressioni come ovino, bovi-
de, sino a mammifero ed zlira. E

11 fatto & che se la figura 3 rappresenta una tassonomia
zoologica, essa non pretende affatto di fornire il significato
della parola /gattof o /[pecora/: P'albero rappresenta una clas-
sificazione di generi naturali, accidentalmente etichettati me-
diante certi nomi (che mutano da lingua 2 lingua) mediante
nomi di classi o di zaxa che (accidentalmente) sono espressi
in un esperanto naturalistico che assomiglia molto al latino
classico. Lo zoologo come tale & poi interessato a definire le
propriet3 dei zaxa che egli ha registrato, ma queste proprieta,
nell’albero tassonomico, sono semplicemente significate dal
termine che egli usa come etichetta tassonomica.

Se dicessimo 2 uno zoologo che i gorilla nascono in Irlan-
da egli potrebbe reagire in due modi: o intenderebbe I'asser-
to nel senso che alcuni gorilla possono nascere in Irlanda, e
allora sarebbe pronto a concedere che fenomeni del genere
accadono nei giardini zoologici; oppure egli intenderebbe
P’asserto come veicolo di una proposizione eterna (tutti i go-
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rilla, tutti gli animali di questa specie nascono in Irlanda), e
allora direbbe che la proposizione & falsa perché contraddice
alcune informazioni circa la natura dei gorilla che per lui so-
no tassative, e che pertanto fanno parte della sua definizione
scientifica di gorilla. Forse lo zoologo si esprimerebbe in altri
termini, ma cid che egli vorrebbe dire sarebbe che la propo-
sizione di cui sopra & analiticamente falsa perché dire allo
stesso tempo e dello stesso individuo /questo & un gorilla/ e
/questo & un animale appartenente a una specie che nasce abi-
tualmente in Irlanda/ rappresenterebbe un caso di inconsi-
stenza semantica. _

Lo stesso zoologo non discuterebbe I'asserzione /questa
pecora ha tre zampe/ perché non pud escludere la possibili-
ta di una malformazione accidentale, ma rifiuterebbe come
scientificamente errato (e dunque, nel contesto del proprio
linguaggio, come semanticamente inconsistente) 'asserto
/questa & una pecora e non & un quadrupede/ perché nella sua
definizione (non nella sua tassonomia) di pecora vi deve es-
sere una proprieta (che probabilmente dipende dal nodo “un-
gulati’) che registreremo come ‘quadrupedicitd’. Non so se lo
zoologo direbbe che le pecore sono necessariamente o anali-
ticamente quadrupedi, ma certo direbbe che la proprieta di
avere quattro arti appartiene a quella specie, in qualche sen-
s0 ‘energico’ del verbo /appartenere/. ' '

Gli zoologi sanno benissimo che i nomi dei generi, degli
ordini, delle famiglie non sono meri costrutti teorici inana-
lizzabili, ma sono interpretabili. Questi nomi sono “parole’
del loro linguaggio specifico. Per lo zoologo /mammifero/
non & solo un costrutto teorico che garantisce ’anomalia di
espressioni quali funa pietra mammifera/: per lo zoologo
fmammifero/ & interpretabile piti 0 meno come «un animale
viviparo che nutre i propri nati mediante latte secreto da
ghiandole mammarie». La cosa interessante & che anche gli
utenti di una lingua naturale si comportano nello stesso mo-
do — e gli unici esseri anormali, in tutta questa vicenda, sono
i sostenitori di una semantica a dizionario. Quando noi dicia-
mo che una terra & ricca di minerali non vogliamo solo inten-
dere che essa & ricca di oggetti naturali non viventi. Noi usia-
mo espressioni come /mammifero/ o fvegetale/ nello stesso
modo in cui parliamo di gatti, di Iupi e di tigri.

Se I'albero di figura 3 fosse il dizionario di una lingua na-
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turale (o di una lingua da camera omologa a una lingua natu-
rale) dovremmo dire che 1) 0 noi usiamo con la stessa fre-
quenza e con gli stessi intenti sia termini della lingua natu-
rale sia termini del metalinguaggio semantico, 11) oppure che
quando, parlando, noi diciamo fanimale/ o /vegetale/ noi stia-
mo usando parole che non hanno nulla a che vedere coi co-
strutti teorici ‘animale’ e “vegetale’. A questo punto saprem-
mo benissimo cosa facciamo noi come parlanti della lingua
paturale ma non riusciremmo a spiegare cosa fanno i sosteni-
tori dei primitivi semantici: essi prendono a prestito termini
della lingua naturale, li svuotano del loro significato, e poi li
usano per spiegare il significato di altri termini. E proprio
quando, tutto sommato, e anche senza condividere la teoria
delle parole-oggetto, il parlante naturale ha poco bisogno che
gli si spieghi cosa & un gatto, ma ha molto bisogno che gli si
spieghi cos’@ un mammifero.

Naturalmente il sostenitore del dizionario cerca di sfug-
gire a questo impasse: e pud fatlo solo assumendo che anche
i primitivi possano essere interpretati. Per esempio Katz
[1972, p. 40] analizza il lessema /sedia come

(Oggetto) (Fisico) (Non vivente) (Artefatto) (Mobile)
(Spostabile) (con gambe) (con schienale) (con sedile)

" (per una persona)

(e resterebbe da chiedersi se non inserisca nella rappresenta-
zione molti elementi di enciclopedia) ma dice poi che ciascu-
no- dei concetti rappresentati dalle marche semantiche do-
vrebbe essere a propria volta analizzato ¢ interpretato. E sug-
gerisce che foggetto/ possa essere amalizzato come «ogni or-
ganizzazione di parti spaziotemporalmente contigue che for-
mano un tutto stabile avente orientamento nello spazio».

Ma a questo punto un albero dizionariale dovrebbe conte-
nere altri nodi con ‘organizzazione’, ‘parte’, ‘orientamento’
e cosi via. Anche ammettendo che queste marche possano es-
sere inserite in un albero bidimensionale (il che & impossibile
[cfr. Eco 1975, 2.12]), e postulando che poi, oltre ad “ogget-
to’, vadano definiti anche ‘vivente’ e ‘artefatto’, e cosf via, &
chiaro che si riaprono tutti i problemi concernenti la finitez-
za del sistema dei primitivi.

Infatti per arrivare a una rappresentazione come quella di
Katz appena esemplificata, occorre prendere una-decisione;

4. L’ALBERO DI PORFIRIO o1

rifiutare il principio di gerarchizzazione delle marche per
adottare un sistema di classificazione incrociata, privo di rap-
porti gerarchici definiti [cfr. per una acuta disamina di que-
sto punto, Jane Dean Fodor, 1977, p. 153). Ma se si abban-
dona la gerarchizzazione (con tutti i vantaggi che presenta-
vano gli alberi di figura 2 e di figura 3) si perde il modo di
limitare il numero dei primitivi.

Quindi, o le marche non debbono essere interpretate, e
allora non si definisce il significato; o debbono essere inter-
pretate, e si perde il modo pid icuro per limitarne il numero.

Rimane infine aperto un altro problema: che I'interpreta-
zione delle marche (quand’anche in qualche modo diverso se
ne garantisse la limitazione) impone 'introduzione di un nuo-
vo elemento del gioco, e ciot la differenza specifica. Nell’al-
bero di figura 3 “catus’ era la differenza specifica che distin-
gueva un ‘felis’ che fosse gatto da un ‘felis’ che fosse tigre.
Ma, oltre al fatto che occorrerebbe interpretare anche fcatus/,
lo stesso procedimento si dovrebbe applicare a qualsiasi altro
nodo dell’albero. E il criterio che viene seguito dal pid antico
e venerabile albero definizionale dellza storia, I’albero di Pot-
firio. Mostreremo nei paragrafi seguenti che, non appena in
un albero di iponimi e iperonimi, intesi come generi e speci,
siintroduce la differenza specifica, I’albero cessa di essere un
esempio di dizionario e diventa fatalmente una enciclopedia.

4. L’Albero di Porfirio.

4.1. Definizione, generi e specie.

Aristotele stabilisce che «!’espressione definitoria tende...
all’essenza e alla sostanza» [Secondi Analitici, gob, 30]. Sic-
come definire una sestanza significa stabilirne la causa, al di
12 degli accidenti da cui pud essere affetta, occorrera lavorare
solo su determinazioni essenziali. Non si definisce 'uomo di-
cendo che corre o che & malato, ma dicendo che & animale ra-
zionale, e in modo tale che il definiens sia coestensivo al defi-
niendum e viceversa, che non ci sia cioé alcun animale razio-
nale che non sia uomo e nessun uomo che non sia animale ra-
zionale. Per arrivare a questa determinazione ultima che ¢ la
definizione «bisogna dunque assumere delle determinazioni
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di tale natura, e continuare... ad accrescerne il humero, sin-
ché si giunga al momento in cui per la prima volta risultano
poste delle determinazioni, ciascuna delle quali possiede una
sfera di predicazione pid estesa di quella dell’oggetto in que-
stione, ma tali da non superare nel loro complesso I’estensio-
ne dell’oggetto: qui sara infatti necessariamente la sostanza
dell’oggetton [ibid., 962, 30-35]. :
Si noti che per Aristotele dare la definizione di un termine
significa trovare il medio, e cio¢ la causa, ma la definizione
non & la dimostrazione: non mira a dimostrare che una cosa
é (estensione) ma che cosa una cosa é (intensione) [ibid.,
gob, 1 sgg.]. Tanto & vero che nel sillogismo che dimostra, i
termini non sono convertibili, mentre nella definizione lo so-
no. Dare una definizione & stabilire postulati di significato e
in-questa operazione si assume cid che il sillogismo dovrebbe
invece provare [ibid., 9ta, 35]. La definizione postula un si-
stema di dipendenze «anche se chi risponde non da il suo as-
senso» [ibid., 91b, 18] e infatti viene assunta come indimo-
strabile quale premessa per un sillogismo. «Chi definisce non
prova che un oggetto sia» [ibid., 92b, 20]. La definizione
«spiega che cosa significa il nome di un oggetto, o comunque
sard un altro discorso equivalente al nome» [ibid., 93b, 30].
Per arrivare a definire questa equivalenza bisogna trovare
un metodo che non consenta equivoci. E qui entrano in gioco
quelli che 1a tradizione successiva chiamera predicabili, e ciod
i modi in cui le categorie possono essere predicate di un sog-
getto. Nei Topici [1 101b 17-24] egli individua solo quattro
predicabili: genere, proprio, definizione e accidente. Porfirio
ne identificherd cinque: genere, specie, differenza, proprio e
accidente; Aristotele aveva alcune buone ragioni per limitare
il numero a quattro: la specie & data dal genere pid la diffe-
renza, e genere pid differenza formano la definizione; quindi
se si parla di definizione non & pil necessario menzionare la
specie. E vero che allora non sarebbe pid necessario nomi-
nare neppure il genere e tutto sommato sembrerebbe pid lo-
gica la soluzione porfiriana, € ciot eliminare la definizione e
mantenere specie, genere ¢ differenza. Ma Aristotele esclu-
deva la specie anche perché la specie non si predica di nulla,
essendo il soggetto ultimo di ogni predicazione, e pertanto
non pud essere annoverata tra i predicabili. C'2 chi vede la
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mossa di Porfirio come ispirata a una visione pid platonica
della specie. Ma non soffermiamoci troppo su questo punto
perché, come vedremo alla fine della nostra argomentazione,
una volta chiarito il problema della differenza, specie e ge-
nere diventano irrilevanti.

Ora, Porfirio riprende questi problemi nella Isagoge (111
sccolp) ¢ la sua trattazione, mediante il commento che ne di
Boezio, passa a costituire il pezzo forte di ogni commentario
medievale sul problema delle categorie e della definizione.
E quindi sotto la forma trasmessaci da Porfirio che dobbia-
mo esaminare il problema dell’albero definizionale. I predi-
cabili stabiliscono il modo di predicazione di ciascuna delle
dieci categorie. Ci possono dunque essere dieci alberi di Por-
firio, uno delle sostanze che permetta di definire I'vomo co-
me animale razionale mortale, I'altro (per esempio) delle qua-
lira, che permetta di definire il porpora come una specie del
genere rosso ¢ il rosso come una specie del genere colore.

Non c¢’¢ un albero degli alberi, perché I’essere non & un
summum genus ¢ i generi generalissimi sono solo le catego-
rie, ma cid non esclude che ci possa essere un numero finito
di inventari finiti.

_ Porfirio evita la discussione sulla natura dei predicabili e
131Jl Et:atta come artifici logici. Perd suggerisce una struttura ad
ro. '

Quando Aristotele parlava di inventario finito [Secondi
Andlitici, 83a, 1 sgg ], partiva dalle sostanze prime e cercava
di definirle inventando, per cosi dire, alberi quasi ad hoc,
mentre Porfirio non evita la tentazione neoplatonica di con-
cepire (sia pure in senso logico) una cascata degli esseri’. Il
fatto & che in ogni teoria degli inventari finiti lavora una for
ma mentis neoplatonica, anche se del tutto secolarizzata.

La definizione che Potfirio da del genere & del tutto for-
male: genere & cid a cui & subordinata la specie. Del pari la
specie & cid che & subordinato al genere. Genere e specie sono
termini relativi, un genere posto su di un nodo alto dell’al-
bero definisce la specie sottostante, la quale diventa genere
della specie sottostante, e cosi via. Al sommo dell’albero il
genere generalissimo, o categoria, che non @ specie di niente
altro, in basso le specie specialissime o sostanze seconde, e
poi gli individui, le sostanze prime. Il rapporto fra specie
e genere non & bicondizionale: della specie si predica neces-
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sariamente il genere, mentre la specie non pud venire predi-
cata del genere.

Ma quando ha definito specie e genere, Porfirio non ha an-
cora provvisto gli strumenti per una definizione reciprocabile
con il definito. Un albero delle specie e dei generi avrebbe
infatti ]a forma seguente: _

Sostanza

/\
Corpo Incorporali
/\
Vivente Nan vivente

Figura 4. g

Animale Non snimale

.l

Uomo

e andrebbe incontro a tutte le critiche che, nel paragrafo 2.3
abbiamo mosso all’albero di figura 2.

In un albero di questo tipo uomo e cavallo (o uomo e gat-
to) non potrebbero essere distinti I'uno dall’altro. Un uomo
& diverso da un cavallo perché, anche se entrambi sono ani-
mali, il primo & razionale e il secondo no. La razionalita ¢ la
differenza dell'vomo. La differenza rappresenta 'elemento
cruciale, perché gli accidenti non sono richiesti per produrre
una definizione e il proprio ha uno statuto molto curioso; ap-
partiene alla specie, e solo 2 quella, ma non fa parte della sua
definizione. Ci sono diversi tipi di proprio, uno che occorre
in una sola specie ma non in ogni membro (come la capacita
di guarire nell’'uvomo); uno che occorre in una intera specie
ma non in essa sola (come I’essere bipede); uno che occorre
in tutta la specie e solo in quella, ma solo in un tempo deter-
minato (come il diventare grigio in tarda etd); ed uno che oc-
corre in una e una sola specie, solo in quella e in ogni tempo
(come la capacita di ridere per 'uomo). Quest’ultimo tipo &
quello piti frequentemente citato nella letteratura in argo-
mento e presenta la caratteristica assai interessante di essere
reciprocabile con la specie (solo I'uomo & ridente e solo i ri-
denti sono uomini). In tal senso avrebbe tutte le ragioni per
appartenere alla definizione essenzialmente e invece ne viene
escluso e appare come un accidente sia pure con uno statuto
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particolare. La ragione piii evidente per questa esclusione &
che per scoprire il proprio & necessario un atto di giudizio ab-
bastanza complesso, mentre si riteneva che il genere e la spe-
cie fosse_m 'colt_i’-intuitivamente (Tommaso e la tradizione
aristotelico-tomista” parleranno di simplex-apprebensio). In
ogni caso, visto che il proprio & escluso dal gioco, non occor-
rs:D cr:g lo consideriamo, almeno nei limiti del presente di-

Torniamo allora alla differenza. Le differenze possono es-
sere separabili dal soggetto (come essere caldo, muoversi,
esser malato), e in questo senso altro non sono che accidenti.
Ma possono anche essere inseparabili: tra queste alcune so-
no inseparabili ma sempre accidentali (come I’avere il naso
camuso), altre appartengono al soggetto per sé, ovvero es-
senzialmente, come essere razionale o mortale. Queste sono

le differenze specifiche e sono aggiunte al
la definizions dell specie: aggiunte al genere per formare

Figura 5.
Differenze Generi ¢ specie Differenze
SOSTANZA
r Ae
ol 1
rporea I
ncorporea
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t 1
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} T B 1
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L ANIMALE
f _—m e
i . 1
Razionale g Imzilona]c'
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- ! T 1
ortale
Immortale

uoMo [ p1o IE
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Le differenze possono essere divisive e costitutive. Per
esempio il genere ‘essere vivente’ & potenzialmente divisibile
nelle differenze “sensibile/insensibile’ ma la differenza ‘sensi-
bile’ pud essere composta col genere ‘vivente’ per costituire
la specie ‘animale’. ‘Animale’ a propria volta diventa un ge-
nere divisibile in ‘razionalefirrazionale’ ma la differenza ‘ra-
zionale’ & costitutiva, col genere che essa divide, della specie
*animale razionale’. Quindi le differenze dividono un genere
(e il genere le contiene quali opposti potenziali) e vengono
selezionate per costituire in atto una specie sottostante, de-
stinata a diventare a sua volta un genere divisibile in nuove
differenze.

1'Isagoge suggerisce idea dell’albero solo verbalmente,
ma la tradizione medievale ha visualizzato il progetto, come
appare nella figura 5.

Nell’albero della figura 5 le linee tratteggiate marcano le
differenze divisive mentre le linee continue marcano le diffe-
renze costitutive. Ricordiamo che il dio appare come animale
¢ come corpo perché nella teologia platonica, a cui Porfirio si
rifa, gli déi sono forze naturali intermedie e non debbono es-
sere identificati con I'Uno. La tradizione medievale riprende
questa idea per pure ragioni di fedelta all’esempio tradizio-
nale, cosi come tutta la logica moderna assume, senza ulte-
riore verifica, che la stella della sera e la stella del mattino
siano entrambe Venere, che attualmente non esiste alcun re
di Francia.

4.2. Un albero che non & un albero.

11 difetto di questo albero & che esso definisce in qualche
modo la differenza tra dio e 'uomo ma non quella tra il ca-
vallo e I'asino, o tra 'uomo e il cavallo. Il difetto potrebbe
essere solo apparente, dovuto al fatto che in ogni discussione
canonica Pesempio che interessava instanziare era quello del-
'uomo. Se si avesse voluto definire il cavallo I'albero avreb-
be dovuto essere arricchito di una serie di disgiunzioni ulte-
riori sul proprio lato destro, in modo da isolare, insieme agli
animali razionali, anche quelli irrazionali (e mortali). E vero
che anche in questo caso il cavallo non avrebbe potuto essere
distinto dall’asino, ma sarebbe bastato complicare ancora Pal-
bero al proprio lato destro. N
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Ora, sarebbe sufficiente analizzare i problemi che Aristo-
tele deve affrontare in De partibus animalium per accorgersi
chel questa operazione non <€ cosi semplice come appare a pri-
ma vista, ma basta, dal punto di vista teorico, dover decidere
dove si porranno Vasino e il cavallo nell’albero di figura 3 per
veder sorgere un serissimo problema.

Cerchiamo di distinguere il cavallo dall’uomo. Indubbia-
mente entrambi sono animali. Indubbiamente entrambi sono
mortali. Dunque cid che li distingue & la razionalita. Pertan-
to I'albero di figura 5 & sbagliato, perché 1z differenza ‘mor-
'talc_-hmmortale’ deve essere posta come divisiva del genere
animale’, e solo in seconda istanza si dovrebbe porre la dif-
ferenza divisiva ‘razionalefirrazionale’. Ma si veda quali so-
no le conseguenze formali di tale mossa.

Figura 6. -
; S =
Mortale . Imml!ntalc.
L ANIMALE MORTALE '
—— hl-
K - 3
R:zr_ti:mnlc Irrazionale
UOMO f CAVALLO |

Come risolveremmo a questo punto la differenza tra uo-
mo e dio? Per farlo occorrerebbe tornare alla figura 5 e
avremmo di nuovo perduto la possibilita di distinguere ['uo-
mo dal cavallo. La sola alternativa & che la differenza ‘mor-
tale/immortale’ occorra due volte, una sotto ‘animale razio-
nale’ e I’altra sotto ‘animale irrazionale’, come appare in figu-
ray.

~ Figura 7z, ANIMALE
H =T )
Razionale Irrazionale
L+ ANIMALE RAZIONALE / ANIMALE IRRAZIONALE <— 01,
Ilr —————— B .= : [ ———— T Y
]
Mortale Immortale  Mortale Immostale
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Porfirio non avrebbe scoraggiato questa decisione, dato
che egli dice (18.20) che la stessa differenza «si osserva spes-
so in diverse specie, come quadrupede in moti animali che
differiscono per specie» (trascuriamo che quadrupede debba
essere un proprio e non una differenza, dato che come esem-
pio di proprio & dato altrove ‘bipede’).

Anche Aristotele dice che quando due o piu generi sono
subordinati a un genere superiore {come accade nell'uvomo ¢
nel cavallo, in quanto sono entrambi animali) nulla esclude
che essi abbiano le stesse differenze [Cat. 1b 15 sgg.; Top.
VI 164b 10].

In Analitici Secondi [11 gob sgg.] Aristotele mostra come
sia possibile arrivare a una definizione non ambigua del nu-
mero 3. Posto che per i greci 'uno non era un numero (ma la
fonte e la misura di tutti gli altri numeri), il tre pud essere
definito come quel dispari che & primo in entrambi i sensi (e
ciot che non & né somma né prodotto di altri numeri). Que-
sta definizione sarebbe del tutto reciprocabile con I'espres-
sione ftre/. Ma & interessante ricostruire nella figura 8 il pro-
cesso di divisione attraverso il quale Aristotele perviene a
questa definizione:

Figura 8. Numeri
~ Pari - Dispari
Somma ?h Né :orsmd::é Primo Non primo
odotto di otto di
s altri E’ailtri

> e ™Y

Non somma  Non prodotto  Non somma  Non prodotto

l l | |

2 2 3 3 9

Questo tipo di divisione suggerisce due interessanti con-
seguenze: a) le proprieti registrate in corsivo non sono esclu-
sive di una sola disgiunzione ma occorrono sotto pid nodi;
b) una data specie (per esempio due, tre o nove} pud essere
definita dalla congiunzione di pid proprieta di cui sopra. Que-
ste proprieta sono in effetti differenze. Cos{ Aristotele mo-
stra non solo che molte differenze possono essere attribuite
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a una stessa specie, ma anche che la stessa coppia di diffe-
renze divisive pud occorrere sotto diversi generi. Non solo,
ma egli mostra anche che, una volta che una certa differenza
& risultata utile a definire senza ambiguitd una certa specie,
non & importante tenere in considerazione tutti gli altri sog-
getti di cui & ugualmente predicabile. In altri termini, una
volta che una o piv differenze sono servite a definire il nu-
mero tre, & irrilevante che esse servano altrettanto bene, sia
pure in altre combinazioni, a definire il numero due. Per una
chiara e inequivoca precisazione di questo punto si veda Ana-
litici Secondi (11, XIII 97a 16-25]. :

A questo punto si pud tentare un passo avanti. Una volta
detto che, dati alcuni generi subordinati, niente impedisca
loro di avere le stesse differenze, e poiché I’albero delle so-
stanze & completamente costituito di generi tutti subordinati
al genere massimo, ¢ difficile dire quante volte la stessa cop-
pia di differenze possa occorrere. - -

4.3- Un albero di sole differenze.

Molti commentatori medievali dell’Isagoge sembrano in-
coraggiare i nostri sospetti. Boezio {Is. CS.E.L.: 256.10-12
e 266.13-15] scrive che ‘mortale’ pud essere una differen-
za di “animale irrazionale’ e che la specie ‘cavallo’ & costituita
dalle differenze *irrazionale’ e ‘mortale’. Egli suggerisce pure
che “immortale’ pud essere una differenza valida per i corpi
celesti che sono sia inanimati che immortali: «In questo ca-
so la differenza immortale & condivisa da specie che differi-
scono tra loro non solo per genere prossimo ma per tutti i
generi superiori sino a quel genere subalterno che occupa il
secondo posto al sommo dell’albero» [Stump 1978: 257].

11 sospetto avanzato da Boezio &, secondo Stump, «sor-
prendente» e «sconcertante»: invece & del tutto ragionevole.
Sia Aristotele che Boezio sapevano che la differenza & pi
grande del proprio soggetto, e cioé ha una estensione pid va-
sta, e cid & possibile solo perché non sono i soli uomini a
essere mortali o 1 soli déi 2 essere immortali (e cosi per le al-
tre differenze concepibili). Se la differenza ‘mortalefimmot-
tale’ occorresse solo sotto un nodo, ‘mortale’ e fuomo/ sareb-
bero reciprocabili, € quindi non avremmo a che fare con una
differenza ma con un proprio. Ci sono pit esseri mortali di
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quanto non ci siano uomini, proprio perché questa coppia
di differenze ricorre anche sotto altri generi. Ed ecco pfrchg,
come Aristotele sapeva [Topici VI 144a 25], uomo & reci-
procabile con tutta la definizione ma non coi suoi smgclal.x ele-
menti: non con il genere (‘animale razionale’), perché il ge-
nere ha una estensione maggiore dcl}a specie, e non con
differenza perché (sia pure in modo diverso) anche la d]f[e:
renza ha una estensione maggiore della specie. Ci sono piti
esseri mortali di quanti non siano gli animali razionali. Ma il
problema da affrontare ora riguarda esattamente la natura
ambigua di maggiore estensione della differenza rispetto al]a
specie che costituisce. )

Abelardo nella sua Editio super Porphyrium [157v 15]
suggerisce anch’egli che una data differenza sia predicata di
pit di una specie: «falsum est quod omnis differentia se-
quens ponit superiores, quia ubi sunt permixtae differentiae,
fallit». Quindi: 4) la stessa differenza comprende molte spe-
cie, b) la stessa coppia di differenze pud occorrere sotto di-
versi generi, ¢} diverse coppie di differenze occorrenti sotto
diversi generi possono pero essere espresse (anzlogicamente)
dagli stessi nomi, 4) rimane impregiudicato quanto in altq.
nell’albero stia il genere comune rispetto a cui molti sono i
generi subordinati che ospitano la stessa coppia di differenze.
Di conseguenza si ¢ autorizzati a riproporre 'albero di Por-

firio secondo il modello della figura o:
Figuras. /K
Co
(Corpo) )
/‘\ .
Animata Inanimata Animata Inanimata
(Vivente) (Minerale?) /(?}\ /(?)\
Sensibile Insensibile ' P2 ? 2
(Animale) (Vegetale) /\
Mimonﬂe Razionale Trrazionale

(?) (?) (?) (?)

Wb T Y

Mortale Immortale Mortale Immortale
(Uoma)  (Dio) {Bruto) ()
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Viene qui verificata una idea di Gil [1981, p. 1027], che
ciod i generi e le speci possono essere usati come ‘parametri
estensionali (classi), ma solo le differenze fissino il regime in-
tensionale. Quindi & ovvio che in un ‘buon’ albero di compo-
nenti semantiche (regime intensionale) debbano sopravvive-
re solo differenze.

Questo albero presenta interessanti caratteristiche:

a) consente la rappresentazione di un universo possibile
in cui possono essere previsti e collocati molti generi
naturali ancora ignoti (per esempio delle sostanze in-
corporee, animate ma irrazionali); _

b) mostra che cid che eravamo abituati a considerare ge-
neri e specie (qui rappresentati in corsivo tra parente-
si) sono semplici nomi che etichettano gruppi di diffe-
renze; _

¢) non & retto da relazioni da iponimi a iperonimi: in
quest’albero non si pud stabilire che, se qualcosa & mor-
tale, allora & razionale, o che s¢ & irrazionale allora & un
corpo, e cosi via; , '

d) come conseguenza di ¢} esso pud essere di continuo
riorganizzato secondo diverse prospettive gerarchiche
tra le differenze che lo costituiscono,

Per quanto riguarda Ia caratteristica ¢) abbiamo visto cid
che Boezio diceva sui corpi celesti. Per quanto riguarda la
caratteristica 5) & chiaro che questo albero & composto di pu-
re differenze. Generi e speci sono solo nomi che diamo ai
suoi nodi. Boezio, Abelardo e altri pensatori medievali erano
ossessionati dal problema della penuria nominum, e ciot dal
fatto che non c’erano 2 disposizione abbastanza items lessi-
cali per etichettare ogni nodo (altrimenti si sarebbe trovata
un’espressione in luogo di ‘animale razionale’ che, come si
vede, viene nominato ripetendo il nome del genere prossimo
e quello della differenza specifica). Ammettiamo che il la-
mento dei medievali sia dovuto a ragioni empiriche: dato
che nella loro esperienza (come nella nostra) non si erano mai
incontrati altri animali razionali se non 'uomo e (sotto for-
ma di forza naturale) il dio, il cui legame attraverso un ge-
nere comune non era certo intuitivo e non poteva dunque
essere registrato dal linguaggio, ecco spiegata 'origine acci-
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dentale di quel caso di penuria. Ma a ben vedere non c’¢ al-
cuna ragione per cui dovesse esistere un nome per quell’altro
nodo superiore risultante dalla congiunzione del genere “vi-
vente’ con la differenza “sensibile’, e il ragionamento si po-
trebbe ripetere per tutti i nodi superiori. In realta i nomi dei
generi sono insufficienti perché essi sono izufili: un genere
altro non & che una congiunzione di differenze.

Aristotele non aveva elencato le specie tra i predicabili,
perché la specie & il risultato della congiunzione di un genere
con una differenza; ma per la stessa ragione avrebbe dovuto
eliminare dalla lista anche il genere, che & la pura congiun-
zione di una differenza con un’altra differenza congiunta con
un’altra differenza e cosi via sino al sommo dell’albero — do-
ve sta ['unica entita che forse & un genere, la sostanza, ma la
sua genericitd & cos{ vasta che si potrebbe leggere ’albero a
rovescio e dire che la sostanza altro non & che la matrice vuo-
ta di un gioco di differenze. Generi e specie sono fantasmi
verbali che coprono la vera natura dell’albero e dell’'universo
che esso rappresenta, un universo di pure differenze.

Per quanto riguarda la caratteristica ¢), siccome le diffe-
renze inferiori non postulano necessariamente quelle del no-
do superiore, ’albero non pud essere finito: rastremabile
verso I’alto, non ¢'e criterio che stabilisca quanto esso possa
ramificare ai lati, e verso il basso.

 Come: vedremo in 2.5 le differenze, che provengono dal
di fuori dell’albero delle sostanze, sono accidenti, e gli acci-
denti sono potenzialmente infiniti. Si aggiunga che, non es-
sendo proprieta analitiche, in termini contemporanei, le dif-
ferenze saranno proprieta sintetiche, ed ecco che I'albero si
trasforma, in forza di quanto si & discusso nei primi paragrafi
di questo saggio, da dizionario in enciclopedia, dato che si
compone di elementi di conoscenza del mondo.

Infine, per quanto riguarda la caratteristica d), quest’al-
bero potra continuamente essere risistemato secondo nuove
prospettive gerarchiche. Dal momento che ‘mortale’ non im-
plicita ‘razionale’, cosa proibisce di porre ‘razionale’ sotto
‘mortale’ anziché viceversa, come invece accade nell’albero
classico della figura 4? Boezio lo sapeva benissimo e a intet-
pretare un passo-di De divisione V1.7 & chiaro che date alcu-
ne sostanze come la perla, il latte, I'ebano e alcuni accidenti
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come bianco duro e liquido. s possono costruire alberi
nativi come in figura Iqo: o " : e

Figurs 10.

Liqridc DLImc Liqridc DTN.- Bianche Nere Bimé-\r}crc
l :

Latte  Perla ?  Ebano  Latte ;[ Pei,nfa Ebano

La stessa cosa & detta da Abelardo in Edisi
_ Edit 2
pbyngr{x I:'I 50 v. 12]: «pluraliter ideo dicit g;r::r: uggjﬁ-
gﬁl i:f:]tur per rati:trallale c;:ru'nm] et irrationale; et rationale
; ¢ et immortale dividitur; et mortal | i
: : mor ;. € per rationa-
; (;tlxzrranonale dividiturs. Vale A dire, come mostra la'ﬁgu—_

Mortale Razi )

‘ azionale

Flgu_ra II. . /\ oppure /\
Razionale Irrazionale . Mortale. Immortale

essgleli?oilbe{o composto di sole differenze, queste possono
i gdaamzzatc di continuo secondo la descrizione sotto

F4ale un dato soggetto & considerato. Lalbero & una strut-
tura sensibile ai contesti, non un dizionario assoluto

4.4. Le differenze come accidenti e come segni.
Le differenze sono accidenti e ofj accidenti infiniti
alnieem:ﬁigdcﬁnjﬁ per numero. o i sone e
 diiterenze sono qualitd (e non & un caso che
geneple speci, 1Llusiqni di sostanze, sono espressi da ncr)lr}rc;? ctl‘;e
muni, fe dlﬁerepze siano espresse da aggettivi). Le differenze
f)rovengono daun albero che non & quello delle sostanze e il
Or0 numero non ¢ noto a prioti [Maz. VIII 2.6 .104b 2 -
1043a). K vero che Aristotele dice queste cose delle differen-
ze non essenz:alx,maaqucstopunwchipubdirequa!idiﬁe-
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renze siano essenziali e quali no? Aristotele gioca su pochi
esempi (razionale, mortale) ma quanfio paria ch specie .dwer-
se dall'vomo, come bestie o oggetti artificiali, egli diventa
molto pid vago, le differenze si moltiplicano... In linea teorl;:
ca siamo autorizzati ad avanzare I'ipotesi che egli non avret
be saputo costruire un albero di quﬁno finito, ma anche ciln
linea pratica (ovvero in base all’evidenza filologica) jpan :0
leggiamo De partibus animalium, vediamo che egli di fatto
rinuncia a costruire un albero unico ¢ riaggiusta alb'en conll-
plementari a seconda della proprieta di cui vuole spiegare la
causa e la natura essenziale [cffir. }_Zco 19812 € B:]n;; 11 zz dsg
nozione di differenza specifica 2, retoricamente ;
3 ossimoro. Differenza specifica significa accidente essen-
ziale. Ma questo ossimoro cela (o svela) una contraddizione
ntologica ben pia grave. ) )
¢ Cluglha capitopil pgrroblema senza infingimenti (ma ne ha dzl
to atto con molta prudenza, come al solito) & Tommaso. Ne
De ente et essentia si dice che la differenza specifica corri-
sponde alla forma sostanziale (alt.r? ossimoro ontologico, se
cosi si pud dire, dato che la cosa pid sostan,zmledre p'ossmmg
concepire viene identificata con uno o pid acgldenq). Ma
pensiero di Tommaso non da adito a equivoci: la differenza
corrisponde alla forma e il genere alla materia, € come forma
e materia costituiscono lelt sostanza, cosi ‘genelre e d:nfftire;;zaa
ituiscono la specie. 1] ragionamento & palesem a-
T::;ité:::li:nil ricorps? all’analogia non esclude il fatto che cid
che definisce la forma sostanziale sia la differenza come acci-
dcr;; giustificare una conclusione cosf m@dm, "I'omma-
so escogita — con uno dei suoi consueti oo!pl_ d1 genio — una
soluzione molto brillante: «in rebus senmbﬂjbus_etg ipsae
differentiae essentiales nobis ignotae sunt: unde significatur
per differentiae accidentales quae ex essentialibus oriuntur,
sicut causa significatur per suum effectum, sicut bipes ponit
differentia hominis» [De ente VI). Qumdl': esistono diffe-
renze essenziali; cosa esse siano non lo sappiamo; qgelle che
conosciamo come differenze specifiche non sono le c-h.ffegcqze.
essenziali stesse, ma ne sono per c:f:si .dlre dei segni, dei sin-
tomi, degli indizi; sono manifestazioni sElp_erﬁaal% 4we esse-
re di qualcosa d'altro, per noi inconoscibile. Noi inferiame
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lapresenzadidiﬁ:erenzeessenzia]iattmversounpmcessose-
miotico, a partire dagli accidenti conoscibili.

Che 'effetto sia segno della causa & I'idea consueta all’A-
quinate (molto della sua teoria dell’analogia dipende da que-
sta assunzione, in ultima analisi di origine stoica: gli effetti
sono segni indicativi). L'idea & ribadita per esempio in 5.Th.
1.292a3,0in58.7h. 1.77 1 2 7: una differenza come “ra-
zionale’ non ¢ la vera differenza specifica che costituisce la
forma sostanziale. La ratio come potentia animae appare al-
Vesterno verbo et facto, attraverso azioni esteriori, compor-
tamenti psicologici e fisici (e le azioni sono accidenti, non
sostanze!} Noi diciamo che gli uomini sono razionali perché
manifestano la loro potenza razionale attraverso atti di cono-
scenza, sia quando compiono tali azioni attraverso un discor-
so interno (e si immagina che questa attivita di pensiero sia
colta per introspezione) sia quando la manifestano attraver-
so il discorso esterno ¢ ciod attraverso il linguaggio [S.T.
1.79 8 co]. In un testo decisivo della Contra Gentiles [II1.
46] Tommaso dice che ’essere umano non sa che cosa esso
sia (quid est) ma conosce che esso & cosi (guod est) in quanto
si percepisce come attore di attivita razionale. Noi conoscia-
mo cosa siano in realta le nostre potenze spirituali «ex ipso-
rum actuum qualitates. _

- Cosf anche ‘razionale’ & un accidente € cosi sono tutte le
differenze nelle quali I"albero porfiriano si dissolve.

Tommaso capisce che le differenze sono accidenti, ma non
trae da questa scoperta tutte le conclusioni che avrebbe do-
vuto circa una possibile natura dell’albero delle sostanze:
non pud permettersi (non pud ‘politicamente’ ma probabil-
mente neppure ‘psicologicamente’) di mettere in crisi I’al-
bero come strumento logico per ottenere definizioni (ci6 che
avrebbe potuto fare senza rischio) perché tutto il Medio Evo
¢ dominato dalla persuasione (anche se inconscia) che I’al-
bero mimi la struttura del reale, e questo sospetto neoplato-
nico affetta anche i pid rigorosi aristotelici.

Ma noi possiamo dire senza infingimenti che albero dei
generi e delle specie, comunque venga costruito, esplode in
un pulviscolo di differenze, in un turbine infinito di acciden-
ti, in una rete non gerarchizzabile di gualia. Il dizionario
{perché come tale I'albero ci interessa oggi, e possiamo guar-
dare con distacco alla “fissione’ di un universo neoplatonico)
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si dissolve necessariamente, per forza interna, in una galassia
potenzialmente disordinata e illimitata di elementi di cono-
scenza del mondo. Quindi diventa una enciclopedia e lo di-
venta perché di fatto era una enciclopedia che s’ignorava ov-
vero un artificio escogitato per mascherare I'inevitabilita del-
Penciclopedia. ' ' -

Se & cosf, dobbiamo trarne la conseguenza che I'albero de-
finizionale non di pid garanzie di essere finito. I suoi primi-
tivi, generi e specie, sono solo nomi che debbono essere a
Joro volta interpretati in termini di ‘pacchetti’ di differenze.

La prima e piti illustre formulazione dell’ideale del dizio-
nario ne sancisce (ci pare per sempre) la impossibilita, e ci
dice che il dizionario & una enciclopedia mascherata. '

E a questo punto emerge un’ultima conclusione, che non

poteva essere accettata dai medievali, e che sari tratta solo
in tempi pid vicini a noi: cid che costituisce la “vera’ diffe-
renza, non & né 'uno accidente né l'altro, & il modo in cui li
raggruppiamo riorganizzando I’albero. In altri termini la *ve- -
ra’ differenza non & l'accidente in sé (sia esso ‘razionale’ o
‘mortale’ o altro): & 'opposizione in cui uno di questi acci-
denti entra rispetto al proprio contrario, a seconda di come
I’albero viene articolato. Ma con questa osservazione si entra
in una seconda stagione del pensiero della differenza, alla
quale & opportuno in questa sede (per non forzare troppo i
nostri testi) rimanere estranei. Anche se non si potra evitare
di discutere, in altra sede, quanto il concetto contempora-
neo di differenza sia debitore alla crisi di quello antico [cfr.
Bateson 1972, Deleuze 1968, 1969].

5. Le semantiche a enciclopedia..

5.1. Il principio d’interpretanza.

Se le semantiche a dizionario sono inconsistenti, non ri-
mane che tentare le semantiche a enciclopedia. Ma occorrera
prima tentare di risolvere l’altro problema lasciato scoperto
da Hjelmslev circa la natura delle figure del contenuto.

L’indicazione piti fruttuosa in merito viene da Peirce.
P

Ogni segno (o representamen) esprime immediatamente un
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Oggetto Immediato (che si potrebbe definire come il suo con-
te,nuto) ma per rendere ragione di un Oggetto Dinamico
L’Oggetto Immediato & il modo in cui I'Oggetto Dinamico
viene datc: dal segno (si pensi alla definizione fregeana del
cs::lnso). L'Oggetto Dinamico, che stimola la produzione
l segno, ¢ la Cosa-in-sé: si ritrova naturalmente in Peirce
If: (s)tesso problema di Hijelmslev a proposito del continuum.
- Uggetto Dinamico determina i modi di organizzazione del-
‘li::)“ggleno.lmmedu_at?? Siccome Peirce credeva alla costanza
e leggi generah In natura, evidentemente 'Oggetto Im-
media t%;mlclle ragione di un senso gia implicito nell'Oggetto
anamloscitivo. significato semiotico ¢ legato al significato co-
Quello che perd interessa stabilire & cosa abbia
%l Oggetto Immediato col significato. Ora, se si vuoI: :tl:cbfh%:
ﬂgmlf,iéato di un segno, e cu?é rappresentarsene in qualche
mOdOIn ggetto Immediato, & necessatio tradurlo mediante
un Interpretante, perché I'Interpretante «come & rivelato
nella corretia comprensione del Segno stesso... & ordinaria-
mente chiamato il significato del segno» [Peirce 1906, trad
it. p. 229] e «sembra naturale usare il termine signiﬁca’to per
denotare I'interpretante inteso di un simboloy [1903a, C.P
gd-;? 5], mentre altrove I"Oggetto Immediato compl:::o- :
16 nmgzatp con il significato (1902, C.P. 2.293, trad. it. p.
cli 671. significato e Interpretante coincidono, «il significato
Cl un segno & il segno in cui esso deve venir tradotto» [1893
.P. 4.132] ed ¢ «nella sua accezione primaria la traduzione
un segno in un altro sistema di segni» [ibid., C.P. 4.127].
Que_sta tfaduzmne di un segno (espressione) in un’altra
espressione ¢ appunto il processo di interpretazione. «Un se-
8h0, O representamen, & qualcosa che sta a qualcuno per
qualcosa sotto qualche rispetto o capacitd. Si rivolge a qual-
cuno, cioc crea nella mente di quella persona un segno equi-
:::zn:, olfo(r:}sg un segno pit sviluppato. Questo segno-che
tmgi it‘.ﬂ; ‘2 32]?1:10 interpretante del primo segno» [x897,
- Non ¢’¢ modo, nel processo di semiosi illimi i
ce dcscm're‘e fonda, di stabilire il significato d?:lan?:aﬁg-
sione, e.ciog dl.mtergretarc quella espressione, se non trady-
cendola in alg:n segni (appartengano essi o no allo stesso si-
stema semiotico) e in modo che I'interpretante non solo ren-
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da ragione dell’interpretato sotto qualche aspetto, ma dell’in-
terpretato faccia conoscere qualcosa di pid. -

In una semantica strutturata a enciclopedia I'interpretan-
te visivo della parola /gatto/ & I'immagine di un gatto (che in-
dubbiamente fa conoscere alcune proprieta dell’animale che
non erano presenti alla mente di chi pronunziava la parola);
& la definizione, che collega I'entit2 in questione alla catena
delle entita pii vaste in estensione ma meno vaste in com-
prensione; & l'inferenza ‘Se gatto allora animale che miagola
quando gli si pesta la coda’, che caratterizza il significato di
gatto rispetto alle sue varie e piii 0 meno remote conseguenze
illative. La catena degli interpretanti & infinita, o almeno in-
definita.

Come si era gia detto [cfr. Eco 1975, § 2.7.3], ]a fecondita
della nozione di interpretante non & data solo dal fatto che
essa descrive I'unico modo in cui gli esseri umani stabilisco-
no, contrattano e riconoscono i significati dei segni che usano.
La nozione & feconda perché mostra come i processi semioti-
ci, per mezzo di spostamenti continui, che riferiscono un se-
gno ad altri segni o ad altre catene di segni, circoscrivono i si-
gnificati (0 i contenuti, in una parola, quelle “unita’ che la cul-
tura ha individuato nel suo processo di pertinentizzazione del
contenuto) in modo asintotico, senza mai arrivare a “toccarli’
direttamente, ma rendendoli di fatto accessibili mediante al-
tre unita culturali. Questa continua circolarita & la condizio-
ne normale dei sistemi di significazione ed & messa in atto nei
processi di comunicazione.

D’altra parte, a differenza delle proprieta universali poste
in modo metalinguistico, gli interpretanti, ovvero le relazioni
di interpretazione, sono dati oggeffivi, € in un doppio senso:
non dipendono necessariamente dalle rappresentazioni men-

tali (inattingibili) dei soggetti, e sono collettivamente verif-
cabili. Un rapporto di interpretazione & infatti regisirato dal
tesoro della intertestualita (nozione che si identifica con quel-
la di enciclopedia). Che un gatto sia non solo un felino dome-
stico, ma anche I'animale che le classificazioni zoologiche de-
finiscono come felis catus, 'animale adorato dagli Egiziani,
I’animale che appare hell’Olympia di Manet, I’animale man-
giare il quale era una leccornia nella Parigi assediata dai prus-
siani, 'animale cantato da Baudelaire, I'animale che Collodi
associa per astuzia e malvagita alla volpe, 'animale che in
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una certa favola &l servizio del marchese di Carabas, un in-
fingardo amante della casa che .non muore di inedia sulllla
tomba del padrone, I'animale prediletto delle streghe e cost
via, sono tutte interpretazioni dell’espressione /gatto/. Tutte
SOno registrate, poste intersoggettivamente in qualche testo
(.’:l quella immensa e ideale biblioteca il cui modello teorico &
I'enciclopedia. Ciascuna di queste interpretazioni definisce
sotto qualche aspetto cosa sia un gatto, e tuttavia fa cono-
scere sempre qualcosa di piti circa un gatto. Ciascuna di que-
ste interpretazioni vale ed ¢ attualizzabile in un determinato
contesto, ma I'enciclopedia dovrebbe idealmente provvedere
istruzioni onde interpretare nel modo piti fruttuoso Pespres-
sione /gatto/ in numerosi contesti possibili. :

Namrzfllme:‘nte, in una semantica a interpretanti, ogni in-
terpretazione € a propria volta soggetta a interpretazione. Di-
re di un gatto che & un felino implica che a propria volta fe-
lino sia mterpretato. Dire di un gatto che era I'animale pre-
diletto delle streghe impone una interpretazione sia di /stre-
g_a/ sia di lgrgtiﬂlger;l. In una semantica a interpretanti non
d sono entita metalinguistiche e universali semantici. Ogni
espressione pud essere soggetto di una interpretazione e stru-
mento per interpretare un’altra espressione [cfr. il modello
Qin Eco 1975, § 2.12]. o

5.2. Struttura dell’enciclopedia.

L’enciglopcdia ¢ un postulato semiotico. Non nel senso
che non sia anche una realta semiosica: essa & l'insieme regi-
strato di tutte le interpretazioni, concepibile oggettivamente’
come I_a libreria delle librerie, dove una libreria & anche un
archivio di tutta Pinformazione non verbale in qualche modo
registrata, dalle pitture rupestri alle cineteche. Ma deve ri-
manere un postulato perché di fatto non & descrivibile nella
sua totalitd, Le ragioni per cui non & descrivibile sono vatie:
la serie delle interpretazioni & indefinita e materialmente in.
classificabile; I'enciclopedia come totalita delle interpreta-
zioni contempla anche interpretazioni contraddittorie; ’atti--
vitd testuale che si elabora sulla base dell’enciclopedia, agen-
do su]lq sue contraddizioni, e introducendovi di co;xtinuo
nuove risegmentazioni- del continuum, anche sulla base di
esperienze progressive, trasforma nel tempo Ienciclopedia,
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cosf che una sua ideale rappresentazione globale, se mai fos-
se possibile, sarebbe gia infedele nel momento in cui & ter-
minata; infine I'enciclopedia come sistema oggettivo delle
sue interpretazioni & ‘posseduta’ in modo.diverso dai suot di-
versi utenti. ) .
Quando Peirce diceva che il significato di una proposizio-
ne abbraccia ogni sua ovvia necessaria de_n:leJone [§9o§a,
C.P. 5.165] intendeva dire che ciascuna unita semantica im-
plica tutti gli enunciati in cui pud essere inserita, € questt
tutte le inferenze che autorizzano sulla base delle regole regi-
strate enciclopedicamente. Ma se dal punto. di vista ideale
dell’enciclopedia oggettiva una proposizione g‘lmphqa tutte
le proposizioni che possono esserne dedotte,‘ao non implica
che(sedappubesserededottoq,edaqpuoes'serededotto
#) un individuo che conosca p conosca automaticamente an-
che %. Quando Basil Bernstein ha parlato di codici elaborati
e codici ristretti voleva riferirsi alle modalita di possesso cul-
turale dei dati enciclopedici: per un utente « che sa che un
gatto & un felino, ¢’ sempre un utente 5 che non lo sa, € sa,
invece cid che a non sa, e cio che i gatti dovutamente cuci-,
nati sembrano la lepre in salmi. . ;

Quindi mentre dal punto di vista di una semiotica gene-:
rale si pud postulare I'enciclopedia come competenza globa-)
le, dal punto di vista sociosemiotico € interessante riconosce-
re i diversi livelli di possesso della enciclopedia, ovvero le
enciclopedie parziali (di gruppo, di setta, di classe, etniche e
cosi via). .

Parimenti, qualsiasi interprete debba interpretare un te-
sto, non & tenuto a conoscere tutta I'enciclopedia ma solo la
porzione di enciclopedia necessaria alla comprensione _dl quel
testo. Una semiotica testuale studia anche le _regole in base
alle quali Pinterprete di un testo, sulla base di ‘segnali’ con-
tenuti in quel testo (e magari sulla base di una conoscenza
precedente) decide quale sia il formato della competenza en-
ciclopedica necessaria ad affrontare quel testo. 11 che stabili-
sce anche la discriminante fra interpretazione di un testo €
uso indiscriminato dello stesso. Non si pud decidere di usare
Omero come descrizione della struttura dell’atomo, perché
la nozione moderna di atomo era indubbiamente t:}stranca al-
I'enciclopedia omerica: ogni lettura omerica in tal senso sa-
rebbe liberamente a]legoorgga (o simbolica: cfr. il capitolo sul

L
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Simbolo) e potrebbe essere revocata in dubbio. Invece, se
qualche “segnale’ testuale autorizzasse a farlo, si potrebbero
interpretare le teotie atomiche di Niels Bohr come una alle-
goria della guerra di Troia, perché faceva parte dell’enciclo-
pedia oggettiva del tempo in cui Bohr scriveva una serie di
nozioni sulla guerra di Troia. Ovviamente compito di una
semiotica testuale & stabilire quali segnali autorizzino a cre-
dere che Bohr si riferisse a quella porzione di competenza en-
ciclopedica. In assenza di tali segnali, una interpretazione co-
me quella suggerita non dovrebbe essere definita interpreta-
zione ma piuttosto #so (mistico, allegorico, simbolico) del te-
sto di Bohr [cfr. Eco 1979, § 3.4].

Quindi 'enciclopedia & una ipotes: regolativa in base alla
quale, in occasione delle interpretazioni di un testo (sia esso
una conversazione all’angolo della strada o la Bibbia), il de-
stinatario decide di costruite una porzione di enciclopedia
concreta che gli consenta di assegnare o al testo o all’emit-
tente una serie di competenze semantiche. S

Si vedra piti avanti quali sono le procedure per elaborare
tali costruzioni parziali (sempre ipotetiche sia quanto alla lo-
ro struttura sia quanto alla loro adeguatezza nei confronti del
testo dato). Rimane chiaro comunque che ogni interpreta-
zione & sempre una scommessa, perché scommessa & la confi-
gurazione della porzione di enciclopedia richiesta per inter-
pretare. Naturalmente queste scommesse variano, quanto a
‘forza congetturale’, a seconda dei casi: se devo interpretare
I'enunciato emesso dall’altoparlante della stazione centrale
/Il treno per Roma parte sul sesto binario/ posso ragionevol-

- mente individuare, in una situazione S;, la porzione di enci-

clopedia adeguata, senza temere che I'emittente si riferisca a
una enciclopedia alternativa. Quando invece ho da interpre-
tare la frase di Eraclito /Il signore, il cui oracolo & a2 Delfi,
non dice né nasconde, ma indica/ nascono molte perplessita
sulla porzione di enciclopedia da individuare, perché non si
sa con esattezza cosa Eraclito intendesse coi verbi Adyew e
oneivewy.

Poste tali premesse, la enciclopedia come ipotesi regola-
tiva chiaramente non assume la forma di un albero (anche se
per individuarne porzioni parziali si pud ricorrere a strutture
ad albero, purché intese appunto come modi di descrizione
provvisoria). Che ogni struttura ad albero sia il modo prov-
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visorio con cui si disciplinano e si selezionano i punti altri-
menti collegabili di una “mappa’ era chiaro a d’Alembert nel
discorso introduttivo alla Encyclopédie: il sistema generale
delle scienze & una specie di labirinto, di cammino tortuoso
capace di annientare qualsiasi albero enciclopedico volesse
rappresentarlo. Il sistema delle scienze & composto di diver-
se branche «molte delle quali convergono verso un medesi-
mo centro; e poiché partendo da esso non & possibile imboc-
care tutte le vie, ad un tempo, la scelta & determinata dalla
natura dei differenti spiriti» [1751, trad. it. pp. 37-38]. 1l
filosofo & colui che sa guardare a questo labirinto scopren-
done le connessioni segrete, le diramazioni provvisorie, le
vicendevoli dipendenze che costituiscono questo reticolo co-
me un mappamondo. Gli articoli dell’Encydopédie non pos-
sono percid che essere carte particolari che rendono solo in
misura ridotta il mappamondo globale, «gli oggetti sono pit
© meno ravvicinati e presentano aspetti diversi, a seconda
della prospettiva prescelta dal geografo» e «si possono dun-
que immaginare tanti diversi sistemi della conoscenza uma-
na, quanti sono i mappamondi che si possono costruire se-
condo differenti proiezioni... Spesso un oggetto, che & stato-
posto in una certa classe a causa di una o pitt d’una delle sue

proprieta, rientra in un’altra classe per certe sue altre pro-

prietd, e avrebbe potuto esservi collocato altrettanto bene.,
Dunque sussiste sempre necessariamente dell’arbitrio nella-
partizione generale» [ibid., pp. 38-39]. - ;

Il modello dell’enciclopedia semiotica non & dunque 1'al-
bero, ma il rizoma [Deleuze e Guattari 1976]: ogni punto.

del rizoma pud essere connesso e deve esserlo con qualsiasi.
altro punto, e in effetti nel rizoma non vi sono punti o posi-
zioni ma solo linee di connessione; un rizoma pud essere
spezzato in un punto qualsiasi e riprendere seguendo la pro-
pria linea; & smontabile, rovesciabile; una rete di alberi che
si aprano in ogni direzione pud fare rizoma, il che equivale a
dire che in ogni rizoma pud essere ritagliata una serie indefi-
nita di alberi parziali; il rizoma non ha centro. L’idea di una
enciclopedia a rizoma & conseguenza diretta della inconsisten-

za di un albero di Porfirio. ' : &
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5.3. Rappresentazioni enciclopediche ‘locali’,

I tentativi di rappresentazione del contenuto che circola-
no nella semantica intensionale contemporanea sono o 2 di-
zionario o a enciclopedia. Quelli a dizionario non interessa-
no perché se ne & dimostrata e I'inconsistenza logica e la per-
fetta inutilitd dal punto di vista esplicativo dei processi co-
municativi.

_In forza di quanto postulato in precedenza, occorre tutta-
via riconoscere che non esistono modelli di competenza enci-
clopedica globale, né potrebbero esistere. Esistono dunque
due soli ordini di ricerche semantiche che appaiono integra-
bili in una prospettiva enciclopedica:

a) quelle che, sia pure senza esigenze sistematiche, metto-
no in luce 'arbitrarieta delle opposizioni semantiche e
la loro irriducibilita a modelli dizionariali; '

b) quelle che lasciano intrayvedere modalita di rappresen-
tazione enciclopedica patziale, ovvero non globale ma
«localex [cfr. Petitot 1979).

Quando studiosi di semantica come Lyons {19771 e Leech
[1974] parlano della varieta della logica opposizionale, essi
atutano a capire che nessun albero porfiriano potra mai disci-
plma'relm modo univoco quei campi, assi, o sottosistemi se-
mantici parziali che esprimono telazioni di senso. Le coppie
opposizionali che seguono presentano infatti strutture logi-
che diverse;

1) bene vs male & opposizione per antonimia “secca’ T'u-
no esclude Paltro);

)  marito vs moglie & opposizione per complementarita
(si & marito della persona che ci & moglie);

1) vendere vs comperare & opposizione di conversita
(se x vende y a &, allora & compera y da x):

v) sopra vs sotto o pid grande vs piti piccolo sono oppo-
sizioni relative, che di fatto generano scale propor-
zionali (opposizione non binaria);

V) lunedi vs martedi vs mercoleds, ecc. rappresenta un
continuum graduato (opposizione non binaria):

vI) centimetro vs metro vs chilometro sono altri conti-
nui graduati ma gerarchicamente;
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libri sull’autore della Mezafisica e della Poetica. Ma cid che
consente sempte di interptetare il Jai medievale & il fatto che
Yenciclopedia dell’epoca descriveva comunque Aristotele co-
me un celebre filosofo dell’antichita di cui avevano scritto
molti commentatori. Una ispezione nell’enciclopedia medie-
vale consentirebbe di individuare una rete di interpretanti

{non di designazioni rigide) che caratterizzerebbero Aristo- -

tele se non come 'autore della Poeticz (scoperta molto tardi)
almeno come 'autore delle Categorie e colui che era stato
commentato da Potfirio. L’ Aristotele del /i aveva, oltre a un
possibile riferimento, un significato, un significato certo pet-
ché interpretabile.

%,
Metafora e semiosi

1. Il nodo metaforico.

La «pid luminosa e, perché pid luminosa, pii necessaria
e pii spessa» di tutti i tropi, la metafora, sfida ogni voce
d’enciclopedia. Anzitutto perché & stata oggetto di riflessio-
ne filosofica, linguistica, estetica, psicologica dall’inizio dei
tempi: non v’e autore che abbia scritto di varia umanita (pid
i molti che ne han parlato discutendo di scienza e di metodo
scientifico} che non abbia dedicato a questo soggetto almeno
una pagina. La bibliografia ragionata sulla metafora di Shi-
bles [1971] registra circa tremila titoli: eppure, anche prima
del 1971, trascura autori come Fontanier, quasi tutto Hei-
degger, Greimas — per citare solo alcuni che sulla metafora
hanno avuto qualcosa da dire — e naturalmente ignora, dopo
gli autori della semantica componenziale, gli studi successivi
sulla logica dei linguaggi naturali, Henry, il Gruppoy di Lie-
gi, Ricceur, Samuel Levin, I'ultima linguistica testuale ¢ la
pragmatica.

In secondo luogo, siccome per molti autori il termine /me-
tafora/ ha indicato ogni figura retorica in genere - cosi & stato
per Aristotele e per Tesauro — considerandola, come disse il
Venerabile Beda, «un genus di cui gli altri tropi sono spe-
cie», parlare della metafora significa parlare dell’attivita re-
torica in tutta la sua complessita. E chiedersi, anzitutto, se
sia miopia, pigrizia o qualche altra ragione che ha spinto a
operare sulla metafora questa curiosa sineddoche, prenden-
dola come parte rappresentativa del tutto. Ne emergerebbe
subito, e si cerchera di mostrarlo, che ¢ molto difficile consi-
derare la metafora senza vederla in un quadro che includa
necessatiamente la sineddoche e la metonimia: tanto che
questo tropo che fra tutti sembra il pid originario apparira
invece come il piti derivato, risultato di un calcolo semantico
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che presuppone altre operazioni semiotiche preliminari. Cu-
riosa situazione per una operazione che, fra tutte, & stata da
molti riconosciuta come quella che ne fonda ogni altra.

Infine, se appena si intende per metafora tutto quello che
* di essa & stato predicato lungo i secoli, appare chiaro che trat-
tare della metafora significa come minimo trattare anche (e
I’elenco & incompleto) di: simbolo, ideogramma, modello,
archetipo, sogno, desiderio, delirio, rito, mito, magia, crea-
tivita, paradigma, icona, rappresentazione — nonché, & ovvio,
di linguaggio, segno, significato, senso.

Non ultima delle contraddizioni e dei paradossi a cui que-
sta riflessione espone, ci si accorge ben presto che delle mi-
gliaia di pagine scritte sulla metafora, poche aggiungono qual-
cosa a quei primi due o tre concetti fondamentali enunciati
da Aristotele. Di un fenomeno su cui pare che ci sia tutto da
dire, in effetti & stato detto pochissimo. La storia della di-
scussione sulla metafora, & la storia di una serie di variazioni
intorno a poche tautologie, forse a una sola: «La metafora &
quellartificio che permette di parlare metaforicamente». Al-
cune di queste variazioni costituiscono tuttavia ‘rottura di
una episteme’, fanno slittare il concetto verso nuovi orizzon-
ti: di poco, ma quanto basta. Ed & di queste che ci si occu-

I‘a' . . .
ke I1 discorso sulla metafora si muove intorno a due opzioni:
a) il linguaggio & per sua natura, e originalmente, metaforico,
il meccanismo della metafora fonda Dattivitad linguistica e
ogni regola o convenzione posteriore nasce per ridurre e di-
sciplinare (e impovarire) la ricchezza metaforica che definisce
I'uomo come animale simbolico; #) la lingua (e ogni altro si-
stema semiotico) € meccanismo convenzionato retto da rego-
le, macchina previsionale che dice quali frasi si possano ge-
nerare e quali no, e quali tra le generabili siano *buone’ o
‘corrette’, o dotate di senso, e di questa macchina la metafora
& il guasto, il sussulto, esito inspiegabile e al tempo stesso il
motore di rinnovamento. Come si vede 'opposizione ricalca
ancora quella classica tra @loig e vépiog, analogia e anomalia,
motivazione e arbitrarieta. Ma si veda cosa deriva dall’accet-
tare I'uno o I’altro dei due corni di questo dilemma. Se la
metafora fonda il linguaggio, non si pud parlare della meta-
fora se non metaforicamente. Ogni definizione della metafo-
ra non potra essere allora che circolare. Se invece prima esi-
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ste una teoria della lingua che ne prescrive gli esiti ‘letterali’,
e di questa teoria la metafora & scandalo (o di questo sistema
di norme & violazione), allora il metalinguaggio teorico deve
parlare di qualcosa per definire il quale non & stato costruito.
Una teoria *denotativa’ della lingua pu® indicare i casi in cui
la Tingua & usata scorrettamente eppure pare dire qualcosa:
ma ¢ imbarazzata a spiegare cosa € perché. Di conseguenza
arriva a definizioni tautologiche del tipo: «Si ha metafora
ogni qual volta avviene qualcosa di inspiegabile che gli utenti
della lingua avvertono come metaforas.

Ma non finisce qui: studiata in particolare a proposito del-
la lingua verbale, la metafora suona a scandalo per ogni lin-
guistica, perché ¢ di fatto meccanismo semiotico che appare
in quasi tutti i sistemi di segni, ma in modo tale da rinviare
la spiegazione linguistica a meccanismi semiotici che non so-
no propri della lingua parlata. E basti pensare alla natura so-
vente metaforica delle immagini oniriche. In altri termini,
non si tratta di dire che esistono anche metafore visive (al-
interno dell’universo del visivo bisognera distinguere i si-
stemi figurativi, quelli gestuali e cosf via) o che esistono a#-
che — forse — metafore olfattive 0 musicali. Il problema & che
la metafora verbale richiede spesso, per essere in qualche
modo spiegata nelle sue origini, il rinvio a esperienze visive,
auditive, tattili, olfattive. Nel corso di questo capitolo ci si
limitera di regola alle metafore verbali, ma ogni volta che sa-
ra necessario si fara riferimento a un quadro semiotico pid
vasto, Lo hanno fatto Aristotele, Vico, Tesauro; le hanno
trascurato molti dei teorici pid ‘scientifici’ dei giorni nostri,
e male gliene ha incolto. :

In ogni caso il problema centrale & se la metafora sia una
modalita espressiva che ha anche valore conoscitivo (o che lo
ha eminentemente): a causa di cid, e come causa di cid, ecco
la questione se la metafora sia @loig 0 vépog, ovvero fondan-
te o fondata. Non ci interessa la metafora come ornamento,
perché se fosse solo questo (dire in termini gradevoli cio che
si poteva dire altrimenti) essa sarebbe completamente spie-
gabile nei termini di una teoria della denotazione. Interessa
come strumento di conoscenza additiva e non sostitutiva.
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2. Pragmatica della metafora.

Tuttavia vedere la metafora come conoscitiva non signifi-
ca studiarla in termini di condizioni di veriti. Per questo non
si prenderanno in considerazione le discussioni su una aletica
della metafora: se ciod la metafora dica o meno la verita e se
da un enunciato metaforico si possano trarre inferenze vere.
E owvio che chi fa metafore, letteralmente parlando mente —
e tutti lo sanno. Ma questo problema si ricollega 2 quello pid
vasto dello statuto aletico € modale della finzione: come si fa
finta di fare asserzioni, e tuttavia si vuole sl serio asserire
qualcosa di vero al di 1a della verita letterale.

Ma se si pud lasciare da parte una semantica estensionale
della metafora (cfr. al massimo il § 11 sulle discussioni at-
tuali di semantica logica) non se ne pud trascurare unz prag-
matica.’

Si pud cominciare (storiograficamente parlando) dalla fine
e domandarsi come si presenti |’attivitd metaforica nei ter-
mini delle regole conversazionali [Grice 1967]. Indubbia-
mente il far metafora viola la massima della Qualita (‘Fa che
il tuo contributo alla conversazione sia vero’), quella della
Quantita (‘Fa che il tuo contributo alla conversazione sia il
pid informativo possibile’), quella della Maniera (‘Sii per-
spicuo’) e quella della Relazione (‘Fa che il tuo contributo
sia rilevante rispetto all’argomento’). Chi fa metafore appa-
rentemente mente, parla in modo oscuro e soprattutto parla
d’altro, fornendo una informazione vaga. E dunque se un
parlante parla violando tutte queste massime, e lo fa in modo
da non essere sospettabile di stupidita o goffaggine, ecco che
scatta una implicatura. Evidentemente egli voleva fare inten-
dere altro.

Cid serve a chiarire i casi d1 rifiuto della metafora (e di al-
tre figure) che sono molto pid frequenti di quel che si creda.
E certo situazione comica quella dell’imbecille che alla affer-
mazione /Questa birra & divina!/ risponda ‘No, & prodotto
umano e industriale’. Ma & molto meno comica (nel senso che
qui il gioco comico & spia di una ideologia della letteratura)
il brano che Giovanni Mosca dedicava nel «Bertoldo» del
30 giugno 1939 alla analisi dei poeti ermetici degli anni *40.

Quando Ungaretti scrive /Quale Erebo ti urld?/ Mosca

Ironia
ecc.

Ordine Immutazione

Subnexio

di pensiero

Figure
Brevitas  Parentesi

Preterizione Hysteron
Reticenza  Proteron

Aggiunzione Detrazione
potiposi
Entimema
Epifrasi
Chiasmo
ecc.

Ossimoro

T

In parole composte

Ordine
Anastrofe
Tmesi
ton Allitterazione

Hyperbaton

ZE“lliui
Asinje

Figure

di discorso

Detrazione

ifora

fasi

Ipallage

|

¥

Distanza

ORNATUS
Aggiunzione
Paronomasia

|

Perifrasi ~ Metonimia Metafora Geminatio  Anafora

Contatto
Gradatio

o salto
Ironia  Reduplicatio

Tropi
}

concettuale

Per spostamento  Per dislocazione
di limite

In parole singole

Tipologia delle figure retariche secondo la trattatistica « classica s,

Figura 13.
Sinonimi
Spostamento  Spostamento
oltre ilimiti entro i limit
del contenuto del contenuto
concettuale
Antonomasia
Enfasi
Litote
Iperbole
Sineddoche



146 METAFORA E SEMIOSI

" commenta: «Non si sa nemmeno quanti Erebi ci siano. 11
Perozzi dice dodici... Al che noi rispondiamo: “Le prove,
egregio Perozzi, le prove!”» Ancora, quando Ungaretti scri-
ve [Era una notte afosa ¢ d’improvviso vidi zanne viola | in
un’ascella che fingeva pace/, Giovanni Mosca commenta, tra
Paltro: «E provato che nelle notti afose le ascelle fingono
pace. Allora gli ingenui, coloro che nulla sanno delle insidie
ascellari, si accostano ad esse fiduciosi, fanno per toccarle, €
tac!, proprio in quel momento ecco spuntare improvvisamen-
te le caratteristiche zanne viola delle ascelle...» E cosf via,
non risparmiando 'Oboe sommerso di Quasimodo o il Cru-
dele addio di Cardarelli.
Qui Mosca vuole fare ridere (dilettare) mostrando come
la metafora possa essere pragmaticamente rifiutata: non c'¢
implicatura possibile, o si parla letteralmente o non si parla.
Ma voleva davvero dire questo? Non ci pare. L'umorista sa-
rebbe stato dispostissimo ad accettare la metafora della «sel-
va oscura» o degli occhi «fuggitivi», o ancora lipallage della
«pargoletta mano». Cid che egli invita il lettore a rifiutare (e
senza scherzare troppo) & una tensione metaforica che la cul-
tura dell’epoca szon pud sopportare. Questo brano segna il
limite di accettabilita ptagmatica di una cultura rispetto al-
le nuove arditezze metaforiche. Che non & limite di accetta-
bilita semantica, dato che lo sforzo per interpretare gli Erebi
che urlano o le zanne viola non & diverso da quello richiesto
per interpretare il fatto che le urne dei forti «accendano» a
egregie cose. E dunque fra le leggi pragmatiche che regolano
Paccettazione delle metafore (e Ia decisione di procedere a
interpretarle) ci sono anche leggi socioculturali che segnano
dei tabti, dei confini guos ultra citraque nequit consistere rec-
to. Ci sono dei modelli intertestuali che funzionano come ga-
ranzie catacretiche; questo & gia stato detto e si puo dire, que-
sto non & ancora stato detto e non si pud dire. Qualcuno ha
osservato che si pud dire che la giovinezza & il mattino della
vita ma non che il mattino sia la giovinezza del giorno. Per-
ché ‘non si pud dire’? Una volta accettato il principio di im-
plicatura per cui una espressione conversazionalmente de-
viante pud essere interpretata metaforicamente, una espres-
sione vale 'altra. Non si pud dire perché non & mai stato
detto? O perché & ‘sgraziato’? Ma quale & il criterio di “bon-
t3’ per una metafora? E poi, non esistera un contesto in cui
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appaia aggraziato e persuasivo che il mattino sia la giovinez-

- za del giorno, cosi come {ormai lo si sa) esistono contesti in

cui le idee verdi senza colore possono dormire con molta e
attendibile tranquillita? Una semiotica della metafora ha a
che vedere anche con una semiotica della cultura. Tutto que-
sto risultera chiaro piti avanti.

3. Le definizioni tradizionali.

I dizionari correnti sono di solito imbarazzati nel definire
la metafora. A parte le goffaggini di certi vocabolari popolari
(Nuovissimo Melzi del 1906:- «Figura per la quale si dad a un
vocabolo un significato che non 2 il suo proprio» — col che
avrebbe fatto metafora Mussolini chiamando /bagnasciuga/
la battigia) anche i vocabolari migliori sfiorano sovente la
tautologia.

«Trasferimento del nome di un oggetto a un altro oggetto
per rapporto di analogia» (ma il rapporto di analogia & ap-
punto il rapporto metaforico); «Sostituzione di un termine
proprio con uno figurato» (la metafora essendo specie del ge-
nere figura, si definisce la metafora con una sineddoche); «Si-
militudine abbreviata...» Si & sempre alle definizioni classiche
[per cui cfr. una vasta documentazione in Lausberg 1960];
e per il resto si hanno nei casi migliori tipologie dei vari tipi
di sostituzione, da animato a inanimato, da inanimato a ani-
mato, da animato a animato e da inanimato a inanimato, sia
in senso fisico sia in senso morale; oppure sostituzioni at-
tuate sul nome, sull’aggettivo, sul verbo, sull’avverbio [cfr. il
piti consistente studio in argomento, Brooke-Rose 1958].

Quanto alla sineddoche si parla di «sostituzione di due
termini fra loro secondo un rapporto di maggiore o minore
estensione» (parte per il tutto, tutto per la parte, specie per
il genere, singolare per plurale o viceversa) mentre per la me-
tonimia si parla di «sostituzione di due termini tra loro se-
condo un rapporto di contiguiti» (dove la contiguita & con-
cetto abbastanza sfumato perché comprende i rapporti causa/
effetto, contenentefcontenuto, strumento per operazione,
Iuogo di origine per oggetto originaric, emblema per emble-
matizzato e cosi via). Quando poi si specifica che la sineddo-

che opera sostituzioni all'interno del contenuto concettuale
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Tavola generale delle metabole (grammancah e logiche} o figure retoriche.
(Da Groupe - 1979, p- 70)-
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di un termine, mentre la metonimia agisce al di fuori di esso,
non si capisce perché /le vele di Colombo/ sia sineddoche (ve-
la per nave) e /i legni di Colombof sia metonimia (legno come
materia per nave come risultato formato). Come se fosse ‘con-
cettualmente’ essenziale alla nave avere vele e non P'essere di

0.

Si vedra nel § 12.2 che questa confusione ha qualche ra-
gione “archeologica’ ed extraretorica. Si vedra pure che si po-
trebbe limitare la sineddoche alle rappresentazioni semanti-
che in forma di dizionario, riservando la metonimia a quelle
in forma di enciclopedia. Ma in effetti I'imbarazzo dei dizio-
nari & quello della trattatistica classica, che ha costruito una
tipologta non disprezzabile delle figure retoriche (utile ancor
oggi per vari aspetti) ma ricca di equivoci. Se si esamina lo
schema riassuntivo nella figura 13 si vede subito quali siano
i difetti di questa tipologia:

1) considera i tropi come operazioni su verba singula e si

preclude una loro analisi contestuale;

2) introduce, come si & detto, la distinzione sineddoche/
metonimia attraverso la categoria non analizzata di con-
tenuto concettuale;

3) non distingue fra operazioni smtatnche e operazioni
semantiche (I’asindeto e lo zeugma, per esempio, sono
due casi di figura per detrazione, ma la prima rileva del-
la pura distribuzione sintattica, ia seconda implica deci--
sioni semantiche);

4) soprattutto definisce la metafora come tropo di dislo-
cazione o di salto, dove /dislocazione/ e fsalto/ sono me-
tafora di ‘metafora’, e /metafora/ & a sua volta una meta-
fora, pcrche vuol dire appunto ‘trasporto’ 0 sposta-

mento’,

Si veda nella tabella 1 la classificazione proposta dal Grup-
po u tenendo conto della distinzione fra espressione e conte-
nuto. Molti dei problemi sopra rilevati trovano se non una
soluzione almeno una migliore collocazione. Ma siccome la
tradizione ha lasciato nozioni sconnesse, occorrera andare a
ritrovare una teoria della metafora nel momento in cui viene
proposta per la prima volta, e cio¢ in Aristotele.

Si dedicheranno a questo esame molte pagine perché si di
il caso che dalla definizione aristotelica, sia pure in modi di-
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versi, dipendano tutte le teorie successive, sino ai giorni
nostri.

4. Aristotele: la sineddoche e Palbero di Porfirio.

Aristotele affronta per la prima volta il tema della meta-
fora nella Poetica [1457b, 1 - 1458a, 17]. Per animare il lin-
guaggio si possono usare, accanto alle parole comuni, anche
le parole forestiere, le parole ornamentali, quelle coniate arti-
ficialmente, quelle allungate, abbreviate, alterate (nella Rezo-
rica si analizzeranno molti di questi giochi verbali, veri e pro-
pri calembours) e infine le metafore. La metafora & definita
come il ricorso a un nome di un altro tipo, oppure come il
trasferimento a un oggetto del nome proprio di un altro, ope-
razione che pud avvenire attraverso spostamenti da genere
a specie, da specie a genere, da specie a specie o per analogia.

Si & detto che Aristotele, fondando una metaforica, usa
[metafora/ come termine generico: infatti le metafore dei

primi due tipi sono in effetti delle sineddochi. Ma occorre

esaminare attentamente I’intera classificazione e gli esempi
che la commentano, per trovare qui l'origine di quanto, nei
secoli seguenti, si & detto sulla metafora.

Primo tipo: da genere a specie, Oggi, seguendo la defini-
zione del Gruppo u, verra chiamata sineddoche generalizzan-
te in X. L’esempio Aristotelico & /Qui sta ferma la mia nave/,
perché lo stare fermo & il genere che comprende tra le sue
speci il restare all’ancora. Un esempio piti evidente e cano-
nico (oggi) sarebbe 'uso di /animali/ per «uomini», gli uo-
mini essendo una specie del genere animali. Anche i logici
che si occupano di metafore ammettono che la sostituzione
del genere alla specie costituisce un artificio eccellente. La
ragione & logicamente evidente.

Secondo Categorie 1a, 1-12, due cose sono sinonimi quan-
do sono entrambe nominate secondo il loro genere comune
(uomo e bue sono entrambi nominabili come-animali). Quin-
di una metafora del primo tipo & una forma di sinonimia la
cui cui generazione e la cui interpretazione dipendono da un
albero porfiriano (vedi il secondo capitolo di questo libro).

In entrambi i casi (sinonimia e metafora di primo tipo)
siamo di fronte a una definizione ‘povera’. Un genere non

4. ARISTOTELE: LA SINEDDOCHE E L'ALBERO DI PORFIRIO 151

basta a definire una specie; posto il genere, non ne deriva ne-
cessarlamente una delle speci sottostanti. In altre parole, chi
assume animale per uomo fa una sorta di inferenza illecita
del tipo: ((p>q)-q)>p. ’

Dal punto di vista logico la metafora aristotelica di se-

condo tipo & piti accettabile, dato che rappresenta un esem-
pio corretto di modus ponens: ((p>q) - p)=q. Infatti la me-
tafora di secondo tipo & quella che il Gruppo u chiamera si-
neddoche particolarizzante in %. L’esempio fornito da Ari-
stotele & /mille e mille imprese ha compiuto Odisseo/ dove
[mille e mille/ sta per «molte», un genere di cui mille e mille
€ una specie. Si vede qui come una implicazione materiale,
_fqrmal;nente corretta, suoni poco. convincente dal punto di
vista di una lingua naturale. Mille e mille & #ecessariamente
molto solo se si d2 un albero porfiriano che concerne una
data scala di quantitd. Se ne pud immaginare un’altra, che
r1guar§1‘ grandezze astronomiche, in cui mille e mille sia una -
quantita assai scarsa. D’altra parte, si veda cosa accade se si
interpreta lo schema di secondo tipo in analogia con Pesem-
pio fomuq per il primo tipo: significherebbe che, dato uomo
come specie e animale come genere, esiste una metafora ca-
pace di significare «animale» attraverso fuomo/.

Ir! a]tn_ termini, se pare abbastanza necessario che un uo-
mo sia animale, e se ancorarsi necessariamente implicita fer-
marst, non pare altrettanto necessario che mille sia molto. Si
ammetta pure che 'uomo sia animale solo secondo un certo
qua;d_ro di riferimento, ovvero sotto una certa descrizione'e
non in assoluto; anche in tal caso il quadro e la descrizione
secondo cui mille e mille sarebbe molto & molto piti ridotto
di quello per cui un uomo & animale. Perché Aristotele non
si rende conto della differenza fra il primo e il secondo esem-
pio? Perché probabilmente secondo il codice della lingua gre-
ca nel 1v secolo a.C. l'espressione /mille e mille/ era ormai
rpe:codxﬁmm (come frase fatta) e stava a designare una gran-
de quantitd. Ovvero, Aristotele spiega le modalita di inter-
pretazione di questa sineddoche dando gia per disambiguata
la sineddoche stessa. Nuovo esempio di confusione fra strut-
tura del linguaggio, ovvero del lessico, e struttura del mondo.

Pe:r Aristotele i due primi tipi si equivalgono, quanto a
validita metaforica. I1 Gruppo . invece ritiene che la sined-
doche particolarizzante sia di difficile percepibilita, e contrap-
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pone alla chiarezza di /nerof per zuld, la difficolta di /notte
zulG/ per notte nera. Ma se, per indicare spregiativamente un
negro, si dice zulif si & capiti sin troppo bene. Tanto pit che,
proprio in termini di albero di Porfirio, sembra che la sined-
doche particolarizzante richieda meno tensione interpreta-
tiva di quella generalizzante. Infatti nella sineddoche parti-
colarizzante si deve risalire dal nodo inferiore a quello supe-
riore, e quello superiore non pud essere che uno; nella sined-
doche generalizzante invece si deve discendere dal nodo su-
iore a uno fra i molti nodi inferiori possibili. Non dovreb-
essere pit facile capire che fJuomof significa «animale» che
non capire che /animale/ significa «uomo» e non, per esem-
pio, «coccodrillo»? In ogni caso la conclusione sorp
te, & che le metafore di secondo tipo sono logicamente cor-
rette ma retoricamente insipide, mentre quelle di primo tipo
sono retoricamente accettabili, ma logicamente ingiustifica-
bili.

5. Aristotele: la metafora a tre termin:.

Col che si arriva al terzo tipo. L’esempio aristotelico & du-
plice: /Poi che con ’arma di bronzo gli attinse la vita/ e /Poi
che con la coppa di bronzo recise I’acqua/. Un’altra traduzio-
ne vuole che nel secondo caso si tratti ancora dell’arma di
bronzo che recide il flusso del sangue o della vita. Sono co-
munque due esempi di passaggio da specie a specie: [attin-
gere/ e [recidere/ sono due casi di un pit generale «toglierex».
Questo terzo tipo sembra pivi genuinamente una metafora:
si direbbe subito che c’2 qualcosa di “simile’ fra attingere ¢
recidere. Per cui struttura logica € movimento interpretativo
si rappresenterebbero cosf:

Togliere via

Terzo tipo Recid An

dove il passaggio da una specie al genere e poi dal genere a
una seconda specie pud avvenire da destra a sinistra o da si-
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nistra a destra a seconda di quale dei due esempi aristotelici
si voglia discutere.

Questo terzo tipo sembra cosi genuinamente una metafo-
ra che molte delle teorie posteriori lavoreranno di preferenza
su esempi del genere. Viene qui rappresentato un diagram-
ma che si ritrova in diversi autori, in cui x €'y sono rispetti-
vamente metaforizzante e metaforizzato e Z & il termine in-
termedio (il genere di riferimento) che permette la disambi-

guazione.

Il diagramma da ragione di espressioni come /I dente del-
la montagna/ (cima e dente partecipano del genere «forma
aguzza»), oppure [Essa era un giunco/ (fanciulla e giunco
partecipano del genere «corpo flessibile»). Le teorie contem-
poranee dicono che il giunco acquista una proprietd «uma-
na» oppure la fanciulla ne acquista una «vegetale», e che in
ogni caso le uniti in gioco perdono alcune delle loro proprie-
ta [cfr., per esempio, la teoria delle transfer features in Wein-
reich 1972]. Nel paragrafo 12 si parlera pid propriamente di
sememi (0 unitd di contenuto) che acquistano o perdono se-
mi, O tratti semantici, o proprieta semantiche, Ma a questo
proposito emergono due problemi.

Uno, che per definire quali proprieta sopravvivono e quali
debbono cadere, si deve appunto costruire un albero di Por-
firio ad boc, e questa operazione deve essere orientata da un
universo di discorso o quadro di riferimento [per una delle
prime asserzioni di questo principio cfr. Black 1955]. L altro
che in questa operazione di intersezione sememica avviene
un fenomeno nuovo rispetto alle sineddochi o metafore dei
primi due tipi. #0

Si consideri il doppio processo movimento che presiede
sia alla produzione sia all'interpretazione de /Il dente della
montagna/. S

Produzione Interpretazione

TN T



154 - METAFORA E SEMIOSI

In una sineddoche, in cui si nominasse la cima come jcosa
aguzza/, la cima perderebbe alcune delle sue proprieta carat-
terizzanti (come per esempio I'essere minerale) per condivi-
dere col genere a cui & ridotta alcune proprieta morfologiche
(Vessete appunto aguzza). In una metafora di terzo tipo, la
cima perde alcune proptieta diventando cosa aguzza e ne riac-
quista altre ridiventando dente. Ma se cima ¢ dente hanno
in comune la proprieta di essere aguzzi, per il fatto stesso di
essere comparate evidenziano le proprieta che hanno iz op-
posizione. Tanto & vero che si parla, come si & detto, del tra-
sferimento di proprieta (la cima diventa pid umana € orga-
nica, il dente acquista una propriet2 di minerale). Cid che
rende sempre assai discutibili le teorie delle fransfer features,
& proprio il fatto che non si sa chi acquisti cosa e chi invece
perda qualcosa d’altro. Pit che di trasterimento si potrebbe
parlare di un via vai di proprieta. E quel fenomeno che verra
chiamato nel paragrafo 7 condensazione, come lo ha chiama-
to Freud. Ed & il fenomeno che caratterizza la metafora di
quarto tipo. Ma se si considera meglio quanto accade col
Jdente della montagna/ ci si accorge che la metaforzt di terzo
tipo & in effetti una metafora di quarto tipo, perché pone in
gioco non tre ma quattro termini, che essi siano 0 no espressl
nella manifestazione linguistica: la cima sta alla montagna
come il dente sta alla bocca; d’altra parte la fanciulla sta a.ll?
rigidita di un corpo maschile come il giunco sta alla rigidita

della quercia, altrimenti non si capirebbe rispetto a cosa giun-

co e fanciulla sono pit flessibili. In ogni caso quello Chie ap-
parenta la metafora di terzo tipo a quella del quarto & che
non sono pid in gioco mere identificazioni o.a\sso_rblmenn
(da specie a genere): sono in gioco sia ‘similarita’ sia ‘oppo-

sizioni’.

6. Aristotele: lo schema proporzionale.

La metafora per analogia o per proporzione & una metafo-
ra a quattro termini. Non piti A/B=C/B (la cima sta al ge-
nere aguzzo come vi sta il dente) bensf A/B = C/D. Il termine
Jcoppa/ & col termine /Dioniso/ nello stesso rapporto che il
termine /scudo/ & col termine /Ares/. In tal modo si pud defi-
nire lo scudo come /la coppa di- Ares/ o la coppa come /o scu-
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do di Dioniso/. Ancora: la vecchiaia sta alla vita come il tra-
monto sta al giorno, e quindi si potrd definire la vecchiaia co-
me /il tramonto della vita/ e la sera come [la vecchiaia del
giorno/.

Questa definizione aristotelica & sempre parsa superba per
concisione e chiarezza. E in effetti lo &, e I'idea di trovare una
sorta di funzione proposizionale infinitamente riempibile per
ogni caso di metafora di questo quarto tipo ha rappresentato
indubbiamente un colpo di genio. Tanto piti che questa for-
mula proporzionale permette di rappresentare anche i casi
di catacresi in senso stretto, in cui il metaforizzante sta per
un termine metaforizzato che, lessicalmente parlando, non
esiste: A/B=C/x. Aristotele fornisce un esempio linguistica-
mente complesso, ma basti rifarsi alle due note catacresi del-
la /gamba del tavolof e del fcollo della bottiglia/. La gamba
sta al corpo come un oggetto innominato sta al tavolo, e il
collo sta alla testa (o alle spalle) come un oggetto innominato
sta al tappo o al corpo della bottiglia. _

Si rileva subito che il modo in cui la gamba sta al corpo
non & quello in cui il collo sta al corpo. La gamba del tavolo
assomiglia alla gamba umana sulla base diun quadro di rife-
rimento che mette in rilievo la proprietad «sostegno» mentre
il collo della bottiglia non & propriamente sostegno del tappo
né d’altra parte del recipiente intero. Pare che I’analogia che
riguarda la gamba giochi su proprieta funzionali a scapito del-
le somiglianze morfologiche (ridotte a equivalenze molto
astratte e lasciando cadere come non pertinente la quantitd)
mentre I’analogia che riguarda il collo lascia cadere le perti-
nenze funzionali e insiste su quelle morfologiche. Che equi-
vale a dire che ancora una volta sono in gioco diverst criteri
di costruzione dell’albero di Porfirio. Se perd fosse possibile
parlare ancora di albero di Portfirio touz court. Dato un for-
mato indiscutibile dell’albero di Porfirio (e ciod mettendo
tra parentesi le condizioni culturali o co-testuali della sua co-
struzione), 1’albero scelto spiega come e perché si pud pen-
sare (produttivamente o interpretativamente} la metafora
dei primi tre tipi. Ma si consideri la situazione tipica di una
metafora di quarto tipo: coppa/Dioniso=scudo/Ares. Come
la si calcola secondo un qualsiasi albero di Porfirio?

Per cominciare, il rapporto coppa/Dioniso, secondo i cri-

teri della retorica posteriore, & un rapporto di tipo metoni-
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mico, Si associa comunemente la coppa a Dioniso per conti-
guita, per un rapporto soggettof/strumento, per una abitudi-
ne culturale (senza la quale la coppa potrebbe stare 2 molti
altri soggetti). Questo rapporto non & affatto riconducibile a
un albero di Porfirio a meno di non compiere equilibrismi in-
siemistici (del tipo: la coppa appartiene alla classe di tutte le
cose che caratterizzano Dioniso, oppure Dioniso appartiene
alla classe di tutti coloro che usano coppe). E cosi per il rap-
porto scudo/Ares. In altri termini, & molto difficile ricono-
scere questo rapporto come un caso di incassamento specie/

genere.

Sembra che nel caso uomini/animali si sia di fronte a un
rapporto analitico mentre nel caso coppa/Dioniso si sia di
fronte a un rapporto sintetico. L’'uomo & animale in forza del-
la definizione del termine /uomo/ mentre Iz coppa non riman-
da necessariamente a Dioniso se non in un co-testo ristrettis-
simo in cui elenchino, iconograficamente, i vari déi pagani
coi loro attributi caratterizzanti. Panofsky e Caravaggio sa-
rebbero d’accordo nel sostenere che se Dioniso allora coppa,
ma essi stessi converrebbero che non & possibile pensare un
uomo che non sia animale, mentre & pur sempre possibile
pensare Dioniso senza coppa. Ma si ammetta pure che sia
possibile omologare il rapporto coppa/Diocniso con quello
uomofanimale. Sorge tuttavia un nuovo problema. Perché

"Dioniso deve essere posto in rapporto con Ares e non, per
esempio, con Cerere, Atena, Vulcano?

E stato deciso che la intuizione del parlante deve essere
esclusa da questo tipo di considerazione {perché I'intuizione
del parlante & decisa da contesti culturali), ma & abbastanza
intuitivo che riuscirebbe difficile allo stesso Aristotele nomi-
nare la lancia di Atena come /coppa di Atena/ e le messi di
Cerere come [scudo di Cerere/ (anche se non si escludono
contesti ‘barocchi’ in cui cid possa avvenire). L’intuizione
dice che scudo e coppa possono essere messi in rapporto per-
ché entrambi sono rotondi e concavi (rotondi e concavi in
modo diverso, ma qui starebbe |’atguzia della metafora, nel
fare riconoscere una certa rassomiglianza tra cose diverse).
Ma cosa unisce Dioniso e Ares? Nel pantheon degli déi pa-
gani li unisce (mirabile ossimoro) la loro diversita. Dio della
gioia e dei riti pacifici Dioniso, dio della morte e della guerra
Ares. Dunque un gioco di somiglianze che interagisce con un
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gioco di dissimiglianze. Simili coppa e scudo perché entrambi
rotonr;h', dissimi!i per Ia loto funzione; simili Ares e Dionis;
p?rc_he entrambi deé, dissimili per il loro rispettivo dominio
d’azione. - .

Di fronte 2 questo nodo di problemi, sorgono immediata-
mente aIcune: é:ﬂessmm Cid che ad Aristotele non & apparso
con tanta evidenza, & stato poi svil i i diversi

cor < [pe? sviluppato in tempi diversi

7- Proporzione e condensazione.

La metafora a quattro termini non mette in gioco solo so-
stanze verbali. Non appena la proporzione si fa strada non &
possibile non vedere, e in modo incongruo, Dioniso che beve
in uno scudo o Ares che si difende con una coppa. Nelle me-
tafore dei primi due tipi il metaforizzante assorbiva in s& (o
si nonfonfieva con) il metaforizzato, come una figura entra in
una moltitudine — o ne esce —, senza che le nostre abitudini
conoscitive venissero messe in questione, Al massimo, se una
immagine doveva corrispondere all’apprendimento verbale,
si aveva qualcosa che si impoveriva quanto alla ricchezza del.
}zrsau;i (S:ter:;ximaz'ioni, concettuali e percettive. Nella meta-

Or: TZ0 11p0 1nvece si Ccrea gia una sovra izione quasi
visiva fra vegetale e fanciulla, u%:e nel quarfg‘:ispo. o

Aristotele, sia pure confusamente, se ne avvede: nomi-
nando una cosa col nome di un’altra le si nega una delle qua-
lita che le sono proprie. Lo scudo di Ares potrebbe essere no-
minato anche come «coppa senza vino» {Poetica, 1457b, 32].
Albert Henry [1971] nota che questa non & pi una metafo-
ra, bensi un «fenomeno secondario», conseguenza della me-
tafora preliminare. E giusto, ma questo significa che, come la
metafora comincia a essere compresa, lo scudo diventa una
coppa ma questa coppa, pur rimanendo rotonda e concava
(seppure in-modo diverso dallo scudo) perde la proprieta di
essere colma di vino. Oppure, al contrario, si forma una im-
magine in cui Ares possiede uno scudo che si arricchisce del-
la ptoprieta di essere pieno di vino. In altri termini, due im-
magini st sovrappongono, due cose divengono diverse da se
stesse, eppure riconoscibili, ne nasce un ircocervo visivo (ol-
tre che concettuale), !
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Non si direbbe che ci si trova di fronte 2 una sorta di im-
magine onirica? E infatti 'effetto della proporzione instaura-
tasi & assai simile a quello che Freud [1899] chiamava “con-
densazione’: dove possono cadere i tratti che non coincidono
mentre si rinforzano quelli comuni. Processo che non & solo
iipico del sogno ma anche del ‘motto di spirito’: ovvero di
quelle arguzie o parole composte (buypa) [Reforica, 1406b,
1] e meglio ancora di quelle espressioni spiritose (&owein)
[ibid., 1410b, 6], che appaiono tanto simili ad alcune delle
categorie di Witze, Kalauer e Klangwitze analizzati in Freud
[1905]. Se la tipologia freudiana pud essere riportata a una
tipologia retorica sul tipo di quella proposta nella tabella 1,
¢ indubbio in ogni caso che il risultato finale della proporzio-
ne aristotelica & proprio un processo affine alla condensazione
freudiana, e che questa condensazione, come si mostrera me-
glio pit avanti, pud essere descritta nel suo meccanismo se-
miotico in termini di acquisto e perdita di proprieta o semi
che dir si voglia.

8. Dizonario ed enciclopedia.
Come si & visto nel secondo capitolo di questo libro, le pro-

prietd messe in gioco dalla metafora di terzo e quarto tipo
non hanno lo stesso statuto logico delle proprieta messe in

gioco dalle metafore dei primi due tipi. Per ottenere la con- -

densazione coppa/scudo — ma & chiaro che si condensano in
pari modo Dioniso e Ares e che, per scegliere un altro esem-
pio, si condensano mattino e tramonto, giorno € vita — & ne-
cessario mettere in gioco proprietd o semi come «rotondo»,
«concavo», «ultimativitd» o «fase finale», e ancora «guer-
ra» e «pace», «vita» e «morte». Ora qui & chiaro che si pro-
fila una differenza tra descrizione semantica in forma di dizio-
nario-e in forma di enciclopedia o anche, con non consistenti
variazioni, tra proprieta X e proprieta II [Groupe p. 1970] e
tra proprieta semantiche e proprieta semiologiche [Greimas
1966].

Il Gruppo p distingue una serie endocentrica di proprietd
‘concettuali’ (modo £) e unaserie esocenirica di proprieti em-
piriche (modo IT). Un esempio di serie endocentrica sarebbe
P'incassamento betulla-albero-vegetale (curiosamente gli au-
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tori considerano una sola direzione: se x albero

éun PIOpPpo, 0 una betulla o un faggio; sezéizt;nmnsideraanle:im:
s¢ x & un pioppo allora & necessariamente un vegetale; ma i
due movimenti complementari). Un esempio di serie esocen-
trica sarebbe il rapporto fra un albero e Je sue parti: e fusto
e rami e foglie. Si veda la distinzione fra i due ‘modi’

Vegetale
: -
Albero o -
o4 F
Pioppo o faggio o pino R:::?
PR . ]Pioshe

Il Gruppo p sa benissimo che le serie end i i
stono vutu'almente nel lessico ma siamo mo?gmﬁe
f,«_:rché ogni parola o concetto pud essere in via di principio

Incrocio di tante serie quanti sono i semi che contiene»
[1970, trad. it. P- 152]. Ma dopo aver mostrato questa co-
scienza ctitica dei meccanismi metalinguistici di un diziona--
fio, non ne trae il partito che dovrebbe, ¢ ricade in una sorta
di 1d§nt|ﬁcazxpne aristotelica delle categorie con le cose. Si
veda il modo 1n cul sono considerate le varie costruzioni me.
taforiche in virtd di un doppio passaggio sineddochico, ‘da
sineddoche generalizzante (Sg) a sineddoche particolarizzan-
te (Sp) e viceversa, sia in modo Z che in modo 11,

a)(Sg+Sp) = o Flessibile

metafora possibile  Betulla
&) (Sg+Sp)II -
metafory impossitile  Mago L
fJ'(Spl:ng}E
d) (Sp+5g) IT B el P
metafora possibile  Battello
: ™~ Ponte

I’.g regola proposta & che il termine I, che rimane assente
interpretazione metaforica, debba essere una sineddoche

del termine di partenza D, mentre il termine § i

: ] ein
essere una sineddoche di 1. La condizione & cheaf;l: (;JAs:i :r::
vino allo stesso livello di generalita. I doppio scambio sined-
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dochico deve produrre una intersezione tra D ¢ A. Secondo
il modo T la metafora si basera sui semi comuni a D e ad A,
mentre secondo il modo II essa si basera sulle loro parti co-
muni. La parte materiale deve essere pitl piccola del suo in-
tero, la parte semica deve essere piti generale.

L’esempio a) & scorretto. Che una betulla sia flessibile &
proprietid II, a meno di non cambiare albero dizionariale
e considerare tutte le cose flessibili. Si riveda con attenzione
lo schema precedente: I'esempio dovrebbe essere’ [pioppo
della giungla/ per «baobab»; meglio ancora /nave del deser-
to/ per «cammello», quando il contesto abbia gia caratteriz-
zato dizionarialmente il cammello come veicolo.

L’esempio b) & corretto, perché non si pud dire /mi strinse
la testa/ per «mi strinse la mano». Ma il meccanismo che
esemplifica non ¢ affatto impossibile. La situazione onirica
(o di Witz), in cui da /nasof si risalga a «uomo» e da questo
si discenda a «pene», non & affatto impensabile. Perché il
naso pud metaforizzare il pene e la mano non pud metaforiz-
zare la testa? La risposta viene suggerita a varie riprese da
Greimas [1966]: due semi si oppongono o si uniscono a se-
conda del classema (che altro non & che una selezione conte-
stuale [cfr. Eco 1975; 1979]). Naso e pene hanno in comune

la loro natura di «appendice» e la loro «lunghezza» (oltre al
fatto che entrambi sono canali, entrambi sono a punta e cosi -
via), Invece la testa ha semi di «rotonditi», di «apicalita» e

di «unicita», che la mano non ha. Ma allora la sostituzione
non si basa solo su un gioco di sineddochi ma mette in que-
stione una relazione semica pit complessa, in cui il comune
riferimento del naso e del pene al corpo diventa irrilevante.
Solo cosi avviene I'effetto sovrapposizione tipico dei processi
di condensazione.

Quanto all’esempio ¢}, di nuovo pare che il Gruppo p ab-
bia scelto come dizionariali (o Z) proprieta che parrebbero II,
e se le ha volute costruire come dizionariali non dice per qua-
li ragioni contestuali & stato necessario farlo. E vero comun-
que che la metafora appare impossibile perché si passa da un
genete a una specie per poi risalire da quella specie a un altro
genere che perd non ha nulla in comune col primo. Secondo
il Gruppo p tale sarebbe anche il caso di una discesa dal ge-
nere «ferro» alla specie «lama» e poi dalla specie «lama» al

9. LA FUNZIONE CONOSCITIVA 161

iﬁem «f}‘::ﬂf piatta»(.i ell‘la coesistenza in uno stesso.
a qualita ferrea e della it pi i
oo qualita piatta non produrrebbe in-
Emweneinﬁnealcasod}.Sipotrebbemgljoesempﬁﬁ-
care con un passaggio su «prezioso» (proprieta II del petro-
lio) da /petrohol- ; dalla proprieta «prezioso» si risale a un al-
tro lesse_ma a cui pud essere ascritta, per esempio foro/, e ne
c?nsegulre]abe la sostituzione orofpetrolio in metafore ,come
{I'oro degh. scei_cchi/ o /l’oro nero/. Ma anche in questo caso
sar:ebbe-:ro In gioco altre proprietd, come «nero» o «degli
sceicchi» che lo schema del Gruppo i non tiene in considera-
zione. Tutt‘l problemi che si cerchera di risolvere pit avanti
_ Al termine di questa discussione della proposta atistote-
Iica (che, come si & visto, neppure la metaforologia pid ag-
giornata ha. saputo risolvere), si sono messi in luce due nodi
di problemi: 1) I'esistenza di processi di condensazione, che
rende abbastanza povera la spiegazione proporzionale: ’2) la
necessitd di una pid flessibile considerazione dei rappo,rti fra
proprieta dm tali e proprieta enciclopediche, che v
no suddwts{_: secondo necessitd contestuali. Perché allora la
proposta atistotelica ha affascinato nel corso dei secoli mi.
riadi di interpreti? Ha giocato a questo proposito una du-
plice ragione, ovvero hanno giocato un €quivoco e una intui-
zione lucidissima. :

9. La funzione conoscitiva,

L’equivoco & che nel passaggio fra la considerazione dei
primi tre tipi al quarto, Aristotele, senza rendersene conto

bfz cambiato gioco: parlando dei primi tre tipi egli dice come
viene prodotta e compresa la metafora, parlando del quarto
tipo egli dice cosa 12 metafora fa conoscere. Nej primi tre casi
dice come la produzione e interpretazione metaforica funzio-
nano (e pud farlo perché il meccanismo, che & sineddochico

¢ alquanto semplice e si basa sulla logica inflessibile dell’al.
bero di Porfirio, comunque esso sia scelto). Nel quarto caso
egli dice cosa la metafora dice, 0 in che essa accresce la cono-
scenza dei rapporti fra le cose. In effetti Jo dice solo in parte.
Certo Ia metafora /coppa di Ares/ insinua il sospetto che esi-
sta una qualsiasi relazione fra coppa e scudo e fra Ares e Dio-
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niso. Ma la teoria della condensazione ha detto che cio che si
apprende non & solo questo. La proporzione aristotelica & lo
schema astratto e indefinitamente riempibile di una cono-
scenza che in effetti & molto piu ricca (in cosa consiste questa
relazione, cosa elimina e cosa conserva, in che modo i ter-
mini messi in rapporto si sovrappongono e tuttavia si distin-
guono, ecc.). La tradizione metaforologica posteriore prende
la teoria della proporzione o analogia come spiegazione del
meccanismo metaforico — al prezzo di una avvilente catena di
tautologie («La metafora & quella cosa che d consente una
conoscenza analogica — e cio2 metaforicax») — ¢ lascia sovente
cadere la pit geniale e vigorosa delle prese di posizione ari-
stoteliche: che la metafora non & solo strumento di diletto
ma anche e soprattutto strumento di conoscenza (come pe-
raltro ha saputo indicare Freud a proposito dei Witze).

Un fatto che colpisce alla lettura dei testi aristotelici (Poe-
tica e Retorica) & che sovente vi appaiono esempi metaforici
che non convincono, dove lo stesso traduttore-Ailologo con-
fessa di non cogliere 'ovvieta di una proporzione data come
evidente. Sensazione che d’altra parte colpisce di fronte a
molti testi di civilta lontane. Si legga per esempio il Cantico
dei cantici: «Alla mia cavalla... ti rendero simile, o mia dilet-
ta...» [1, 9]; «I tuoi denti come un gregge di pecore che ri-
salgono dal bagno» [#5id., 4, 2}; «Le sue gambe son colonne
di marmo» [ibid., 5, 15]; «Il naso tuo come la rocca del Li-
bano» [ibid., 7, 5). Si noti che queste sono similitudini, e
ciog forniscono la proposizione in anticipo anziché suggerir-
Ia sotto forma di piccolo enigma. Se la metafora fosse solo la
contrazione di una proporzione gia posta, cosi che produtti-
vamente si parte dalla similitudine e interpretativamente ci
si arriva, una similitudine dovrebbe essere sempre convin-
cente, Eppure non si pud negare che, a voler offrire un mi-
nimo di resistenza pragmatica, su queste immagini bibliche
si potrebbe giocare come Mosca giocava sulle immagini er-
metiche. Si & portati a vedere le pecore che risalgono dal ba-
gno come esseri vellosi e sgocciolanti (belanti, e puzzolenti):
terribile premessa per costruire un’analogia della fanciulla
iz:gm.- sed formosa le cui mammelle sono come caprioli di

tte.

Tuttavia, pet poco che ci si sforzi, si indovina che il poeta
biblico lascia cadere, delle pecore, tutte le proprieta che si
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sono ma]Jgnamente identificate, per conservare solo la loro
natura di aequalitas numerosa, splendida unita nella varieta
E la loro bianchezza. Si comprende che riesce a farlo percht‘;
nella sua cultura queste erano probabilmente le proprieta che
venivano associate alle pecore almeno nel quadro dell’uso
poetico. E si comprende che le qualita selezionate per defi-
nire la bell&za di una pastorella sana e robusta, destinata a
condurre i greggi lungo le dure colline di Palestina riguarda-
vano la’sua solidit diritta (colonne), la sua integr; perfezio-
ne; cosi come delle colonne non si selezionava tanto la natura
cilindrica quanto la bianchezza, la grazia slanciata.

' per arrivare a queste conclusioni si i

sionante ivieni ermeneutico: si pmuﬁsﬂe&nm
lo si verifica sulla similitudine, se ne pregustano le trasfor.
mazioni metaforiche; si parte dalla similitudine per inferire
un codice che Ia renda accettabile; si incominciano a conosce-
real tempo stesso e Pideologia estetica del poeta biblico, ¢ e
propriet3 dc]la fanciulla, cioé si apprende al tempo st’esso
qualcosa di piti e su quella fanciulla e sull’'universo interte-
stuale del poeta biblico. Ad analizzare meglio questo proces-
SO per tentativo ed errore, ci si accorgerebbe di essere di fron-
tea m'oltcphc: movimenti inferenziali: i potesi (o abduzione)
induzione, deduzione. Lo stesso accade quando si comprendc:

in _]ess_cma cod:ﬁcato {la gamba del tavolo), ma la catacresi
istitutiva che poi molti identificheranno col momento ‘auro-
rale del lmguagg:o. {Serpente monetario/ & catacresi istitu-
tiva (il linguaggio crea metafore anche fuori della poesia, pro-
prio per la necessita di trovar nomi alle cose). E se le ’cma~
crest istitutive richiedono lavoro interpretativo & perché la
proporzione fondan'te (che potrebbe essere espressa da una
similitudine) non esiste prima della metafora: va trovata, sia
da chi la inventa siz da chi la interpreta (almeno per un bre-
ve tr?)tto del corso di citcolazione del tropo: poi la lingua lo
E?EE; ;3)’,]0 lessicalizza, lo registra come espressione ipe_rco—
proprio quello che voleva dire Aris -
gnava alla metafora una funzione conoscitgg;e.lls«lgr;l gﬂoqis:;
do la associa all’enigma, sequenza continuata di metafore
ma quando dice che far metafore «& segno di una naturale
disposizione dell’ingegno», perché il saper trovare belle me-
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tafore significa percepire o pensare la somiglianza delle cose
fra di loro, il concetto affine (té &uovov dewpeiv) [Poetica,
14592, 6-8]. Ma se fosse gid ipercodificata la proporzione fra
coppa e scudo e fra Ares e Dioniso, 1a metafora altro non di-
rebbe che guello che si sa gia. Se dice qualcosa che va visto
per la prima volta, cid significa che o 4) la proporzione non
era cosf comunemente accettata o b) se era accettata, lo si era
dimenticato. E dunque la metafora pone ("pone” in senso filo-
sofico ma anche in senso fisico, nel senso che ‘pone sotto gli
occhi’ — mpd dupdrwy wowiv) una proporzione che, dovun-
que fosse depositata, sotto gli occhi non era; o era sotto gli
occhi e gli occhi non la vedevano, come la lettera rubata di
Poe.

Far vedere, insegnare a guardare, dunque. Cosa? Le somi-
glianze fra le cose, o la rete sottile delle proporzioni fra unita
culturali (in altre parole: il fatto che le pecore sono davvero
uniche e uguali nella loro variet3, o il fatto che una certa cul-
tura vede il gregge come esempio di unitd nella varieta)? A
questo Aristotele non da risposta, come era giusto per chi
aveva identificato i modi di essere dell’essere {le categorie)
con i modi di essere del linguaggio.

Cid che Aristotele ha capito & che la metafora non &
belletto (xéowog), bensi strumento conoscitivo, chiarezza ed
enigma. «Noi apprendiamo soprattutto dalle metafore... Bi-
sogna che tanto ’elocuzione quanto gli entimemi siano spiri-
tosi [le espressioni spiritose sono gli éotete, quelle che nel
barocco saran le metafore argute], se vogliono renderci ra-

pido I’apprendimento. Percid neppure quelli ovvi tra gli en--

timemi hanno successo: intendo per ovvi quelli che sono evi-
denti a chiunque e non richiedono alcuna investigazione; e
neppure quelli che sono detti in modo incomprensibile. Ben-
si quelli che noi comprendiamo mano a mano che vengono
detti e purché non siano gia noti prima, oppure quelli in cui
la comprensione viene subito dopo: qui infatti vi & un pro-
cesso simile all’apprendimento» [Reforica, 1410b, 14-25].
Della funzione conoscitiva della metafora Aristotele for-
nisce la conferma pid luminosa quando la associa alla mimes:.
Paul Ricceur [1975] avverte che se 1a metafora & mimesi non
pud essere gioco gratuito. Nella Reforica [1411b, 25 sgg.]
non si lascia adito a dubbi: le metafore migliori son quelle
che rappresentano le cose «in azione». Quindi la conoscenza
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metaforica & conoscenza di dinamismi del reale. La definizio-
ne sembra alquanto restrittiva, ma basterebbe riformularla
come: le metafore migliori sono quelle che mostrano la cul-
tura in azione, i dinamismi stessi della semiosi. Sara Popera-
zione che si- cerchera di portare a termine nei paragrafi se-
guenti. In ogni caso Aristotele ha sconfitto in partenza sia i
:;:nu :!lc;.]a metafora facile, sia i moralisti classici che ne te-
vano Ia natura cosmetica e menzognera, sia gli immoralisti
barocc!:u che ]a'volevano soltanto e pimentatagmentc dilette-
:iolt‘, :lm infine i semantici odierni'che vedono l'ornato reto.
€0, al massimo, come una struttura piv superficiale ancora:
della sttuttura'dl superficie, incapace di intapczarc le struttu-
re profonde, siano esse sintattiche, semantiche o logiche. A’
tutts costoro Aristotele aveva gia detto: «Bisogna trarre la
zert;fgra... 'da'cosF vicine per genegle e rgttavia di somiglian-
Za non ovvia, cosi come anche in filosofia & i
intuizione il cogliere 'analogia anche tra oossccgnn;)of:obt‘;g::a
renti» [ibid., 14122, 11-12].

E che queste somiglianze non fossero solo nelle cose ma
anche (forse soprattutto) nel modo in cui il linguaggio defini-
sce le cose, lo sapeva bene il filosofo quando lamentava [#5id.
14052, 25-27] che i pirati avessero ormai I'impudenza di de-

ire se stessi approvvigionatori, e che il retore & abile nel

$me uno sbaglio o sbaﬂji) un crimine, Basta ai
t, X are un genere a cui la loro specie si accordi

;n:atl:la;p;(l)atﬁ un albero di Porfirio auendibile?eécfreale’ cht:he:

Tasportano mercanzie per mare, come gli approvvigiona-
toti. Cio che 2 “derealizzante’ (ovvero ide%l!ogli:cl;) & sgl’ezic—
nare quella fra tutte le proprieta che li caratterizzano e attra.
verso questa scelta farsi conoscere, porsi sotto gli occhi, dal
punto di vista di una certa descrizione. - ,

10. Lo sfondo semiosico: il sistema del contennto.

ro.1. L'enciclopedia medievale e analogia entis.

Sié visto che il limite di Aristotele consiste nell’identifi-
care categorie del linguaggio con categorie dell’essere, Que-
sto nodo problematico non viene messo in questione dalla re-
torica postaristotelica, che attraverso la Rheforica ad Heren-



166 . METAFORA E SEMIOSI

ium, Cicerone, Quintiliano, i grammatici e 1 retorl medie-
:‘a‘l‘i’fi:erviene nc:lQ{rattempo alla classificazione tradizionale
delle figure. Si stabilisce tuttavia nel medioevo un attlsggm-
mento panmetaforico su cui vale la pena_dL riflettere r:;ve;
mente dato che contribuisce a ﬂ;:}:ﬁ:re (sia pure in negativo
ione di cui ci si sta occu 0. -
5 qS:l:x:lst];aoIo aveva gia affermato: «Al presente vediamo in-
fatti come in uno specchio, in maniera _con.fusa» LI Corinzi,
13, 12). Il medioevo neoplatonico fornisce un guadro clﬂ::?I
fisico a questa tendenza ermeneutica. In un UNIverso 'b'l-
tro non & che una cascata emanativa da]l Uno ma_tnqg:le il:
{e non nominabile in proprio) alle ultime diramazioni dell
materia, ogni essere funziona come su'led_doci:{e © metonimia
dell'Uno. Come si manifesti questa dichiarativita degli egati
nei confronti della loro causa prima, non ¢ unpo;taitle dal
presente punto di vista e riguarda semmai una teoria - sim-
bolo. Ma quando Ugo di San Vittore afferma che « d?tadoif
mondo sensibile &, per cos{ dire, un libro scrgtfo'dal to di.
Dio... Tutte le cose visibili, a noi presentate visibilmente %eir
un’istruzione simbolica, cioé ﬁgpra_ta_, sono_proposte a di-
chiarazione ¢ significazione delle invisibili» [Dzda{ca{tcon,d in
Migne, Patrologia latina, CLXXVI, col. 8141, lasag intende-
re che esista una sorta di codice che, a_ssegr_lando agli enti .fer]fe-
prieta emergenti, permette loro di diventare metafora. 7
cose soprannaturali, in accordo con la tradizionale to.:-onaRa
quattro sensi (letterale, allegorico, 'morale ¢ anagog;fc). t-
bano Mauro, nel De universo, fornisce una traccia ql:ﬁl a
tecnica: «Si tratta in esso [in questo h.bm] ampiamente della
natura delle cose, e cosi pure del significato mistico cl,elhc:1 co-
se» [ibid., CXI, col. 9]. E il progetto dei bestiari, dei lapid a!n,
delle imagines mundi, sulla scorta ellenistica del Pbyé;a o-
gus: di ogni animale, pianta, parte del mondo, evento di na-
tura si predicano certe proprieta; sulla base dell 1di:’nt1ta tra
una di queste proprietd e una delle proprieta del cn}tac so-
prannaturale da metaforizzare, si attua il rimando. 513‘;:
dunque un fessuto di informazione culturale che funziona
ice cosmico.
wdllfecodice & tuttavia equivoco, tragcegl‘ic solo alcune pli‘fa:
prieta e trasceglie proprieta contraddittorie. Il leone.callge
le tracce con la coda per depistare i cacciatori, e percio & gul
ra del Cristo che ha cancellato le tracce del peccato; pero 1
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Salmo 21 dice: «Salva me de ore leonis», la terribile bocca
dellz belva diventa metafora dell’inferno, e in definitiva « per
leonem antichristum intelligitur». . .

Anche se il medioevo neoplatonico non se ne rende conto
(ma se ne rendera conto il medioevo razionalista, da Abelar-
do a Ockham) I'universo, che appare come un tessuto rizo-
matico di proprieta reali, & in effetti un tessuto rizomatico-di
proprieti culturali, e le proprieta sono attribuite sia agli enti
terreni sia a quelli celesti affinché le sostituzioni metaforiche
siano possibili.

Quello che il medioevo neoplatonico sa & che, per decide-
te se il leone va visto come figura di Cristo o come figura del-
I’ Anticristo occorre un contesto (e di contesti fornisce una ti-
pologia): e che in definitiva Pinterpretazione migliore viene
decisa da qualche auctoritas (intertestuale), Che si tratti di
mero tessuto culturale e non di realta ontologiche se ne av-
vede Tommaso d’Aquino, che liquida il problema in due mo-
di. Da un lato ammette che vi & una sola porzione di realt in
cui le cose e gli eventi stessi acquistano valore metaforico e
allegorico perché sono stati cosf disposti da Dio stesso: & la
storia sacra, e per questo la Bibbia in se stessa & lefterale (so-
no le cose di cui essa parla letteralmente che sono figure). Per
il resto rimane il senso parabolico usato nella poesia (ma in
questo senso non si esce dai limiti della retorica antica). D’al-
tro lato Tommaso, siccome bisogna pur parlare di Dio secon-
do ragione, e Dio & immensamente distante dal creato, con
cui non si identifica neoplatonicamente, ma che tiene in vita
per un atto di partecipazione, ricorre al principio della arna-
logia entis. Principio aristotelico, che di Aristotele mantiene
Pindistinzione fra categorie linguistiche e categorie dell’es-
sere. Di Dio, causa la cui perfezione trascende quella degli
effetti, non si pud parlare univocamente né ci si deve limitare
a parlarne equivocamente: se ne parlera dunque per analo-
gia ovvero per rapporto di proporzione fra causa ed effetto.

Una sorta di metonimia che perd si regge su un rapporto pro-
porzionale di tipo metaforico. -

Qual & il fondamento dell’analogia? Si tratta di un artifi-
cio logico-linguistico o di un effettivo tessuto ontologico?
Gli interpreti sono discordi. Fra i moderni Gilson ammette
che «cid che san Tommaso chiama la nostra conoscenza di
Dio consiste nella nostra attitudine a formare proposizioni
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affermative su di lui» [1947, trad. it. p. 157]. Basta spingersi

un poco pit in 1 per affermare, senza abbandonare I'ortodos-

sia tomista, che I'analogia patla solo della conoscenza che gli

uomini hanno della realta, del modo di nominare i concetti,

non della realta stessa. La metafora che ne deriva & una sup-

positio impropria fondata sulla proporzione fra intentiones

secundae, dove cioé I'espressione fcane/ (sia essa verbale o vi-
siva) non significa il cane reale, bensf la parola Jcane/ o il con-
cetto di cane [McInerny 1961]. In un universo conoscibile

per la proporzione fra Dio ¢ le cose, il meccanismo fonda-
mentale & dato in realta da una identita fra nomi, anche se
per Tommaso (a differenza dei nominalisti) questi nomi ri~
flettono le proprieta delle cose. Per trovare una accettazione
luminosa di questa idea si deve attendere che la teologia me-
dievale si sia distrutta nell’estremo nominalismo della tarda
scolastica, e che i trattatisti medievali riscoprano e ricommen-
tino la Poetica, ignota al medioevo. :

10.2. L’indice categorico di Tesauro.

Un interessante ritorno al modello dello Stagirita & dato
dal Cannocchiale aristotelico [1655] di Emanuele Tesauro,
in piena epoca barocca. Del maestro il Tesauro compartecipa
la tendenza a chiamar metafora ogni tropo e ogni figura. Non
si dir qui della minuzie e dell’entusiasmo con cui il trattati-
sta studia e le arguzie in parole isolate e in veri e propti mi-
crotesti, e come estenda il meccanismo metaforico alle argu-
zie visive, pittura, scultura, azioni, iscrizioni, motti, sentenze
mozze, missive laconiche, misteriosi caratteri, ierogrammi,
logogrifi, cifre, cenni, medaglie, colonne, navi, giarrettiere,
corpi chimerici. Non si dira delle pagine in cui sfiora la teoria
moderna degli atti linguistici parlando di come si mostra, si
narra, si afferma, si nega, si giura, ci si corregge, si & reticenti,
si esclama, si dubita, si approva, si ammonisce, si ordina, si
lusinga, si irride, si invoca, si domanda, si ringrazia, si fa vo-
to. Per questi aspetti e per gli altri di cui si dird, si rimanda
alla ricostruzione di Speciale [1978]. Tesauro sa bene che le
metafore non si fanno per felicit inventiva ma impongono
un lavoro, per imparare il quale occorre l'esercizio.

Primo esercizio la lettura di cataloghi, antologie, raccolte
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di get?ghﬁd,- medaglie, rovesci, emblemi: si direbbe un
i: m alg’int‘ej;tﬁstualita, all’imitazione del ‘gia detto’ Kfa-
ase ’ & M - = -
una combinatoria. mo REERne St i
Tesauro invita a stendere un indice categorico per via di
oschede'gm i;a::bglilc, ovvgt:jml un madeglo z_i:' universo semantico
quantita, q{:alitga?;azio:ccﬁ:fggctﬁfﬂsmtde v
. . ; : : :
tuazione, avere, agire, patire [cfr. éategoi?; isget;ejl_nz;msa])s:
poi si sistemano sotto ciascuna di esse le varie membra che
i ek ol e e T s 8 e
: u di un nano? Si "indi i
rico alla voce Quantita, si identifica il ;ngtiﬂégie;iﬁﬂ-
e tutte le cose microscopiche che vi si trovano potranno .
cora essere divise per (si direbbe oggi) selezioni f:ontestu:llijl
astronomia, organismo umano, animali, piante, ecc. Ma I’} ’
dice che procede per sostanze dovrebbe essere integrato gla
un secondo indice in cui ogni sostanza viene me%ra !
particelle che definiscono il modo in cui si manifesta I’c»gl:uﬂ.g-ete
to in questione (nella categoria della Quantita si d bbc;
al.lo’ra trovare ‘come si misuri’, ‘quanto pesi’, ‘che i ab-
b}a s E(;lla Quahté ci sara "se sia visibile’, ‘se s:la caldl();r:cosi
v;a). Come si vede un Vero e proprio sistema del contenuto
organizzato a enciclopedia. A questo punto si trovera che ]
:1‘1’3;2 pid piccola & ill Dito Geometrico e si dira del nano ch:
misurare quel corpi i i
sl smc%:umml:p cello, un dito geometrico sarebbe
. Disordmatal?ente strutturalista, Tesauro sa comunque
fi ]e non sono pit rapporti ontologici ma la struttura stf?ssa
el linguaggio che garantisce i trasfetimenti metaforici. Si
;eﬁa Ia. metafora aristotelica della vecchiaia come tramont;
cgd a vita (o della giovi_nezza come primavera). Tesauro pro-
!’imeifiscoElg gcc; a:oaloglg, ma il rappotto & tra contiguitd nel-
s me si struttura il trasferimento; .

Genere analogo Duration di tempo .
& — il

|
Specie analoghe Giovinezza
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I nodi pid alti diventano classemi o sel:amom contestuali
dei nodi piti bassi. Si pud immaginare che I'analogia che Ari-
stotele trovava fra /attingere/ e /recidere/ sussista quando si
consideri I'atto di attingere sotto la categoria del Patire, ma
se lo si considera sotto quella dell’Avere, attingere diventa
analogo ad altri processi di acquisizione e non a processi di
depauperazione («togliere»). Di qui la possibilita di percor-
rere Pindice categoriale ad infinitum scoprendovi una riserva
di metafore inedite, e di proposizioni e argomenti m.etafoncx.

E il tessuto del neoplatonismo medievale ma risolto co-
scientemente in puro tessuto di unita di contenuto culturale.
E il modello di una semiosi illimitata, un sistema gerarchiz-
zato (ancora troppo) di semi, una rete di interpretanti.

‘10.3. Vico ¢ le condizioni culturali dell’invenzione. -

Una scorsa sia pur tapida (e per momenti di rottura del-
I'episteme) nella storia della metaforologia non deve trascu-,
tare Vico. Se non altro per il fatto che La Scienza nuova (c;ol:
suo capitolo Della logica poetica) sembl:a mettere in questio-
ne P'esistenza di un tessuto culturale, di campi e universi se-
mantici, di semiosi gia condita, che dovrebbe presmdefe (in
base alle osservazioni precedenti) alla produzione e all’inter-
pretazione metaforica. o

Certo, Vico discute dei ‘primi tropi’, di un parlare per so--
stanze animate in cui oggetti e fenomeni di natura vengo-
no nominati per traslato in riferimento alle parti del corpo
[1744, ed. 1967 pp. 162-63] (gli occhi delle viti, le lal:zbra
del vaso, ecc.). Si & detto sin troppo su questo momento ‘au-
rorale’ del linguaggio, e sembra proprio che Vl::o parli del-
la nativa capacita metaforizzante di creature all’aurora del];z
propria intelligenza, e’che quel parlare fosse iconico perché
istituiva una sorta di nativa onomatopeica r.elaz:lone ra pa-
role e cose. Ma sta di fatto che Vico sa 'e'dlr.:e che, al di'la
dell’'utopia (gid dantesca, e poi tipica del Sexceqto lnglcse:
e dei suoi tempi) di una lingua adamica, quello di cui si sa &

la diversita delle lingue. Infatti «come certamente i popoli
per la diversita de” climi han sortito varie diverse nature, on-
de sono usciti tanti costumi diverst; msi'dalh? loro dlvers::
nature e costumi sono nate altrettante diverse lingue: talché,
per 12 medesima diversita delle loro nature, siccome han guar-

'; Lo -.‘.:;
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dato le stesse utilita o necessita della vita umana con aspetti,

diversi, onde sono uscite tante per lo pid diverse ed alle volte
tra loro contrarie costumanze di nazioni; cosi e non altri-

menti sono uscite in tante lingue, quant’esse sono, diverses

[ibid., p. 185]. Col che, pare, Vico fa le seguenti fondamen-
tali considerazioni: che le lingue, come i costumi, nascono

dalla risposta dei gruppi umani all’ambiente materiale in cui.

vivono; che anche se la tendenza al linguaggio funziona in
tutti { gruppi umani secondo la stessa logica, ¢ anche se le uti-
lita e necessita della vita sono le stesse per tutti, tuttavia i
gruppi umani hanno guardato a questi universali materiali
con aspetti diversi, vale a dire hanno diversamente pertinen-
tizzato i loro universo.

La proposta catacretica avviene «per trasporti di nature o
per proprieta naturali o per effetti sensibili» [ibid, p. 1841,
e in questo senso il lavoro metaforico & sempre motivato,
Quello che qui i si chiede & se, alla luce della descrizione
della differenziazione dei costumi e del modo di pertinentiz-
zaze utilita e necessitd, quegli effetti e quelle proprietd non
siano gia il terreno di una costruzione culturale. Su questa,
via via che si sviluppa, I'inventivita catacretica continua a
giocare il proprio gioco della semiosi illimitata. Ma se per
formare metafore gia si richiede il tessuto culturale soggia-
cente, si sarebbe potuta mai dare una lingua geroglifica, pi
fantastica della simbolica e della pistolare, senza che ogni in-
venzione geroglifica gia non poggiasse sul tessuto delle ‘im-
prese’ simboliche e delle convenzioni pistolari? La lingua de-
gli d&i & un ammasso irrelato di sineddochi e metonimie: tre-
mila déi identificati da Varrone, trentamila attribuiti ai Gre-
¢i, sassi, fonti, scogli, ruscelli, oggetti minuti, significanti di
forze, cause, connessioni. La lingua degli eroi gia forma meta-
fore (che quindi non sarebbero cos primeve) ma la metafora,
ovvero la catacresi, inventa un termine nuovo usandone al.
meno due gid noti (ed espressi) e presupponendone almeno
un altro inespresso. Potrebbe instaurarsi senza I’appoggio di
una lingua pistolare, la sola riconosciutamente convenziona-
le? Vico su questo punta & molto esplicito: «Per entrate nel-
la difficilissima guisa della formazione di tutte e tre queste
spezie di lingue e di lettere, & da stabilirsi questo principio:
che, come dallo stesso tempo cominciarono gli d&i, gli eroi e

gli uomini ( perch’eran pur uomini quelli che fm‘moﬂ&ﬁ
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dei e credevano la loro natura eroica mescolata di quella de-
gli déi e di quella degli uomini), cosf nello stesso tempo co-
" minciarono tali tre lingue (intendendo sempre andar loro del
pari le lettere)» [ibid., pp. 186-87].

Alla luce di queste considerazioni la semiotica di Vico as-
somiglia, pivi che a una estetica della creativita ineffabile, a
una antropologia culturale che riconosce gli indici categorici
su cui giocano le metafore — e di questi indici indaga le con-
dizioni storiche, la nascita, la varieta, cosi come indaga la va-
rieta delle imprese, delle medaglie e delle favole.

11. I limiti della formalizzazione.

A questo punto non si pud ignorare che la logica formale,
cercando di trasformarsi in logica dei linguaggi naturali, ha
compiuto recentemente molti e importanti sforzi per ridurre
lo scandalo metaforico, ovvero per arricchire una logica delle
condizioni di veritd riconoscendo legittimita alle espressioni
metaforiche, le quali parlano del mondo mentendo. Quello
che si vorrebbe qui suggerire & che una semantica logica pud
al massimo definire il posto che il calcolo metaforico potreb-
be occupare nel proprio quadro, ma ancora una volta non
spiega cosa vuol dire capire una metafora. ¢

Si veda un esempio, fra i tanti, forse il pid recente, di ten-
tativo di formalizzazione del fenomeno. Il modello proposto
intende «riflettere la dipendenza contestuale (context-sensi-
tivity) della metafora, e dare una interpretazione metaforica
a enunciati che possono essere letteralmente veri e non de-
vianti» [Bergmann 1979, p. 225]. Si propone un vocabolario
fornito di predicati monadici P;, P;, di un predicato diadi-
o =, di costanti individuali a,, a,, di variabili individuali v,,
vz, dei normali connettivi logici. Si forniscono regole gram-
maticali (del tipo: se t, e t, sono termini, allora t;=t; & una

formula), si unisce alla semantica di questo linguaggio L
una classe di «contesti ideali» C. «Sia ora D una classe non

vuota; & Puniverso di discorso e si assume comprenda indi-
vidui possibili (attuali o non-attuali). Una funzione di inter-

pretazione assegna a ogni predicato monadico di L un sotto-
insieme di D, e a ogni costante un elemento di D. Sia F Ia
classe di tutte le funzioni di interpretazione in D. Si scelga
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qualche elemento di F come la funzione di interpretazione
letterale ~ cosf che essa assegni ai predicati monadici e alle
costanti del linguaggio la loro interpretazione letterale. Si
chiami questa funzione /°. Sia F° la classe di-tutte le funzioni
di interpretazione f in F che concordano con f° per quanto ti-
guarda i valori assegnati alle costanti. Sia g [a funzione di
dlsambIgu-azione metaforica: essa assegna a ogni ceC un
membro di F°—(f°). L’idea ¢ che g ci dica, per ogni contesto
ideale, quali sono le interpretazioni dei predicati in questo
contesto. Infine, sia un modello per L la s-tupla M ={D, C
£ F, o libid., p. 226). . v

Come & ovvio, questa definizione non dice nulla della me-
tafora. In effetti essa non pretende affatto di dire qualcosa:
Pautrice non & interessata a capire come funzionino le meta-
fore, ]-::ensi {una volta accettato intuitivamente che nei lin-
guaggi naturali si producono e si capiscono benissimo meta-
fore) & interessata a introdurre questo fenomeno nella rap-
presentazione formale di un linguaggio naturale. E vero che
Pautrice stessa avverte che, in ogni caso, il modello proposto
permette di considerare meglio alcune domande e formularle
in modo formalmente accettabile. Per esempio cosa si debba
intendere per parafrasabilita letterale; se le interpretazioni
metaforiche dipendano da quelle letterali e se ogni espressio-
ne linguistica sia interpretabile metaforicamente in qualche
contesto, 0 In ogni contesto, ecc. Ma sono domande la cui
risposta non & data (almeno per ora) da una semantica for-
male: «senza un contesto ideale non ci sono regole strette
per linterpretazione delle metafore» [ibid., p. 228]. Che &
quello che la metaforologia gia sapeva: & importante comun-
que che le semantiche formali ne acquistino coscienza.

Ci sono naturalmente approcci formali che, per il fatto di
tenere in considerazione anche i portati della linguistica, del-
la lessicologia e della semiotica in generale, lasciano maggior-
mente trasparire le loro preoccupazioni (tendenziali) di con-
cretezza. Intanto si deve a studi del genere la distinzione tra
una metafora che si potrebbe chiamare intensionale e una
estensionale. Esempio del primo tipo & /La giovinetta & un
giunco/, che, dati certi postulati di significato (per esempio:
se giovinetta allora umano; se giunco allora non-umano) di-
mostra chiaramente la sua metaforicitd (altrimenti sarebbe
una espressione semanticamente scorretta, 0 uha menzogna
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ese). Esempio del secondo tipo & /Entrd !’imperatore/ :
gsa[l:ores)sionc cth:: di per sé & letterale e semanticamente non
-ambigua, a meno che in una circostanza particolare non vzg:
ga riferita all’entrata del capufficio. Questo esempio st dar
be perd solo in un universo assurdo in cui le metafore appa-
rissero solo in espressioni isolate dal contesto € fosse in gioco
un solo sistema semiotico, e cioé quello della lingua v!:tl?ale.
Situazione che si verifica solo nei vecchi libri di linguistica e
nei libri di semantica logica. In effetti una fase del genere vie-
ne di solito pronunziata: @) in un contesto in cui & gia stato
detto o sara detto subito dopo che sta entrando il capuﬂicxo?
b) mentre si mostra una immagine del c_apuﬂimo che exilltra,
¢) indicando una persona che clnunq_ue riconosce come il ca-
pufficio € in ogni caso come un non-imperatore. Il che signi-
fica che, mettendo a contatto 1’espr§s§10ne }solata f:ol conte-
sto linguistico e con gli elementi di sistemi extralinguistici,
essa verrebbe immediatamente ritradotta come: /Entra il ca-
pufficio (che &) Pimperatore/ (ammesso che non si tratti di
informazione de dicto: entra il capufficio che noi c_bmmzama
Iimperatore). A questo punto il secondo esempio rientra nelli
la categoria del primo: la fanciulla non & un giunco come L
capufficio non & Pimperatore [cfr. in ogni caso per questi cast
di riferimento o menzione, Eco 1975, $ 3.3]. '
Teun van Dijk ammette che «solo un frammento di una
seria teoria della metafora pud essere coperto da un approc-
cio in termini di semantica formale... Una semantica formale
specifica le condizioni alle quali... enunciati metaforici pos-
sono essere definiti come aventi un valore di verita» {1975,
p. 173]. E mette in chiaro che una semantica formale con
queste ambizioni non pud essere che sortale: vale a dire una
semantica che prende in considerazione quelle che in lingui-
stica sono dette “selezioni restrittive’ (se Iajutomobllel haun
sema «meccanico» o «inorganico» e fmangiare/ ha semi come
«umanoy, «l’oggetto & organico», allo;a & semanticamente
deviante dire: [Luigi mangid I'automobile/; se /r_nanglate! ha
un sema «umanox non si potra dire /L’automobile mangiava
la strada/, ovvero bisognera ammettere che questa deviazione
sortale ha intenti metaforici). Di-qui la d_m&crenza fra espres-
sioni sortalmente scorrette come /La radice quadrata di Susy
2 la felicitd/, di cui la stessa negazione & falsa, e che non sem-
brano avere interpretazione metaforica possibile (natural-
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mente non ¢ vero, dipende dal contesto), espressioni sortal-
mente scorrette ma con possibile interpretazione metaforica
(/11 sole sortise alto nel cielof) e éspressioni sortalmente cor-
rette che possono essere, in particolari situazioni di riferi-
mento, metaforiche (/Entra I'imperatoref). Una specificazio-
ne sortale sarebbe dunque una funzione che assegna a ogni
predicato del linguaggio una ‘regione di spazio logico’.

Pare che una regione del genere, che una seinantica for-
male individua come entita astratta e ‘vuota’, una volta riem-
pita non possa essere altro che una porzione dell’indice cate-
gorico di Tesauro. Dato che questa regione sarebbe popolata
di “punti’, ‘individui possibili’ o ‘oggetti possibili’, il proble-
ma della metafora comporterebbe quello di similarita e diffe-
renze fra questi oggetti. Giusto, ma troppo poco. Natural-
mente la teoria & meno sorda di quel che sembra: al proprio
interno & possibile dare una definizione formale, una volta
ammesse differenze e similitudini, della maggiore o minore
distanza fra metaforizzante e metaforizzato: /Il cavallo rin-
ghia/ sarebbe metafora meno ardita di [La teoria della rela-
tivita ringhia/, perché nel gioco di parentele tra proprieta in-
dubbiamente ¢’& pid rapporto tra il tinghio e la proprieta
«animale» del cavallo che non tra il ringhio e‘la proprie-
ta «oggetto astratto» della teoria einsteiniana. Ma questa
buona definizione della distanza non & in grado di decidere
quale delle due metafore sia migliore. Tanto pit che alla fine
I'autore (che sa della metafora pii di quanto il metodo scelto
in questo articolo non gli consenta) finisce con ammettere
che «la scelta dei criteri tipici per la funzione di similarita &
pragmaticamente determinata sulla base di conoscenze cultu-
rali e credenze» [ibid., p. 191). :

Non maggiori ‘soddisfazioni da un altro tentativo di un

_logico che parte proprio da Aristotele, Guenthner: «Se le

metafore debbono essere analizzate nel quadro della seman-
tica formale la prima cosa da fare sara naturalmente provve-
dere un modo di arricchire Pinformazione circa la struttura
di significato dei predicati che & rilevante per il loro compor-
tamento metaforico» [1975, p. 205). Ma subito si dice che
non sara tuttavia necessario costruire questa informazione
semantica nel formato di una enciclopedia, e basteranno po-
che specificazioni sortali. Che & esattamente il modo per pre-
cludersi la comprensione di un tropo. Tanto & vero che, quan-
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do analizza alcuni eserapi presi a prestito dal Gruppo u,
Guenthner ritrova la solita fanciulla-giunco. E come si vedra,
il fatto che fanciulla e giunco siano flessibili & proprio un da-
to di informazione enciclopedica. In ogni caso il modello di
Guenthner (inutile per capire come funzioni una metafora)
pare piti utile degli altri per arricchire una semantica formale
dei linguaggi naturali. L’autore parte infatti da una distin-
zione fra natural kinds (entith che hanno proprieta fisse, co-
me il fatto che il leone sia un animale feroce, opposti a #on-
natural kinds, come [presidente/) e gioca sul fatto che le pro-
rieth di un natural kind devono venire contestualmente se-
Fezionatc (ovviamente in base al contesto) per rendere la me-
tafora accettabile e comprensibile. Un modello sortale & una
4-tupla M = (D, {, k, s) tale che D & un dominio non-vuoto
di oggetti ovvero un universo di discorso, f una funzione di
interpretazione, k una funzione che assegna a ogni oggetto
in D gli insiemi (kinds) a cui 'oggetto appartiene nel model-
lo, e s & una funzione dall'insieme di quei predicati non asse-
gnati come natural kinds da k. Un modello sortale determina
quali enunciati sono veri, falsi o privi di significato (cio¢ let-
teralmente non significanti). «Se ora noi aggiungiamo una
funzione p che assegna a ogni predicato P in L un insieme di
proprietd prominenti, un modello sortale spiega il significato
metaforico di una espressione piti o meno nel modo che se-
gue. Se un enunciato ¢ non & né vero né falso in M, se ¢ tra-
duce per esempio enunciato inglese: Jobn is a mule (§ ~3x
(x = j & Mx) oppure Mj), allora 5 pud essere interpretato me-
taforicamente se ¢’¢ una proprieta prominente assegnata a M
tale che questa proprieta vale per John. (Notare che nella no-
stra cultura tali proprieta sono usualmente molto ben delimi-
tate, ma non sono mai collegate al significato di base di una
espressione — e cid pud essere facilmente verificato quando si
traduce un enunciato metaforico da un linguaggio naturale a
un altro)» [ibid., p. 217). -
Siccome entita con le proprietd prominenti, e ogni altro
possibile riempimento dell’apparato sortale, non possono es-
sere date da una semantica formale, la presente ispezione in
questo universo di discorso si arresta qui. E bisognera tor-
nate, come si & detto, alle semantiche componenziali. y
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12. Rappresentazione componenzidle e pragmatica del
testo. :

12.1. Un modello per “casi’.

_ A questo punto si pud tentare una spiegazione del mecca-
nismo metaforico che 1) sia fondata su una semantica compo-
nenziale in formato di enciclopedia; 2) tenga conto al tempo
stesso delle regole di una semantica del testo. Una semantica
a enciclopedia & indubbiamente pit interessante di una a di-
zionario. Si & visto che il formato dizionario consente di ca-
pire il meccanismo della sineddoche, ma non quello della me-
tafora. Si vedano i tentativi fatti in termini di grammatica
tfasfmmaziona]e e di semantica interpretativa [cfr. per un
riassunto Levin 1977]: stabilire che nell’espressione /Essa &
un giunco/ si applica un #ransfert o trasferimento di proprie-
ta, per cui l-a fanciulla acquista un sema «vegetale» o il giun-
€0 ne acquista uno «umano» dice assai poco su quanto av-
viene nella interpretazione e nella produzione di questo tro-
po. Infatti, se si prova a parafrasare il risultato («Questa
fanciulla & umana ma ha anche una proprietd vegetale») si
vgdeche non si & lontani da una parodia alla Mosca (cfr. § 2).
Il problema & ovviamente quello della flessibilita (e ancora:
un giunco non & flessibile nel modo in cui lo & una fanciul-
la...), e non pud essere considerato da una semantica in for-
mato di dizionario.

Tuttavia una rappresentazione componenziale in forma di
enciclopedia & potenzialmente infinita e assume la forma
di u:n.ModE:Uo Q [Eco 1975, vale a dire, di un reticolo di
proprieta di cui le une sono gli interpretanti delle altre, senza
che nessuna possa aspirare al rango di costruzione metalin-
guistica o di unita appartenente a un pacchetto privilegiato
di universali semantici. In un quadro dominato dal concet-
to di semiosi illimitata ogni segno (linguistico e no) & definito
da altri segni (linguistici e no), i quali diventano a loro volta
definiendi rispetto ad altti termini assunti come definienti.
In compenso una rappresentazione enciclopedica (sia pure
ideale), basata sul principio dell'interpretazione illimitata, &
in grado di spiegare in termini puramente semiotici il con-
cetto di ‘similarit’ fra proprieta.
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Si intende per similarit fra due semi o proprieti semanti-
che il fatto che in un dato sistema del contenuto esse pro-
prieta vengano nominate attraverso lo stesso interpretante,
sia esso verbale o meno, e indipendentemente dal fatto che
gli oggetti o cose per designare i quali quell'interpretante
viene di solito usato presentino “similaritd’ percettive. In al-
. tre parole i denti della fanciulla del Cantico sono simili alle
pecore se e solo se in quella data cultura si usa linterpretante
/bianco/ per designare e il colore dei denti e quello delle pe-
core. . '-.

Ma la metafora non mette in gioco solo similarita, bensi.
anche opposizioni. La coppa e lo scudo sono simili quanto al-
la forma (rotonda e concava) ma opposti quanto alla funzio-
ne (pace vs guerra), cosi come Ares e Dioniso sono simili in
quanto d&i, ma opposti in quanto agli scop: che perseguono
e agli sirumenti che usano. Per rendere conto di questi feno-
meni, una rappresentazione enciclopedica deve assumere -il
formato di una semantica casuale, che tenga appunto ia con-
siderazione il Soggetto Agente, 'Oggetto su cui I'agente eser-
cita la propria azione, il Contro-Agente che eventualmente
vi si oppone, lo Strumento usato dall’agente, il Proposito-o
lo scopo dell’azione, ecc, Una semantica di questo tipo & stata
elaborata da vari autori (si potrebbe pensare agli ‘attanti’ di
Tesnieres ¢ Greimas, ai ‘casi’ grammaticali. di Fillmore, alla
semantica di Bierwisch). Lunica obiezione sarebbe che sino
ad ora un’analisi casuale si & di solito svolta sui verbi e non
sui sostantivi. Ma se & possibile analizzare, dei predicati at-
traverso gli argomenti a cui sono assegnabili, si potranno pu-
re analizzare degli argomenti in base ai predicati che possono
venir loro assegnati, Una rappresentazione enciclopedica in
termini casuali elimina la differenza fra sineddoche e metoni-
mia (almeno in prima istanza). Se si registra tutto il sapere
enciclopedico intorno a una data unita culturale, non esisto-
no nozioni fuori dal contenuto concettuale. La foglia & un

sema del semema albero tanto quanto lo & il seme, anche se la
prima vi appare come componente morfologica e il second

come causa od origine. o4 6
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12.2. Metonimia,

- “I.: f:esta prospettiv; la metonimia diventala sostituzione

mema con uno dei suoi semi (/Bere una bottisli

«beredcl vino», perché la bottiglia sara tegistratat;rgij?éif

stinazioni ﬁl:nah flcl vino) o di un sema col semema a cyui ap-

partiene ([Piangi o Gerusalemme/ per «pianga il popolo d’I-

sraele» per_ché fra le proprieta enciclopediche di Gerusalem-

me deve esistere quella per cui & la citta santa degli ebrei).

Questo tipo di sostituzione metonimica altro non sarebbe
che quello che Freud chiama «spostamento». E come sullo
Spostamento si opera la condensazione, cosi su questi scambi
metonimici si opera (come si vedra) la metafora.

Tuttavia proprio il termine /spostamento/ fa pensare a
quelle metonimie non contemplate da nessuna enciclopedia
che si direbbero empiriche o idiosincratiche, legittimate da
connessioni che dipendono dall’esperienza del singolo — co-
me se ne verificano nell’attivita onirica o nel linguaggio degli
afasici _[Jako!:uson 1954]. Ma la metonimia idiosincratica &
dxsamblgnabﬂc solo in un contesto, il quale agisce proprio
come stipulazione di codice. Non ci sono ragioni per cui il
sapore della madeleine stia per Combray o addirittura per
il tempo ritrovato, se non interviene il contesto proustiano
4 Istitulre questo rapporto. Quando il rapporto ha funziona-
to, passa per cosi dire in giudicato, il codice (ovvero Ienciclo-
pedia) se ne impadronisce, e per tutti /madeleine| significhera
«tempo ritrovato» cosi come /18 aprile/ significa «inizio del
potere degaocnsﬁano nel dopoguerra». Sulla base di una rap-
presentazione per casi, in Eco [197 5} si & cercato di mostrare
i meccanismo di spostamento da sema a semema (e vicever-
sa) analizzando I'espressione virgiliana: «Vulnera dirigere et
calamos armare veneno» [Aeneidos, X, v. 140].

_ I verso, che pud essere tradotto sia come ‘distribuire fe.
rite con dardi avvelenati’ che “ungere di tossico i dardi e lan-
ciarli’, gioca sul fatto che [vulnera dirigeref sta per «dirigere
tela» (o dirigere ictus, dirigere plagas, vulnerare). Si suppon-
ga che «vulnerare» sia Iinterpretazione giusta e si immagini
;]inpz rappresentazione semantica in formato casuale di questo

[Vulnerare/ - A, O Umano Sacms Precia (Vulnus)
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Ecco che l'espressione /dirigere le ferite/ appare come meto-
nimia in luogo di «ferire», dato che assume il Proposito (o
Effetto) per I’azione ovvero un sema sta per l'intero semema.
Dello stesso genere sarebbe 'aristotelico fstare/ per «anco-
rarsi»: lo star fermo apparirebbe nella rappresentazione co-
me P'effetto o il proposito dell’ancorarsi. Caso opposto (se-
mema per sema) sarebbe descrivere una macchina parcheg-
giata come saldamente ancorata. Una rappresentazione enci-
clopedica di [fermarsi/ dovrebbe annoverare fra i suoi vari
strumenti anche ’ancora. S
-Questo tipo di rappresentazione pare funzionare per i ver-
bi ma pone alcuni problemi per i sostantivi. Come trovare in-
fatti un Agente, un Oggetto, uno Strumento per espressioni
quali /casa/, /mare/, falbero/? Una proposta possibile sarebbe
quella di intendere tutti i sostantivi come verbi o azioni rei-
ficati [cfr. Eco 1979, cap. n1]. Quindi non tanto /casa/ quanto
/fare una casa/. Ma un tipo di rappresentazione che pare so-
stituire questa difficile traduzione di sostantivi in verbi &
quella che permette di vedere I"‘oggetto’ espresso dal sostan-
tivo come il risultato di una azione produttiva che comporti
un agente o Causa, una Materia da manipolare, una Forma da
imporre, un Fine o Proposito a cui indirizzare I'oggetto. A
pensarci bene non si tratta altro che delle quattro cause ari-
stoteliche (efficiente, formale, materiale e finale), sia pure as-
sunte in termini operazionali e senza connotazioni metafi-
siche.
Ecco pertanto che la rappresentazione di un sostantivo /x/
potrebbe assumere il formato seguente: - - .

]x/"’ FAwd.{: A(]:.ipﬂ!!lmx Mmméimx PAmmx

Una rappresentazione del genere, che riprodurrebbe solo pro-
prietd enciclopediche potrebbe dar luogo ai pi svariati al-
beri di Porfirio ovvero ai pid svariati rapporti dizionariali.
Per esempio, ammesso che si voglia considerare /x/ dal punto
di vista dei suoi fini, x apparterrebbe alla classe di tutti i p
che hanno la stessa funzione. Per cui la rapptesentazione ap-
parirebbe: _

P

i

[x[-F,AM,..
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La stessa operazione pud essere compiuta dal punto di vi-

sta delle proprieta F, M o A.’Supponiamo che x sia Jcasa/ e

feasa] — Frop Acyine Miytyuna: Frisugo

smESe si d(:idtlaa di consxde\rrare la casa dal punto di vista delle
v o » 1a propriet3 di essere un rifugio diventa anali-
unm"e 1 I sard possibile nominare una casa come rifugio, o
nﬁjglotodi come casa. Del pari, se la casa fosse descritta dal
punto di vista delle sue caratteristiche formali, si potrebbe
no%:‘x:are clit] cx:lsa Come tetto, e viceversa.
€0 che 1l rapporto casa/rifugio & stato sempre conside-
rato di tipo metonimico, mentre il rapporto tetto & stato

31?53 (i,osi 1rrasi'onale firla sineddoche in 11 e metonimia, visto
punto di vista di una rappresentaz; jca
azione semantica coe-
rc:;te esse dovrebbero rappresentare due tipi uguali di ra
porto semcma/gema, OVVero una metonimia? Questa bizzar
ria, una voltz} risolta, potrebbe spiegare anche perché @ sem-
bre stato cosi difficile distinguere fra sineddoche e metonimia

sincrati_ca) sotto il nome dij /metonimia/.
La risposta non pud essere che storico-fenomenologica. Le
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cose vengono percepite anzitutto visivamente, ¢ anche 1ier le
entitd non visive ne vengono percepite principalmente le ca-
ratteristiche morfologiche (un corpo ¢ rqtoudo 0 10550, 131;
suono & grave o forte, una sensazione tattile é'c?lf'!a, o ispida
e cosi via). Solo a una ispezione successiva sl ¢ in grado di
stabilire le cause, la materia di cui Yoggetto € fatto, i suoi ﬁ.m
o funzioni eventuali. Per questo la smcddod,le particolariz-
zante (che si basa sul rapporto fra un ‘oggetio- € le sue gar;]ti)
ha ottenuto uno status privilegiato: che & lo status priv l;
giato della percezione rispetto ad altri tipi di conoscie:}za, c
si possono pure chiamare ‘giudizi’, che si basano su qrjrﬁ:
successive e che, a prima vista palono trasportarc fuori de
cosa stessa, verso la sua origine o il suo destino. Me_ntr,e & pa-
rimenti importante e individuante per una coppa sia Pessere
rotonda e concava, sia I'essere un manufatto, sia il servire a
raccogliere liquido. Ma & peraltro vero che si pud non sgpg:fe
a cosa serva una coppa, né di che cosa sia fa_tta, né se sia ef-
fetto di opera umana o naturale, ¢ purtuttavia aomrg;ixsl 5
& rotonda e concava. Ma la distinzione, losi detto, dipende

dal modo in cui ¢i i avvicina agli oggetti. Poiché, una volta -

conosciuti, essi vengono pertinentizzati e definiti anche attra-
verso la loro origine, causale € ma_tcnale, eil loro fine, in una
rappresentazione enciclopedica si possono-trascurfée queste
fasi storiche’ della loro conoscenza € organizzarne le propric:
ta, per cosi dire, in _modo sincronico. PO

12.3. Topic, frames, isotopie. ‘

Una rappresentazione enciclopedica & potenzialmente in-
finita. In Eﬁa cultura le funzioni della coppa possono ee:iselie
molte, di cui quella di raccogliere liquido & solo una delle
tante (si pensi alle funzioni liturgicl?e';del calice, q_a]le c?;:ipe
sportive). Quali saranno dunque gli mte:‘rpretanu_che si d;
yranno registrare sotto il caso P (proposito 0 funzione) d
coppa? E quali quelle da raccogliere sotto F,A, M? Se non
infinite, esse sono almeno indefinite. Come si & detto in Eco
[1975, § 2.13], «la semiotica del codice & uno strumento ope-
rativo che serve a una semiotica della produzione segnica...
Dovra dunque essere un principio mgtodolqglco della ricer-
ca semiotica quello per cui la delineazione di campi e assi se-
mantici, e la descrizione di codici come attualmente funzio-
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nanti, pud essere compiuta quasi sempre solo in occasione
dello studio delle condizioni comunicative di un dato mes-
saggio». In altri termini, Puniverso dell’enciclopedia & cosi
vasto (se & valida l'ipotesi dell’interpretazione infinita da se-
gno a segno e dunque della semiosi illimitata) che in occasio-
ne (e sotto la pressione) di un certo contesto, una data por-
zione di enciclopedia viene attivata e proposta come ‘spallie-
ra svedese’ [Eco 1971] per sostenete e spiegare gli scambi
metonimici e i loro esiti metaforici.

Da cosa & data questa pressione contestuale? Sia ) dalla
identificazione di un tema o fopic, e di conseguenza della scel-
ta di un percorso di interpretazione o isofopia; sia da b) dal
riferimento a frames o sceneggiature intertestuali che per-
mettono di stabilire non solo di cosa si stia parlando, ma an-
che sotto a quale profilo, a quali fini e in quale direzione pre-
visionale se ne stia patlando. Tutti questi aspetti di una se-
mantica testuale sono stati delineati (sulla scorta delle attuali
ricerche) in Eco [1979]. Qui basti dire che, se si dice [Luigi
non ha problemi di sopravvivenza perché attinge alle ricchez-
ze paternef il tema o fopic & senz’altro ‘risorse di Luigi’, per
cui si sara portati a selezionare un albero di Porfirio dell’ac-
quisizione, e il frame o sceneggiatura & “vita senza preoccupa-
zioni di penuria’ (e ancora una volta si sara portati ad esal-
tare tutti i semi di «acquisizione» e «accrescimento»). Baste-
rebbe tuttavia che il contesto suonasse come [Luigi non si po-
ne problemi di sopravvivenza perché, come la cicala di La
Fontaine, attinge alle ricchezze paterne/, ed ecco che il topic
rimarrebbe invariato mentre il frame rimanderebbe a una
storia di risorse a termine.

Una osservazione inevitabile & che, se I'enciclopedia fosse
molto ampia, non ci sarebbe differenza fra questo tipo di me-
tonimia ¢ la metafora. Perché se si ha (come si vedra) meta-
fora quando sulla base di una identitd di metonimie (due
proprieta uguali in due sememi diversi) si sostituisce un se-
mema per ['altro — mentre la metonimia & la sostituzione di
un sema per il semema e viceversa — allora in una rappresen-
tazione enciclopedica ampia si dovrebbe registrare anche che
il semema x ha la proprieta di avere una proprieta uguale al
semema y. Bianco il collo del cigno, bianco il collo della don-
na, su questa identita si sostituisce cigno a donna. Ma in una

rappresentazione enciclopedica si dovrebbe avere tra
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le proprieta (almeno connotate) del collo femminile anche
quella di essere «come di cigno». Per cui la sostituzione sa-
rebbe da sema a semema. Il fatto & che l'enciclopedia non &
mai cosi esaustiva. Ovvero, la diventa, costruendola poco per
volta. E le metafore servono esattamente a questo. Ovvero
le metafore sono metonimie che si ignorano e che un giorno
lo diventeranno.

12.4. Metafore banali e metafore «aperte».

Si prendano due esempi elementari, anzi primitivi, due
kenningar islandest di cui parla Borges [1953]: [L’albero da
sedere/ ovvero la «panca» e [La casa degli uccelli/ ovvero
«l’aria». Si esamini il primo. Il primo termine, su cui non ci
sono dubbi, & /albero/. Se ne costruisca uno spettro compo-
nenziale: :

Fronde . =
(Verticsle)

Come 2 chiaro in questa prima fase non si sa ancora quali sia-
no i semi che si devono tenere contestualmente presenti. La
enciclopedia (riserva potenziale di informazione) permette-
rebbe di riempire indefinitamente questa rappresentazione.
~ Ma il contesto fornisce anche I'indicazione [da sedere/. Aleti-
camente parlando |'espressione & ambigua. Sugli alberi non ci
si siede, ovvero si pud sedere su ogni ramo di ogni albero,
ma allora non si comprende petché & stato usato il determi-
nativo /il/ (che secondo Brooke-Rose ¢ indicatore di uso me-
taforico). Quindi questo albero non & un albero. Si deve tro-
vare qualcosa che abbia alcune delle proprieta dell’albero,
ma altre ne perda, imponendo all’albero proprieta che esso
non ha. Qui si & di fronte a un lavoro di abduzione (non a
caso un kenning & un indovinello basato su una metafora ‘dif-
ficile’). Una serie di ipotesi spinge a individuare nel tronco
~ dell’albero la «verticalita» cosi da cercare qualcosa che sia
ugualmente di legno ma sia «otizzontale». Si tenta una rap-
presentazione di /sedere/. Si cerca fra gli Oggetti su cui un
Agente si siede quelli che abbiano il tema «orizzontale». Un
islandese primitivo o chi sa che l'espressione va riportata;al
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codice della civilts islandese' primitiva, individua subito la
panca. Si compone la rappresentazione di / panca/:

[Panca/ - Forizzontste A Cutou -M;'.cm Pegens
La marca in corsivo & I’unica uguale a una di /albero/. Le altre
sono opposte o alzfr.eno diverse. Ora si compie una seconda
operazione. Si ipotizza che entrambe le unita culturali in gio-

co possano far parte di uno stesso albero di Porfirio per
esempio: '

' Vegetali
Legno . Etbe Fiori
—"’/\
Legno lavorato Legno non lavorato

P

Panca Sediza Nave Alberi  Arbusti

T;‘Icco che albero e panca si identificano su di un nodo alto del-
1 afbero (entrambi sono vegetali), e si oppongono sul nodo
pit basso (uno @ lavorato e Ialtro no). La soluzione crea una
condensazione attraverso una serie di spostamenti. Conosci-
tivamente parlando non si apprende molto, se non che le pan-
che sono fatte di legno lavorato. In una rappresentazione en-
ciclopedica molto ricca si avrebbe avuto fra le marche di /al-
!xrol anche quella «serve a costruire panche. La metafora
¢ povera. : o o

Si passi al secondo kenning, [La casa degli uccelli ui &
possibile comporre immediatamente una Eigﬁcecfgpr(gscn-
tazione y om - :

/ Cas_a/ e F Re!:unmlm ACu]tuu M-Tmn P Riparo
: : Chiusa (Inorganico)
: /Ucce]ll/ _’ Fﬂaﬁ ) ANatu.ra MTern . PVoIm nell’aria

(Organico}

Due precisazioni. Ovviamente sono gia stati individuati dei
semi che paiono pertinenti (gia effetto di una serie di ipotesi).
Si sono caratterizzate le materie secondo una logica degli ele-
menti (tetra, aria, acqua e fuoco) e a questo punto si & tro-
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vata una contraddizione fra la terrestrit3 della casa e la fina-
lita aerea dell’uccello. Notare che, per inclusione semantica
di qualche tipo, il sema «aria» & dato anche dalla forma «ala-
ta» dell’uccello. Si tratta di ipotesi ardite ma & un fatto che
questa metafora & pid “difficile’ dell’altra e, come si vedra,
pit ‘poetica’. Ma a questo punto si pud provare a rappresen-
tare faria/ tenendo ovviamente conto del campo semico aper-
to da /casaf: '

JAriaf = Froome Angeas Masia Pron siparo
Aperts

E ovvio che tra i fini o le funzioni dell’aria si & individuato
«non riparo» solo perché in /casa/ esisteva un sema «riparo».
A questo punto perd in questa metafora pare che tutti i semi,
nella comparazione casafaria, siano in opposizione. Cosa ¢’¢
di simile? Una difficile costruzione ad albero sul sema conte-
stuale «elementi» per cui le due unita in gioco trovano un
nodo comune — molto in alto nell’albero di Porfirio ad hoc.
L’interprete & portato allora a fare inferenze sui semi in-
dividuati. Ovvero a prendere vari semi come capostipiti di
nuove rappresentazioni semantiche [cfr. Eco 1975, § 2.12].
Si allarga I'ambito dell’enciclopedia: qual & il territorio degli
uomini e qual & il territorio degli uccelli? Gli uomini vivono
in territori chiusi (o cintati) e gli uccelli in territori aperti.
Cio che per 'uvomo & cosa da cui ripararsi per gli uccelli & ri-
paro naturale. Si tentano nuovi alberi di Porfirio, abitazione
o territorio chiuso vs abitazione o territorio aperto, gli uc-
celli “abitano’ per cosi dire nell’aria. E questo ‘per cosi dire’
che crea la condensazione. Si sovrappongono framzes o sce-
neggiature: se un uomo viene minacciato cosa fa? Si rifugia
in casa. Se un uccello viene minacciato, si rifugia nell’aria.
Dunque rifugio chiuso vs rifugio aperto. Ma allora I'aria che
pareva Iuogo della minaccia (vento, pioggia, tempesta) pet
alcuni esseri diventa luogo del riparo. Ecco un caso di meta-
fora ‘buona’ o ‘poetica’ o 'difficile’ o ‘aperta’. Perché & possi-
bile percorrere indefinitamente la semiosi e trovare unifica-
zioni su qualche nodo di un albero di Porfirio e dissimiglian-
ze ai nodi inferiori, cosi come si trovano a schiera dissimi-
glianze e opposizioni nei semi enciclopedici.
Di qui un primo abbozzo di regola: ispezionando il conte-
sto, nei primi-due termini che esso offre, si trovino semi pid
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0 meno simili (omonimi) che spingano a ipotizzar
unita semantica che presenti congquella En?etafcrfz::tzeﬁ
cui & il metaforizzato) pochi semi simili e molti dissimili o
che si componga con la prima entro un albero di Porfirio do-
ve si d%lumta_su un nodo molto alto ma disuguaglianza sui
nodi pid bassi. Non si cerchera una regola matematica che
fissi la dxstanza’\ buona, e specifichi su quale nodo debbono
stabilirsi identit3 e dissimiglianze. Piuttosto sara ‘buona’ la
metafora che non consente di arrestare subito la ricerca (co-
Ine era avvenuto per la panca), ma permetta ispezioni diver-
ffa’l complementari e contraddittorie. Il che non pare diverso
criterio di piacere che Freud [1905] individua per il buon
izﬂp di Spifito: risparmio, economia, certo, ma solo per-
& d?l trova fi;au{:ltat-o_(lsm_ﬁto) un corto circuito che, a voler-
tempopmc. m 1 suoi passaggi, porterebbe via troppo
A questo punto dove sta la proporzione ari i
to I'aria sta agli uccelli come lafzmla,osta agli tr;s;?;_: Iilg:tge llll-:l
certo rispetto). Ma questo & al massimo il riassunto del risul-
gto finale fh ogni ispezione-interpretativa. E la definizione
quanto P'arguzia permette, da quel momento in avanti, di
cercare di conoscere in pis. Perché la proporzione in se stes-
z non dice ancorz molto, va riempita. Essa al massimo ricos-
a il quarto termine /uomini/ (e qui si potrd completare il
0co di condensazione, uominj = terrestri, uccelli = zerei, uo-
mini con gambe,_uccelli con ali, e cos{ via). ’

Si tratta ora di vedere se questa ipotesi interpretativa tie-
ne per altre espressioni metaforiche, per le catacresi piti smac-
cate come per le invenzioni poetiche pit delicate, Si incomin-
cerd a porsi dal punto di vista di chi debba disambiguare per
la prima volta /La gamba del tavolo/: a pensarci bene, all’ini-
zio era un kemzf'r_zg, ovvero un enigma (Vico lo sapeva’J. E ne-
cessario perd gid sapere (molti vichiani ingenui non lo san-
no) cosa sia un tavolo — e una gamba. Si trova nella gamba
(umana) una funzione P di sostegno di un corpo. Si trova nel-
la descrizione formale F di Jtavolo/ Pistruzione che & soste-
nuto da quattro elementi. Si ipotizza un terzo termine feor-
po/ e si trova che in F si sostiene su due gambe. Si trovano
semi di verticalita sia nella gamba sia nella x che sostiene il
tavolo. Si trovano ovviamente Opposizioni su semi come «na-
tura vs cultura», «organico vs inorganico». Si riuniscono [ta-
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volo/ e feorpo/ sotto un albero di Porfirio che conmde.ra IF
«strutture articolate»: si trova che jcorpo/ e [tavolof si uni-
scono nel nodo superiore e si distinguono 1n quelli inferiori
(per esempio strutture articolate organiche vs strultmre ;tbt;}
colate inorganiche). Si passa alla comparazione fra la /gamba/
organica e la x di cui la catacrest fornisce lo_pseudon‘gmf' esi
costruisce un albero dei sostegni: sostegni entram 1,é Churl;o
organico e l’altro inorganico. Insomma, il meccanismo =
ro: al massimo ci si potrebbe chiedere se si trattava di una
‘buona’ catacresi. Non si sa, si & troppo abituati, non si riac-
quistera mai pia 'innocenza della prima invenzione. Ormzn-
¢ sintagma preformato, elemento di codice, catacresi appun
to, in senso stretto, non metafora inventiva. :
Si‘provi allora con due metafore vere e proprie: [Essa era
una rosa/ e, da Malherbe, /E; rose elle a vécu ce que vivent
‘espace d'un matinf. .
- Ef;:ifl; ﬁ-tetafora dice subito contestualmente chi sia il
metaforizzante e chi sia il metaforizzato. [Essa] non pud es-
sere che un essere umano disessofemm%mle. Dungque si prog
cede a comparare /donna/ a Jrosaj. I?-Ia Yoperazione c?lou sar
mai cosi completamente ingenua. L mtertgsnmhth he si co-
nosce & ticca di espressioni preformate, di frames gia noti...

Sisagiﬁqua]isemimettereinrﬂicvoequalilasdapcad.cre:
- Organico |
VegTetale | |
" Rosal > Fouy  Aname Micgue Pomtems
; Freschenia o :
“Organico
[DOLMI - Fgo{or;‘ A jarure Mpsionase Pratia sui

.. . -
1 gioco & di una semplicita sconcertante. La maggior par
fleiglsz;?i enciclopedici & simile. C'& solo opposizione sull rgsge
vegetale/animale. Su quello si costruisce lalhero di Porfirio
e si scopte che, malgrado I'opposizione at nodi inferiori, ¢ €
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unitd al nodo superiore (organico). Ma per far questo si do-
veva ovviamente sapere gia si paragona una don-
na 2 un fiore si sta parlando di una donna-oggetto, che vive
come i fiori gratia sui, puro ornamento del mondo. E final-
mente si fa chiara la questione della similitudine o dissimi-
glianza delle proprieta. Non & né percettivitd né ontologia,
& semiotica. Occorre che la lingua (la tradizione figurativa)
abbia gia inteso «freschezza» e «colore» come interpretanti,
allo stesso titolo, della condizione di salute di un corpo uma-
no e della condizione di salute di un fiore, anche se dal punto
di vista fisico il rosa di una guancia muliebre raramente ha lo
stesso spettro di un rosa di fiore. C’¢ una differenza in milli-
micron, ma lacultura li ha omologati, li nomina entrambi con
la stessa parola o li rappresenta entrambi con lo stesso'colore.

Cosa sara accaduto la prima volta? Non si'sa, Ia metafora
nasce su di un tessuto di cultura gia detta. &

Questa & dunque una metafora povera, ‘chiusa’, poco co-
noscitiva, dice quello che si sa gid. Ma Pispezione avverte che
nessuna metafora & “chiusa’ in assoluto, la sua chiusura &
pragmatica. Si immagini un utente ingenuo della lingua che
la‘incontri per la prima volta. Sara preso in un gioco di tenta-
tivi ed errori come chi disambiguasse per la prima volta [La
casa degli uccelli/. Non ¢’¢ metafora impoetica in assoluto:
c’e solo per determinate situazioni socioculturali. Pare inve-
ce che ci sia metafora poetica in assoluto. Perché non si pud
mai dire cosa un utente sappia della lingua (o di ogni altro
sistema semiotico) ma si sa sempre, piti 0 meno, cosa una lin-
gua (o altro sistema) ha gi2 detto, e si pud riconoscere la me-
tafora che impone operazioni inedite, e la predicazione di
semi mai ancora predicati.

Il primo passaggio & dato dalla metafora di Malherbe. Ap-
parentemente essa impone lo stesso lavoro di comparazione
della metafora precedente. Il problema di /spazio/ & gi2 ri-
solto: la tradizione lo ha gia reso metafora di «decorso tem-
porale». La tradizione ha gid acquisito I'uso metaforico di
[vita/ per la «duratas di entitd non animali. C’¢ dunque da
lavorare sulla relazione fra «durata», «fanciullas, «rosa» e
«mattino». Alla [rosaf si riconoscerd come sema particolar-
mente pertinente quello (peraltro intertestualmente codifi-
cato) della «fugacita» (si apre all’alba e si chiude al tramon-
to; oppure, dura pochissimo; come si vedri non si tratta del-

—_—eTT—
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la stessa proprieta). Tutte le altre similarita tra fanciulla e
rosa son gid passate in giudicato e vengono prese come inter-
testualmente buone. Quanto al mattino ha la proprieta di es-
sere solo una parte del giorno, un giorno incompleto. Ha an-
che quella di essere la pit bella, delicata, attiva. Quindi natu-
ralmente la fanciulla, bella come una rosa, ha vissuto una vi-
ta fugace, e ne ha vissuto solo la parte che, per quanto breve,
¢ la migliore (Aristotele peraltro diceva gia: il mattino della
vita & la giovinezza). Quindi identita e dissimiglianza su mar-
. che enciclopediche, unificazione su nodo alto di albero di Por-
fitio (organico, o vivente) e differenza sui nodi bassi (animale
vs vegetale). Seguono tutte le condensazioni del caso; fan-
ciulla e fiore, palpito vegetale che diventa palpito carnale, ru-
giada ehe si fa occhio umido, petalo e bocea: Penciclopedia
permette di far marciare 'immaginazione (anche visiva) a
_ pieno regime, il reticolo della semiosi si anima di parentele
e inimicizie. Ma rimane qualcosa di ambiguo. La rosa vive un
mattino perché si chiude a sera, ma il giorno dopo rinasce. La
fanciulla muore e non rinasce. E qui che'la metafora diventa
‘difficile’, “distante’, ‘buona’ o ‘poetica’. Si deve rivedere cio
che si sa circa la morte degli umani? Si rinasce? O'si deve ri-
vedere cid che si sa circa la morte dei fiori? La rosa che rina-
sce domani & la stessa di quella di ieri o quella di ieri rimane

quella che non fu colta? L’effetto di condensazione sbava,.

sotto l'irrigidimento cadaverico della fanciulla sta un pulsare
‘lungo della rosa. Chi vince? La vita della rosa o la morte del-
la fanciulla? Non ¢’¢ ovviamente risposta: la metafora & ap-
punto aperta. Anche se si regge su un gioco di conoscenze in-
tertestuali ipercodificate che rasentano il manierismo. -,

13. Cingue regole.

Siamo ora in grado di delineare cinque regole per la inter-
pretazione co-testuale di una metafora (si noti che il processo
di interpretazione proietta all’inverso il processo di produ-
zione);

I. Si costtuisca una prima rappresentazione componenzia-
le del semema metaforizzante (parziale e tentativa).
Chiamiamo il semema metaforizzante veicolo. Questa
rappresentazione deve magnificare solo le proprieta che
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il co-testo ha suggerito come rilevanti, narcotizzando le
altre [cfr. Eco 1979]. Questa operazione rappresenta
un primo tentativo abduttivo. -~ -

2. Si individui nell’enciclopedia {localmente postulata ad
hoc) un altro semema che possegga uno o pid degli stes-
si semi (o marche semantiche) del semema veicolo, e al
tempo stesso esibisca altri semi ‘interessanti’. Questo
semema divenga un candidato per il ruolo di semema
mega_fonzzato‘ (tenore), Se ci sono pit sememi in com-
petizione per questo tuolo, si tentino altre abduzioni,
sulla base_di indizi co-testuali. Sia chiaro che per ‘gli
stessi semi’ si intendono i semi esprimibili attraverso
}o stesso interpretante. Per altri semi ‘interessanti’ sj
intendono- solo quelli rappresentabili da interpretanti
diversi, ma tali che possano essere opposti secondo
qualche incompatibilitd ipercodificata (come: aperto/
d_uuso, morto/vivo, e cosf via). - -

3. 51 sclezmm una o pit di queste proprietd o semi diversi
€ si costruisca su di essi un albero di Porfirio tale che
Queste coppie di opposizioni si congiungano a un nodo
superiore. :

4. Tenore e veicolo esibiscono un rapporto interessante

- quando le loro diverse proprieti o semi si incontrano.a
un nodo comparativamente molto ‘alto dell’albero di
Porfirio. - 6 ' -
Espressioni come /semi interessanti/ e /nodo compara-
tivamente molto alto/ non sono vaghe, perché si riferi-
scono a criteti di plausibilitd co-testuale. Similarita e
dxﬂercpze possono essere valutate solo in accordo al

possibile successo co-testuale della metafora e non <
criterio formale che stabilisca il ‘giusto” grado di diffe-
renza e la “giusta’ posizione nell’albero di Porfirio. Se-
condo queste regole, si parte da rapporti metonimici
(da sema a semema) tra due diversi sememi e, control-
lando la possibilita di una doppia sineddoche (che inte-
ressa sia veicolo che tenore), si accetta in conclusione la
sostituzione di un semema con I'altro. Pertanto una so-
stituzione di sememi appare come I'effetto di una dop-
bia metonimia verificata da una doppia sineddoche [ctr.
anche Eco 1971]. Pertanto possiamo passare alla quin-
ta regola:



192 METAFORA E SEMIOSI

5. Si controlli se, sulla base della metafora ipotizzata, si
possono individuare nuove relazioni semantiche, in mo-
do da arricchire ulteriormente il potere cognitivo del
tropo. . -

14. " Dalla metafora all’interpretazione simbolica.

Una volta iniziato il processo semiosico, & difficile dire do-
ve una interpretazione metaforica si arresti: dipende dal con-
testo. Ci sono casi in cui, da una o pid metafore, I'interprete
& guidato verso una lettura allegorica o una interpretazione
simbolica (e si veda il capitolo seguente). Ma quando si parte
da una metafora € si inizia un processo interpretativo, spesso
i confini tra lettura metaforica, lettura simbolica e lettura al-
legorica sono assai imprecisi.. .

Weinrich [1976] ha proposto una interessante distinzione
tra micrometaforica, metaforica del contesto e metaforica del
testo. Si veda la sua analisi di un lungo brano di Walter Ben-
jamin di cui non possiamo che riassumere i momenti pid sa-

lienti. In Gabbiani (Méwen) Benjamin parla di un suo viag-

gio per mare, denso di metafore che non verranno qui analiz-

zate. Due perd paiono singolari 2 Weinrich: i gabbiani, po-.

poli di volatili, messaggeri alati, legati in un intreccio di se-
gni, che si dividono a un tratto in due schiere, neri a occiden-
te che scompaiono nel nulla, biancastri a oriente, ancora pre-
senti e ‘da risolvere’: e I’albero della nave che traccia nell’a-
ria un movimento pendolare. Weinrich sviluppa prima una
micrometaforica (per esempio proprietd comuni e dissimili
fra albero e pendolo), poi una metaforica del contesto dove
mette in connessione i vari ‘campi metaforici’ messi in opera
da Benjamin. In breve, ne emerge lentamente qualcosa che
sembra sempre piti una dichiarazione allegorica, e che nella
fase finale della metaforica del testo svela la sua chiave poli-
tico-ideologica (dove il testo viene visto anche nelle sue cir-
costanze storiche di enunciazione): 1929, crisi della

blica di Weimar, situazione contraddittoria dell’intellettuale
tedesco, da un lato ossessionato dalla polarizzazione dei con-
trasti (amico vs nemico), dall’altro incerto sulla posizione da
prendere, oscillante fra la neutralita e la resa dogmatica a una
delle parti. Di qui I’albero che diventa metafora del “pendolo
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degli eventi storici’ e il contrasto antagonistico dei gabbiani.
Cortretta 0 meno che sia la lettura di Weinrich, si torni al-
la metafora dell’albero-pendolo, per individuarne il meccani-
smo costitutivo, il quale deve anche permettere tutte le infe-
renze contestuali che il lettore (in questo caso assunto come
Lettore Modello) ne da. Si passera subito sopra alle pressioni
contestuali che inducono a selezionare certi semi a scapito di
altri e si comporri lo spettro componenziale dei due termini
presenti nel contesto: falberof e /pendolo/. In effetti il testo
parla di ‘movimento pendolare’ (Pendelbewegungen), cosi
che piti che di metafora si dovrebbe parlare di pacifica simili-
tudine (I’albero si muove come se fosse un pendolo). Ma po-
trebbe anche essere [I’albero che batte le ore/ o /P'albero pen-
dolante/ e la natura contraddittoria, lo specifico effetto di
condensazione di questa figura non ne verrebbe inficiato.
Anzitutto, dato il contesto marino, I’albero & chiaramente
un albero di nave, senza ambiguita, non si tratta di metafora,
semmai di codificatissima catacresi, che sfiora 'omonimia. Si
componga ora la rappresentazione di albeto e pendolo, |

/ A]bero[ Py erticate A Cutrees Miysgo Prosegos vie

Fisso Ferro  Permetic mopimenic naos

Blocosto in basso Spazio
Lieve oscillazione

' Nave
[Pendolof Fy,... ... A csiines Miges Po

Mobile Ferro  Permetie movimento lamceite

Bloceado in alto Tempo
Sensibile oscillazione
Orologio :

Si vede subito su quali semi si stabilisca Pidentita e su quali
la diversita. Una prima unificazione su un qualche albero di
Porfirio darebbe risultati deludenti: entrambi manufatti, en-
trambi di legno o ferro, o peggio, entrambi appartenenti alla
classe delle cose verticali. Non & abbastanza. Le uniche oppo-
sizioni degne di nota sembrano quella tra fissita e oscillazio-
ne, e il fatto che I'uno sia funzionale ai percorsi nello spazic,
I'altro alla misura del zempo. A una seconda ispezione si ve-
drebbe che anche I'albero tuttavia, per star saldo, deve oscil-
lare un poco, cosi come il pendolo, per oscillare, deve stare
saldo intorno al suo pernio. Ma non si tratta ancora di un’ac-
quisizione conoscitiva degna di nota: il pendolo imperniato
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in alto oscilla e misura il tempo, I’albero imperniato in basso
oscilla ed & in qualche modo legato allo spazio. Lo si sape-
va gia. : .

Se la metafora apparisse in un contesto che la lascia imme-
diatamente cadere, non costituirebbe invenzione degna di ri-
lievo. L’analisi di Weinrich dice.che il tessuto intertestuale
punta I'attenzione degli interpreti sul tema “oscillazione’ e,
d’altra parte, nello stesso contesto, 'insistenza sul gioco al-
terno dei gabbiani e sull’'opposizione destra/sinistra, oriente/
occidente stabilisce una isotopia della tensione fra due poli.
E questa I'isotopia vincente a livelli piti profondi, non quella
stabilita dal fopic «viaggio per mare» a livello delle strutture
discorsive [cfr. Eco 1979]. Quindi il lettore & portato a far
giocare la semiosi sul sema «oscillazione». La quale & funzio-

ne primaria per il pendolo, secondaria per 'albero (I’enciclo-.

pedia deve cominciare ad ammettere una gerarchia dei semi).
Inoltre Poscillazione del pendolo & funzionalizzata alla misu-
ra esatta, mentre quella dell’albero & piii casuale. 11 pendolo
oscilla in modo sicuro e costante, senza alterazioni di ritmo,
I’albero & esposto ad alterazioni e, al limite, a rotture. Il fatto
che I'albero sia funzionalizzato alla nave, aperta al movimen-
to nello spazio ¢ all’avventura indefinita, e il pendolo all’oro-
logio, fermo nello spazio e regolato nella sua misura tempo-
rale, apre a successive opposizioni. La certezza, la sicurezza
del pendolo contro l'incertezza dell’albero, 'uno chiuso e
- Taltro aperto... E naturalmente il rapporto dell’albero (incer-
to) con i due popoli contraddittori di gabbiani... Come si ve-
de la lettura pud continuare all’infinito. Isolata, la metafora
era povera, immessa nel contesto sostiene altre metafore e ne
& sostenuta.

Altri hanno tentato di definire la bontd di una metafora
dalla maggiore o minore distanza fra le proprieta dei termini
in gioco: non ci pare ci sia una regola stabile. E il modello di
enciclopedia costruito ai fini dell’interpretazione di un dato
contesto, quello che fissa 2d Soc centro e periferia dei semi.
Rimane il criterio della maggiore o minore apertura, e cioé di
quanto una metafora permetta di viaggiare lungo la semiosi
e di conoscere i labirinti dell’enciclopedia. Nel corso del qua-
le viaggio, i termini in gioco si arricchiscono di priorita che
PPenciclopedia ancora non riconosceva loro. :

Queste considerazioni non stabiliscono ancora e definiti-
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vamente un criterio estetico per distinguere metafore “belle’
da metafore ‘brutte’: giocano in quel caso anche gli stretti
rapporti fra espressione’e contenuto, fra valori materiali e
valori di contenuto (in poesia si potrebbe parlare di cantabi-
lita, possibilita di memorizzare il contrasto e la similarita, e
c!unque entrano in gioco elementi come la rima, la paronoma-
sia, I'assonanza, ovvero tutto il corredo dei mretaplasmi di cui
si diceva nella tabella 1). Ma queste considerazioni permet-
tono di distinguere la metafora chiusa (o scarsamente cono-
scitiva) da quella aperta, che fa conoscere meglio le possibi-
lita della semiosi, ovvero proprio quell'indice: categorico di
cui parlava Tesauro. ) ' =

15. Conclusioni.

Non esiste algoritmo per la metafora: essa non pud essere
prescritta per via di istruzioni precise a un computer, indi-
pendentemente dal volume di informazione organizzata che
vi si pud introdurre. La riuscita della metafora & funzione del
formato socioculturale dell’enciclopedia dei soggetti inter-
pretanti. In questa prospettiva si producono metafore solo
sulla base di un ricco tessuto culturale, ovvero di un.universo
del contenuto gia organizzato in reti di interpretanti che deci-
dono (semioticamente) della similarita e della dissimilarita
delle proprietd. Al tempo stesso solo questo universo del con-
tenuto, il cui formato si postula non rigidamente gerarchiz-
zato, bensf a Modello Q [Eco 1975], trae dalla produzione
metaforica e dalla sua interpretazione occasione per ristrut-
turarsi in nuovi nodi di similariti e dissimilarita.

Ma questa situazione di semiosi illimitata non esclude che
si possano dare dei primi tropi e cioé delle metafore «nuo-
ve», mai udite o vissute come se non fossero mai state udite.
Le condizioni di insorgenza di questi momenti che potremmo
chiamare metaforicamente «aurorali» (ma che in Eco 1975
sono definiti come casi di invenzione) sono molteplici:

a) Esiste sempre un contesto capace di riproporre come
nuova una catacresi codificata o una metafora spenta.
Si pud immaginare un testo della école du regard in cui
si riscopre, attraverso una lenta fenomenologia dei per-
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cetti, la forza e la vivacita di una espressione come /Il
collo della bottiglia/. E Mallarmé sapeva che esistono
- ancora molti modi di dire fun fiore.../

-b) Esistono inopinati passaggi da sostanza semiotica a so-

stanza semiotica in cui quella che nella sostanza x era
una metafora spenta, ridiventa metafora inventiva nel-
la sostanza y. Si pensi ai ritratti muliebri di Modigliani,
di cui si pud dire che reinventano visivamente (ma ob-
bligano a ripensare anche concettualmente e, per varie
mediazioni, verbalmente) una espressione come {Collo
di cigno/. Indagini sulla metafora visiva [cfr. Bonsiepe
1965] hanno mostrato come una espressione usurata
quale /flessibile/ (per indicare apertura d’idee, spregiu-
dicatezza decisionale, aderenza ai fatd) puo ridiventare
inedita quando, anziché nominarla verbalmente, la fles-

_ sibilitd venga mostrata rappresentando visivamente un
oggetto flessibile. :

¢) Il contesto a funzione estetica pone sempre i propri tro-

pi come «primi»: perché obbliga a vederli in modo
nuovo e perché dispone una tale quantitd di rimandi
fra i vari livelli del testo da permettere una interpreta-
zione sempre nuova della espressione in gioco (la quale
non funziona mai da sola, ma interagisce sempre con
qualche nuovo aspetto del testo; e si veda I'immagine
dell’albero/pendolo in Benjamin). D’altra parte & tipico’
dei contesti a funzione estetica produrre dei correlativi'
oggettivi che hanno funzione metaforica “apertissima’
in quanto lasciano intendere che si pongano rapporti di
similarita o di identit3 senza che questi rapporti possa-
no essere messi in chiaro.
d) 11 tropo pit ‘spento’ pud funzionare come ‘nuovo’ per
- un soggetto che si-avvicini in modo ‘vergine’ alla com-
plessita della semiosi. Esistono codici ristretti e codici
elaborati (cfr. 'articolo «Codice» in questa stessa En-
ciclopedia). E possibile immaginare un soggetto che
non ha mai udito paragonare una fanciulla a una rosa,
che ignora le istituzionalizzazioni intertestuali, e che
reagisce alla pivi spenta delle metafore scoprendo per la
" prima volta i rapporti tra un volto muliebre e un fiore.
~ Su questa stessa base si pongono anche i crampi della
comunicazione metaforica, i casi in cui il soggetto ‘idio-
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ta’ & incapace df comprendere il parlar figurato, o ne in-
travede faticosamente la funzione, vivendolo come una
provocazione. Situazioni del genere si verificano anche
nella traduzione di metafore da lingua a lingua: pud
nascerne oscurita o folgorazione.

€) Si danno infine casi privilegiati in cui il soggetto ‘vede’

per la prima volta una rosa, ne nota la freschezza, i pe-
tali imperlati di rugiada — perché prima la rosa, per lui,
era stata solo una parola, o un oggetto scorto nelle ve-
trine del fioraio. In questi casi il soggetto ricostruisce,
per cosi dire, il proprio semema, arricchendolo di pro-
prietd, non tutte verbalizzate e verbalizzabili, alcune in-
terpretabili e interpretate da altre esperienze visive o
tattili. In questo processo vari fenomeni sinestesici con-
corrono a costituire reti di rapporti semiosici. Chi, man-
giando in una situazione privilegiata del miele, avverta
un senso di deliquio, e lo decida simile, malgrado le dif-
ferenze, al deliquio provato in una esperienza sessuale,
inventera per la prima volta una espressione altrimenti
spenta quale /miele/ per appellare la persona amata; e
si pensi quanto spenta sia la metafora nell’'uso anglo-
sassone di chiamare /honey/ la consorte che da noi, con
espressione altrettanto spenta, si chiama ftesoro/. Que-
ste metafore reinventate nascono per la stessa ragione
per cui si rivelano i sintomi al medico in modo impro-
prio (/Mi brucia il petto... Sento delle punture al brac-
cio...f) Cosi la metafora si reinventa anche a causa del-
Yignoranza del lessico.

Eppure anche questi primi tropi nascono sempre perché
c’é tessuto semiotico soggiacente. Vico ricorderebbe che gli
uomini sanno parlate come eroi perché sanno gia parlare co-
me uomini. Anche le metafore piii ingenue sono fatte con de-
triti di altre metafore, lingua che si parla da sé, e i confini tra
ptimi e ultimi tropi sono esilissimi, non materia di semanti-
ca, ma di pragmatica dell’interpretazione. In ogni caso, per
troppo tempo s'& pensato che per capire metafore occorresse
conoscere il codice (o 'enciclopedia): la verita & che la meta-
fora & lo strumento che permette di capire meglio il codice (o
Penciclopedia). Questo ¢ il tipo di conoscenza che riserva.

Per arrivare a questa conclusione si & dovuto rinunziare a
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trovare per la metafora una definizione sintetica, immediata,
bruciante: sostituzione, salto, similitudine abbreviata, ana-
logia... Ci si illude che la metafora sia definibile attraverso

" una categoria semplice perché & semplice il modo in eui pare

di capirla. Ma questa semplicita, o felicitd, nel compiere cot-
tocircuiti all’interno della semiosi, & un fatto neurologico.
Semioticamente parlando invece il processo di produzione e
interpretazione metaforica & lungo e tortuoso. Non & detto
che la spiegazione dei processi fisiologici ¢ psichici immediati
debba essere altrettanto immediata. Cita Freud nella sua rac-
colta di Witze classici, questo motto di Lichtenberg: «*Si
stupiva che.i gatti avessero due fessure nella pelle, proprio al
posto degli occhi”». E commenta: «La stupiditi che si esibi-
sce qui & solo apparente; in realta questa osservazione sem-

_plicistica nasconde il grande problema della teleologia nella
struttura degli animali. Che la rima palpebrale si apra 1 dove
la cornea & esposta non & affatto ovvio, almeno fin quando la
storia dell’evoluzione ci abbia chiarito questa coincidenza»
[x90s5, trad. it. pp. 83-84). Dietro alla ‘felicita’ dei processi
naturali (fisici e psichici) si annida un lungo /zvoro. Di que-
sto si & tentato di definire dlcune fasi.

" Il modo simbolico =

1. Laforesta simbolica e la giungla lessicale.

ZopBolov da cupBadlw ‘gettare con’, ‘mettere insieme’,
“far coincidere’: simbolo & infatti originariamente il mezzo di
riconoscimento consentito dalle due meta di una moneta o
di una medaglia spezzata, e 'analogia dovrebbe mettere in
guardia i compilatori di lessici filosofici. Si hanno le due met2
di una cosa di cui I'una sta per P'altra (aliguid stat pro aliguo,
come avviene in tutte le definizioni classiche del segno), e
tuttavia le due meta della moneta realizzano la pienezza del-
la Joro funzione solo quando si ricongiungono a ricostituire
un’unita, Nella dialettica di significante e significato che ca-
ratterizza il segno questa ricongiunzione appare sempre in-
completa, differita; ogni volta che il significato viene inter-
pretato, e ciot viene tradotto in un altro segno, si scopre
qualcosa di piii e il rinvio anziché ricomporsi si divarica, si
acuisce... Nel simbolo, al contrario, ¢’ I’idea di un rinvio che
in qualche modo trova‘il proprio termine: una ricongiunzio-
ne con l’origine. '

Ma questa sarebbe gia una interpretazione ‘simbolica’ del-
Petimologia di /simbolo/: procedimento pericoloso anche
perché non si sa ancora cosa siano un simbolo € una interpre-
tazione simbolica. Lo sanno i compilatori di lessici filosofici
e i teorici del simbolico? '

Uno dei momenti pit patetici nella storia della lessicogra-
fia filosofica & proprio quello in cui i redattori del dizionatio
filosofico di Lalande si riuniscono per discutere pubblicamen-
te sulla definizione di fsimbolo/.

La prima definizione parla di ¢id che rappresenta un’altra
cosa in virti di una corrispondenza analogica, Quindi preci-
sa: «Ogni segno concreto che evochi (in virtd di un rapporto
naturale) qualcosa di assente o che non & possibile percepire:
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*Lo scettro, simbolo della regalita” » [1926, trad. it. p. 813].

La seconda definizione suona: «Sistema continuato di ter-
mini ciascuno dei quali rappresenta un elemento di un altro
sistema» [ibid.]. Definizione piu vasta, che vale anche a indi-
care codici convenzionali come il Morse. Ma subito dopo,
quasi a mo’ di commento, e citando Lemaitre: «Un sistema
di metafore ininterrotte» [ibid.].

Ultima definizione, P’accezione «formulario di ortodos- _

. sia», con riferimento al «Credo» come simbolo [5id ].

Segue, come di costume per Lalande, la discussione degli
esperti. Delacroix insiste sull’analogia, ma Lalande assérisce
di aver ricevuto da Karmin la proposta di definire come sim-
bolo ogni rappresentazione convenzionale. Brunschvicg par-
la di un potere “interno’ di rappresentazione ¢ cita il serpente
che si morde la coda, ma Van Biéma ricorda che il pesce era
simbolo di Cristo solo a causa di un gioco fonetico o alfabe-
tico. Lalande rinnova le sue perplessiti: come far coincidere
il fatto che un foglio di carta pud diventare simbolo di milio-
ni (ed & evidentemente il caso di un rapporto convenzionale)
mentre 1 matematici parlano dei simboli di addizione, sottra-
zione e radice quadrata (dove non si vede il rapporto analo-
gico fra segno grafico e operazione o entitd matematica corri-
spondente)? Delacroix osserva che in tal caso non si parla
piti di simbolo nello stesso senso in cui si dice che la volpe
& simbolo dell’astuzia (e infatti in questo caso la volpe & sim-
bolo per antonomasia, un essere astuto rappresenta tutti i
membri della propria classe). Qualcuno distingue ancora tra
simboli intellettuali e simboli emotivi, e su questa complica-
zione la voce si conclude. Ma non conclude: 1a conclusione
indiretta a cui Lalande invita & che il simbolo & troppe cose,
e nessuna. Insomma, non si sa cosa sia.

Sembra che ci si trovi qui di fronte allo stesso fenomeno
che si sperimenta quando si tenti di dare una definizione del
segno. Il linguaggio comune, intessendo un nodo apparente-
mente inestricabile di omonimie esibisce una rete di somi-
glianze di famiglia. Ora le somiglianze di famiglia possono
essere di tipo ristretto o di tipo vasto. Un esempio di tipo
ristretto & quello che propone Wittgenstein analizzando la
nazione di gioco. Posto che A, B e C siano tre tipi di giochi
diversi e che ciascuno presenti delle proprieta a, ..., # (come
P'essere competitivo, il comportare sforzo fisico, essere di-
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sinteressato 0 meno) si. verrebbe a creare una rete di somi-
glianze di questo tipo: - '

A B C
AN NN AN
abcde becdef cdefg
dove si vede che ciascun gioco ha alcune delle proprieta degli
altri, ma non tutte. Quando perd la rete si amplifichi, si ha
una conseguenza formale di questo tipo:

A é B L5 ‘D E " F
AN NIPZ N NP7 NIPZA) NP7 N7\
abcde becdef cdefyg defgh efghi fghil
dove si vede che, 2lla fine, A e F non hanno pit nulla in co-
mune, se non il fatto assai curioso di appartenere alla stessa
serie di cose “simili’ immediatamente fra loro. In certe strut-
ture parentali 'essere cognato del cognato del cognato di una
quarta persona implica rapporto parentale. Lessicografica-
mente parlando, un legame di questo tipo si presenta invece,
al massimo, come strumento di comprensione di un processo
in termini di semantica storica. E naturale che in un universo
di interpretanza continua e di semiosi illimitata, per interpre-
tazioni selettive si pud passare da cosacco ad armato a caval-
lo, da questo a ussaro, da ussaro a personaggio di operetta e
da questo infine alla vedova allegra. Ma questo non consente
di dire che vi siano parentele semantiche fra un cosacco e la
vedova allegra. g

Ora il tentativo che il concetto di segno permette & di ve-
dere se al di sotto delle somiglianze di famiglia esista una
proprietd, molto generale, che sogravvive in ciascun termine
della catena, e di costruire sulla base di questa proprieta un
oggetto teorico che non si identifica con nessuno dei fenome-
ni presi in esame ma che di ciascuno di ragione, almeno dal
punto di vista di una semiotica generale. Si & mostrato che si
ha un segno quando qualcosa sta per qualcosa d’altro secondo
i modi di una inferenza (p>q), dove p & una classe di eventi
percepibili (espressioni) e q una classe di contenuti, ovvero
di pertinentizzazioni del continuum dell’esperienza, tale che
ciascun membro della classe dei contenuti possa essere “inter-
pretato’, e cioé tradotto in un’altra espressione, cosf che la se-
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conda espressione veicoli alcune proprieta della prima (rile-
vanti in un contesto dato) e ne esibisca altre che la prima
espressione non sembrava includere. _

Compito di una semiotica generale & costruire questo og
getto teorico, compito delle semiotiche specifiche & studiare
1 modi diversi in cui la classe delle espressioni si collega alla
classe dei contenuti, € cioe la forza epistemologica di quel se-
gno di inferenza che il modello generale poneva in modo pu-
ramente formale. -

Una impressione che si prova di fronte ai vari impieghi di
/simbolof nei loro diversi contesti, & che questo termine rion
consenta I'identificazione di un nucleo costante seppur gene-
ralissimo di proprieta. Anche perché [simbolo/ non &, come
invece [segnof, un termine del linguaggio comune. I linguag-
gio comune usa espressioni come /Far segno di avvicinarsi/
oppure [Questo & un brutto segno/ e anche un parlante incol-
to ¢ in grado di spiegare (o interpretare) se non il significato
di /segno/ almeno il significato globale di questi sintagmi.
Quando invece non il linguaggio di tutti i giorni, ma lo pseu-
dolinguaggio quotidiano della stampa o dell’oratoria pubbli-
ca dice che un paese & simboleggiato dai suoi prodotti, che il
viaggio di Nixon in Cina aveva un valore simbolico, che Ma-
rilyn Monroe era un simbolo del sesso o della bellezza, che
I'istituzione del Mercato Comune ha costituito una svolta
simbolica o che il ministro ha posto simbolicamente la prima
pietra, il parlante comune non solo avrebbe difficolta a chia-
rire il senso della parola /simbolo/ ma fornirebbe anche inter-
pretazioni vaghe o alternative dei sintagmi in cui il termine
a .
pBasterebbc dire che /simbolo/ & termine del linguaggio
colto che il linguaggio pseudoquotidiano prende a prestito
considerandolo come meglio definito nei contesti teorici ap-
propriati. Ma, mentre un libro di semiotica che si occupi del
segno si affretta a esordire chiarendo le condizioni d’uso di
questo termine, una delle sensazioni pid disturbanti che si
avvertono di fronte 2 contesti teorici in cui si patla di /sim-
bolo/ & proprio il fatto che raramente questo termine viene
definito, come se si rinviasse a una nozione intuitivamente
evidente. _

Si citeranno pochi esempi, presi quasi a caso. Una teoria
dell’arte come forma simbolica quale Feeling and Form di
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Suzanne Langer [r953] inizia criticando vari usi confusi'del
termine /simbolo/ e si richiama alla necessita filosofica di de-
finirlo meglio. Ma subito dopo Yautrice ricorda che in casi
come il suo la definizione potra venir fornita solo nel corso
del libro e rimanda al capitolo xx. Quivi si legge che I'opera
d’arte & un simbolo indivisibile a differenza dei simboli del
linguaggio comune, ma risulta difficile capire cosa sia quel-
Pentita che nell’arte & indivisibile e altrove non lo &. Per for-
tuna nell’introduzione si‘era anticipata una definizione: &
simbolo «ogni artificio che ci consenta di adoperare un’astra-
zione» (trad. it. p. 13). Non & certo molto, ma comunque
Iautrice ci ha provato. _

Lo stesso interdetto definizionale si ritrova in un’opera

per tanti altri versi ricca di finissime analisi poetiche, come

1’Anatomy of Criticism di Northrop Frye [1957]. Il capitolo
intitolato alla teoria dei simboli afferma che il termine -lsim:
bolo/ «in questo saggio indica' qualsiasi unita di qualsiasi
struttura letteraria suscettibile di analisi critica» (trad. it.
p. 94) e piti avanti si dira che questi simboli possono essere
chiamati anche «motivi». Si distingue il simbolo dal segno,
che sembra’essete il termine linguistico fuori contesto, € si
afferma che la critica & invece interessata ai «simboli rilevanti
e notevoli», definiti come «nomi, verbi e frasi costituiti da
termini rilevanti» [i5id_, p. 104]. In una prospettiva di este-
tica organica di derivazione romantica si privilegiano, sopra
i significati «letterali» e «descrittivi», quelle unita che «mo-
strano analogia di proporzioni tra la poesia e la natura che &
imitata» (ibid., p. 112] per cui «il simbolo sotto questo
aspetto potrebbe meglio esscre definito I'immagine» [bid };
ma all’interno della categoria delle immagini Frye distingue-
ri poi simbolo da allegoria, emblema e correlativo oggettivo
e parlera pitt propriamente di simbolismo in riferimento al-
I'uso di archetipi [ibid., p. 13 5], rispetto ai quali si prospetta
la possibilit di una interpretazione ‘anagogica’ dell’opera
poetica. L’unica definizione chiara sembra essere quella degli
archetipi, ma & derivata da quella jungiana. '

Una studiosa 2 cui antropologia simbolica deve molto,
Mary Douglas, dedica un inteto volume ai Natwral § ymbols
[1973] ed esordisce affermando che «la natura deve essere
espressa in simboli» e che «la conosciamo attraverso simbo-

li» (trad. it. p. 3); distingue simboli artificiali  convenzionali
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da simboli naturali, sostiene una sistematica dei simboli, ma
non definisce mai il simbolo in termini teorici. E certamente
chiaro cosa sono in questo contesto i simboli naturali, e ciod
immagini del corpo usate per riflettere I'esperienza che un

singolo ha della societa. Mary Douglas elabora di fatto una’

semiotica dei fenomeni corporali come sistema di espressioni
che si riferiscono a elementi di un sistema sociale, ma non si
vede alcuna ragione perché questi sistemi di simboli non deb-
bano essere chiamati sistemi di segni. Cosa che 'autrice per
altro fa [ibid., p. 25] lasciando intendere che per lei simbolo
€ segno siano sinonimi. '

Un altro classico dell’antropologia simbolica, From Ritual
to Romance di Jessie L. Weston [1920], che pure ha fornito
riserve di *simboli’ a un poeta come Eliot, dedica un capitolo
ai Symbols e cioé ai Talismani del culto del Graal; sostiene
che questi simboli funzionano solo in un sistema di relazioni
reciproche, sa che Coppa, Lancia o Spada hanno significazio-
ne mistica, ma cosa siano un simbolo o una significazione mi-
stica viene lasciato alla buona volonta del lettore.

Uno dei tentativi pit generosi di penetrare la foresta dei
simboli & Symbols -Public and Private di Raymond Firth
[1973]. Firth denunzia la equivocitd del termine e ne segue
gli usi dalla stampa quotidiana alla letteratura, dalle teorie
romantiche del mito alla moderna antropologia simbolica.
Si rende conto che di si trova di fronte a un meccanismo di
rinvio, tipico della segnitd, ma ne vede connotazioni partico-
lari, come I'ineffettualita (il gesto puramente simbolico), la
contraddittorieta rispetto allo stato dei fatti, il gioco di ri-
mando fra concreto e astratto (volpe per astuzia) o fra astrat-
to e concreto (il simbolo logico), il rapporto metonimico o si-
neddochico (sassi e fiumi per déi o forze naturali), la vaghez-
za (il buio simbolo del mistero)... Avverte che a un primo li-
vello il simbolo pud essere assai convenzionalizzato (le chiavi
di Pietro per il potere della Chiesa) ma che basta guardatlo
in trasparenza (di cosa & simbolo il gesto di Gesii che conse-
gna le chiavi a Pietro — e tra 'altro le consegna ‘simbolica-
mente” perché di fatto non d un paio di chiavi?) per farne
il punto di riferimento di interpretazioni contrastanti e assai
meno convenzionate. Alla fine di questa rassegna Firth pare
approdare (e sempre provvisoriamente) a una sorta di defini-
zione terra terra, ovvero una definizione pragmatica: «Nel-
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Uinterpretazione di un simbelo, le condizioni della sua pre-
sentazione sono tali che l'interprete solitamente ha molto
maggior spazio per esercitare il proprio giudizio» di quanto
non avvenga col segnali regolati da un codice comune a emit-
tente e destinatario; «percid un modo di distinguere all’in-
gresso tra segnale e simbolo pud consistere nel classificare co-
me simboli tutte le presentazioni in cui si riscontri una pid

accentuata mancanza di aderenza — anche forse intenzional-

mente — nelle attribuzioni di produttore e interpretex» (trad.
it. p. 55). ' , '

f.a conclusione ‘pragmatica’ di Firth pare ancora la pii ra-
gionevole. Infatti, se pure si riuscisse a trovare al di sotto
della rete di somiglianze di famiglia una caratteristica comu-
nie a tutti i ‘simboli’ che egli esamina, si dovrebbe dire che
questa caratteristica & quella stessa del segno: e cio il fatto
che aliquid stat pro aliguo. Basterebbe allora dire che [sim-
bolo/ viens usato sempre come sinonimo di /segnof e forse
viene preferito perché ha un’apparenza piu ‘colta’.

Nelle pagine che seguono si esamineranno, per approssi-
mazioni ed esclusioni, vari contesti in cui /simbolo/ di fatto
sta per /segno/ oppure per specie di funzione segnica che gia
si sono studiate. In tal caso non ci satebbero ragioni per oc-
cuparsi pit a lungs del simbolo, perché uno dei compiti della
lessicografia filosofica & quello di chiarire e ridurre le sino-
nimie.

Tuttavia, proprio guidati dal sospetto pragmatico di Firth,
si individuera, per una serie di approssimazioni successive,
un nucleo ‘duro’ del termine /simbolo/. L’ipotesi che si cer-
chera di elaborare & che questo nucleo duro si riferisca a2 un
atteggiamento semantico-pragmatico che si decide di deno-
minare modo simbolico. Verra identificata pertanto una se-
rie di contesti in cui il termine /simbolo/ va assunto in senso
stretto guale allusione pidi 0 meno precisa a un uso dei segni
secondo il modo simbolico. Sia nell’escludere le accezioni si-
nonimiche sta nel definire il modo simbolico si sara costretti
a procedere elaborando una tipologia generale, che non pud
nutrirsi di tutti gli esempi a disposizione, dato che il termine
‘simbolo’ viene usato da quasi tutti i pensatori negli ultimi
duemila anni. Gli esempi saranno pertanto scelti per la loro
capaciti di rappresentare infiniti altri contesti pit 0 meno si-
mili, e sara per ragioni variamente ‘economiche’ che si po-
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tranno trovare riferimenti a Creuzer ¢ non, per esempio, a
FEliade, a Ricceur e non a Bachelard, e cosi via. '

2. Approssimazioni ed esclusioni.

2.1. Il simbolico come semiotico.

Ci sono anzitutto teorie che identificano I’area del simbo-
lico con I’area di cid che oggi si tende a definire come semio-
tico. In tale prospettiva, simbolica & Pattivita per cui 'nomo
rende ragione della complessitd dell’esperienza organizzan-
dola in strutture di contenuto a cui corrispondono sistemi di
espressione. Il simbolico non solo permette di ‘nominare’
'esperienza ma altres{ di organizzarla e quindi di costituirla
come tale, rendendola pensabile e comunicabile.

E stato mostrato [Goux 1973; Rossi-Landi 19681 che una
generale struttura simbolica regge la teoria marxiana e per-
mette lo stesso articolarsi di una dialettica fra base e sovra-
strutture. Rapporti di propriet3, sistemi di equivalenza fra
merce € merce € merce € denaro sono gia il risultato di una
messa in forma simbolica.

Parimenti, semiotico e simbolico si identificano nello
strutturalismo di Lévi-Strauss: «Ogni cultura pud essere con-
siderata come un insieme di sistemi simbolici in cui, al primo
posto, si collocano il linguaggio, le regole matrimontali, i rap-
porti economici, ’arte, la scienza, Ia religione» [1950, trad.
it. p. xxtv]. Oggetto dell’antropologia sono dei modelli, ov-
vero «dei sistemi di simboli che tutelano le proprieta carat-
teristiche dell’esperienza, ma che, a differenza dell’esperien-
za, abbiamo il potere di manipolare» [1960, trad. it. p- 63].
Omologie, possibilita di trasformazione delle strutture (sia-

no esse parentali, urbanistiche, culinarie, mitologiche o lin-
guistiche) sono dovute al fatto che ogni struttura dipende da

una pit generale capaciti simbolica dello spirito umano che
organizza secondo modalitd comuni l2 globalita della propria
esperienza. ' '

Non diversamente semiotico e simbolico vengono a coin-
cidere in Lacan. Dei tre registri del campo psicanalitico (im-
maginario, reale e simbolico) I'immaginario & marcato dalla
relazione all'immagine del ‘simile’. Ma la similarit3 di Lacan
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non ¢ quella di una semiotica dell’iconismo, bensi:quella che
si realizza nello stesso meccanismo percettivo, E rapporto di
similarita (e quirdi immaginario) quello del soggetto con la
propria immagine nello stadio dello specchio, ¢ immaginario
il rapporto erotico o aggressivo che si manifesta nella reazio-
ne duale, appartengono all’immaginario i casi di isomorfi-
smo. Nel Séminaire sugli scritti tecnici di Freud, Lacan esa-
mina immagini virtuali dovute a proiezioni che appaiono o
scompaiono a seconda della posizione del soggetto e ne con-
clude che «nel rapporto dell’immaginario e del reale e nella

. costituzione del mondo cosi come ne risulta, tutto dipende

dalla posizione del soggetto. E la posizione del soggetto... &
caratterizzata essenzialmente dal suo posto nel mondo sim-
bolico, altrimenti detto, nel mondo della parola» [1975,
trad. it. p. 100]. Il registro del simbolico si realizza come leg-
ge e 'ordine del simbolico & fondato sulla Legge (/e Nom-du-
Pére), _

Mentre per Freud, come si vedra, la simbolica & 'insieme
dei simboli onirici a significazione costante (c’2 in Freud il
tentativo di costituire un codice dei simboli), Lacan & scarsa-
mente interessato a una tipologia di differenze tra i diversi ti-
pi di segni, tanto da appiattire il rapporto espressione-conte-
nuto e le sue modalita di correlazione sulla logica interna dei
significanti, Come d’altra parte a Lévi-Strauss, non gli inte-
ressa tanto il fatto che nell'ordine simbolico si costituisca-
no funzioni segniche, quanto il fatto che i livelli o piani che le
funzioni correlano posseggano una sistematicita ovvero una
struttura: «Pensare & sostituire agli elefanti la parola ele-
fante e al sole un tondo». Ma «il sole in quanto & designato
da un tondo non vale niente. Non vale se non in quanto que-
sto tondo & messo in relazione con altre formalizzazioni, che
insieme a quella costituiscono la totalita simbolica... Il sim-
bolo vale solo se lo si otganizza in un mondo di simboli»
[ib:d., p. 278]. In questo esempio Lacan chiaramente parla
sia di un “simbolo’ verbale come la parola /elefante/ sia di un
simbolo visivo come il tondo per il sole. La diversa struttura
segnica dei due tipi di “simboli’ non pare interessarlo. A leg-
gere tutta la sua opera sorge tuttavia I'impressione che il mo-
dello del simbolico a cui egli si rifa di preferenza sia quello
del verbale. E tuttavia, se pure a livello teorico nel lacanismo
il simbolico si identifica col semiotico, € questo col linguisti-
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co, pate che la pratica del lacanismo (quella di Lacan e dei
suoi seguaci) reintroduca delle modalita interpretative che si
sarebbe piti propensi a definire in termini di modo simbolico.
Sospetto (o certezza) che tuttavia dovra essere controllato
quando si sia definito meglio cid che si intende per ‘modo
simbolico’.

Anche I'ordine del simbolico che costituisce 'oggetto del-
la Filosofia delle forme simboliche [1923] di Ernst Cassirer
¢ l'ordine del semiotico, ed egli lo dice espressamente. La
scienza non rispecchia la struttura dell’essere (kantianamente
rimosso in una zona di inaccessibilita propria della Cosa-in-
s¢é) ma pone i propri oggetti di conoscenza, e in definitiva il
tessuto del mondo-conosciuto, «come simboli intellettuali
liberamente creati». Cassirer si rifa alla concezione di Hertz
(e di Helmholtz) degli oggetti scientifici come simboli o si-
mulacri «tali che le conseguenze idealmente necessarie delle
immagini siano sempre a loro volta le immagini delle conse-
guenze naturalmente necessarie degli oggetti rappresentati»
(trad. it. p. 6). Potrebbe sembrare che qui si assimili il simbo-
lo al modello o al diagramma — segni retti da ratio difficilis
e comunemente detti “analogici’ — ma in realta la mira di Cas-
sirer & pii vasta. Egli assimila Ia stessa teoria kantiana della
conoscenza {reinterpretata in senso non astrattamente tra-
scendentale ma storicamente culturologico) a una teoria se-
miotica: Dattivita simbolizzatrice (che si esercita anzitutto
nel linguaggio verbale, ma allo stesso titolo nell’arte, nella
scienza e nel mito) non serve a nominare un mondo gia cono-
sciuto bensf a produrre le stesse condizioni di conoscibilita
di cid che viene nominato. « Il simbolo non & un rivestimento
meramente accidentale del pensiero, ma il suo organo neces-
sario ed essenziale... Cosi ogni pensiero veramente rigoroso
ed esatto trova il suo punto fermo solo nella simbolica, nella
semiotica, sulla quale esso poggia» [ibid., p. 20).

Accanto al mondo dei simboli linguistici e concettuali sta
«non paragonabile a esso e purtuttavia ad esso affine per oti-

gine spirituale, quel mondo di forme che & creato dal mito o

dall’arte» [ibid., p. 23). Cassirer dunque riconosce differenze
di articolazione fra diverse forme simboliche («in parte di
natura concettuale, in parte di natura puramente intuitiva»
[zbid., p. 25]), ma sussume tutte queste differenze, appunto,
sotto la categoria del simbolico-semiotico.
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La stessa unificazione di semiotico e simbolico si trova,
malgrado le differenze terminologiche che si vedranno, in
Julia Kristeva. Essa [cfr. in particolare Kristeva 1974] con-
trappone il semiotico al simbolico. Ma il semiotico, in tale
prospettiva, & un insieme di processi primari, scariche ener-
getiche, pulsioni che articolano una chérz € cioé «una tota-
lit3 non espressiva costituita dalle pulsioni e dalle loro stasi
in una motilitd movimentata quanto regolamentata» (trad.
it. p. 28). Il semiotico non appartiene all’ordine del signifi-
cante anche se si genera in vista della posizione significante.
La chéra «tollera analogie soltanto con il ritmo vocale o cine-
sico» [ibid., p. 29]; sottoposta a regolazione, esibisce discon-
tinuitd organizzabili, voci, gesti, colori gia coordinati secon-
do spostamento e condensazione. Su questa base si instaura
il simbolico, in senso affine alla nozione lacaniana: esso risul-
ta dal rapporto sociale con I'altro. Di fronte alla imago dello
stadio dello specchio, la voce «portata dal corpo agitato (dal-
la chéra semiotica) all'imago li di fronte» [ibid., p. 49), 0la
posizione del fallo come rappresentante simbolico della man-
canza esperita con la scoperta della castrazione, tutte queste
posizioni, che sono al tempo stesso proposizione e giudizio,
segnano la soglia tra semiotico e simbolico [ibid., pp. 46-45].
«Ci sembra che il termine simbolico designi in modo ade-
guato questa unificazione sempre scissa, prodotta da una rot-
tura ¢ impossibile senza di essa» [ibid., p. 51]. Il simbolico
¢ il momento del linguaggio «con tutta la sua stratificazione
verticale (referente, significato, significante) e tutte le conse-

_ guenti modalita dcll’arucolazmnc logicosemantica» [ibid.,

p- 65l.

Dove si vede che il semiotico knstewano & una sorta di
soglia inferiore della semiotica (luogo di una semiotica cellu-
lare, di una semiotica animale) mentre il simbolico & ci® che
si potrebbe chiamare semiotico, in tutta la varieti delle sue
manifestazioni, Ci sarebbe al massimo da domandarsi se per
la Kristeva, come per Lacan, molte modalitd di produzione
segnica (riconoscimento di tracce, di indizi, di vettori [cfr.
Eco 19751) non si realizzino in una zona compromessa fra
immaginario (e semiotico) e simbolico. Quello che & certo &
che il simbolico della Kristeva non & quello di molti che asse-
gnano la simbolicita all’arte: il momento artistico & per la
Kristeva semmai quello: in cui il simbolo, coscientemente,
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lascia riaffiorare il semiotico; il momento in cui il semioti-
co lacera il simbolico e ne stimola le pratiche di autoever-
sione. Momenti per altro decisi a livello simbolico perché il
semiotico senza simbolico produce la pura e semplice deriva
nevrotica. Il semiotico controllato dal simbolico rimodella
attraverso la pratica artistica l'ordine del simbolico, rinno-
vandolo [Kristeva 1974, trad. it. pp. 65-66]. E quindi chiaro
che cio che in poesia si chiama simbolo e in altre teorie & I'af-
fiorare delle potenze simboliche del linguaggio (di cui si dird)
& per la Kristeva il momento artistico (trasgressivo) e non
quello socializzato del suo “simbolico’.

2.2. 1l simbolo come convenzionale-arbitrario, '

Abbiamo visto nel primo capitolo (§ 6) come gia Aristo-
tele riservasse il termine /simbolo/ per i segni linguistici in
quanto convenzionali e arbitrari. Quest’uso non si & mai per-
so del tutto e nella tradizione matematica e logica (nonché in
altre scienze esatte) si & usato [simbolo/ per espressioni con-
venzionalizzate come i simboli chimici o algebrici.

Peirce definisce come simbolo ogni segno legato al pro-
prio oggetto in virtd di una convenzione. Mentre l'indice si
riferisce al proprio oggetto in virttt di una causalita fisica e
Iicona si riferisce al proprio oggetto in virtd di caratteri pro-
pri (similarita), il simbolo «& un segno che si riferisce all’og-
getto che esso denota in virtd di una legge, di solito una asso-
ciazione di idee generali» [1903b, C.P. 2.249, trad. it. p.
140). La scelta terminologica peirciana & probabilmente do-
vuta al fatto che egli aveva gia deciso di usare [segno/ come
riferito al genus generalissimum e quindi doveva trovare una
denominazione diversa per questo tipo specifico,  cui appar-
tengono anche i segni linguistici. '

F. pur vero che nei simboli -algebrici o logici o chimici ¢i
sono, per Peirce, anche aspetti iconici, dato che la loro forma
rappresenta delle relazioni logiche (e quindi si potrebbe par-
lare, in termini di Eco 1975 di rapporto di ratio difficilis); ma
& anche vero che in effetti per Peirce nessun segno & in se
stesso soltanto un simbolo, una icona o un indice ma contie-
ne, in proporzioni diverse, elementi di tutte ¢ tre le moda-
lita. In ogni caso & certo che in Peirce il termine /simbolo/
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non suggerisce mai la presenza di un significato vago o impre-
ciso. 1l suo uso, dunque, per quanto legittimo e legittimato
da una certa tradizione, si discosta radicalmente da quello
che approfondiremo in questo capitolo.

E curioso che proprio I'uso peirciano inviti a respingere
d?l novero dei simboli molte configurazioni (emblemi, ban-
diere, simboli astrologici) che altri chiamano appunto sim-
boli. Ed & curioso perché, anche se queste configurazioni ave-
vano originalmente qualche motivazione “iconica’, in seguito
esse hanno funzionato come simboli nel senso peirciano del
termine, e cio¢ come artifici del tutto convenzionali {cfr. il
concetto di szilizzazione in Eco 1975]. :

E probabile che alle origini il segno alchemico per il Bal-
neum Mariae o il segno astrologico per il Leone manifestas-
sero qualche relazione piti 0 meno ‘analogica’ con il loro con-
tenuto, ma & altrettanto indubbio che oggi valgono come se-
gni convenzionali (simboli nel senso peirciano) e prova ne sia
che sono completamente incomprensibili 2 chi non ne pos-
segga il codice. Naturalmente, come si vedra quando si par-
lera di senso indiretto, chiunque pud reagire di fronte a un
segno convenzionale come di fronte a un reattivo mentale,
riempiendolo di significati idiosincratici. Ma questa capacitd
di trasformare ogni segno in simbolo assai vago & decisione
pragmatica che pud essere descritta nelle sue possibilita teo-
riche ma non normalizzata. 11 fatto che qualcuno possa rea-
gire di fronte al segno della radice quadrata (che per Peirce
era un simbolo) vedendovi ‘dentro’ indicibili significati mi-
stici, & un fatto eminentemente privato, spesso di competen-
za del neurologo.

2.3. Il simbolico come segno retto da ratio difficilis.

_ Del tutto alternative a quella peirciana sono le definizioni
di Saussure e Hjelmslev, Saussure [1906-11] chiama fsimbo-
lof cio che Peirce chiamerebbe /icona/; Hjelmslev dal canto
proprio chiama simbolici i sistemi come i diagrammi e i gio-
chi e pone tra i sistemi simbolici tutte le strutture interpreta-
bili ma non biplanari, tra cui anche «le entita che siano iso-
morfe alla loro interpretazione, che siano raffigurazioni o em-
blemi, quali il Cristo di Thorvaldsen come simbolo della com-
passione, la falce e il martello come simbolo del comunismo,
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la bilancia come simbolo della giustizia, o 'onomatopea nella
sfera linguistica» {1943, trad. it. p. 121).

I segni di cui qui si parla sono quelli in cui 'espressione
riproduce, in base ad alcune regole di proiezione, alcune del-
le proprieta che vengono riconosciute al contenuto, ed & que-
sto il procedimento di ratio difficilis [Eco 1975). Questa ac-
cezione & affine a quella prevalente in logica formale, in alge-
bra e in varie altre scienze, e si spiega perché in tutti questi
casi si sia parlato di /simboli/. Si aveva presente infatti una
relazione di ratio difficilis in virti della quale ogni manipola-
zione operata sull’espressione implica delle trasformazioni a
livello del contenuto. Cosf se su una carta geografica altero la
linea di confine tra Francia e Germania posso prevedere, per
semplice manipolazione dell’espressione, cosa accadrebbe se
in un mondo possibile (contenuto) la definizione geopolitica
dei due paesi fosse diversamente formulata. - :

Si capisce allora perché si parli di *metodo simbolico’ in
elettrotecnica riferendosi alle correnti alternate sinusoidali.
Proposto da Seinmetz e Kennelly (e non a caso introdotto da
Helmholtz, citato da Cassirer) il metodo si fonda sulla possi-
bilita di introdurre una corrispondenza biunivoca tra l'insie-
me delle funzioni sinusoidali della stessa frequenza (esprimi-
bili attraverso ‘simboli’ assai convenzionati e per nulla ‘ana-
logici’) e I'insieme dei punti del piano di Araud e Gauss,
dove & questione di vettori rotanti. Una rotazione di vettore
implica una diversa funzione sinusoidale. Ma proprio esempi
del genere suggeriscono che non tutti questi rapporti fondati
su ratio difficilis possono essere chiamati simboli nel senso
stretto che si sta cercando di definire: qui il rapporto & co-
munque codificato in base a regole proiettive, strettamente
codificato, e il contenuto a cui espressione rinvia non € mai
vago e nebuloso, né esiste la possibilita di interpretazioni
conflittuali ¢ alternative. La linea melodica rappresentata’sul
pentagramma riproduce alcune proprietd del suono a cui rin-
via: infatti pid la nota scritta & in alto sul pentagramma pit
si rinvia a un suono di maggiore altezza. Ma non c’¢ liberta
interpretativa. Esiste una regola proporzionale che fa corri-
spondere ai punti di una scala ascendente sul pentagramma

(altezza dimensionale) incrementi di frequenza (altezza fo-
nica).
Ecco perché cid che Saussure e Hjelmslev chiamano /sim-
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boli/ costituisce ancora un genere assai vasto le cui specie sot-

tostanti possono differire per molte caratteristiche contra-
stanti. - :

2.4. II simbolico come senso indiretto e “figurato’.

Una chiave semantica per identificare il simbolico potreb-
be essere: si ha simbolo ogni volta che una data sequenza di
segni suggerisce, al di 12 del significato immediatamente asse-
gnabile ad essi sulla base di un sistema di funzioni segniche
un significato rndiretto. ‘Intendo fare un viaggio in Polonia’:
pronunziata da Giovanni Paolo II, questa frase avrebbe in-
dubbm_mente un significato denozativo interpretabile (o para-
frasabile) come ‘Mi pro(;pém%c: di partire dal Vaticano e di re-
carmi per un certo periodo di tempo nella Repubblica
lare polacca’; ma chiunque ammetterebbe chi qucstapfc;i
ha un senso secondo o indiretto, variamente interpretabile.
In altre parole un pontefice non si sposta 2 caso. 11 viaggio
che il papa si propone durera pochi giorni ma i suoi.effetti
andranno al di 13 delle modificazioni fisiche rese possibili da
quel(la ?raslazione. E cid che si intende quando si suggerisce
cheﬂ viaggio pontificio abbia un valore ‘simbolico’.

Si noti che senso indiretto e relazione di ratio difficilis non
coincidono. Nell’esempio del viaggio pontificio, o dell’asser-
zione che lo annunzia, si ha senso indiretto provocato da una
formulazione verbale retta da rapporto di ratio difficilis.
D’.altro canto la mappa della metropolitana di Parigi & costi-
tuita secondo ratio difficilis, ma di per s€ pud funzionare sen-
2a che le vengano attribuiti sensi indiretti: essa rappresenta
lo stato (o il progetto di uno stato possibile) delle lince sot-
terranee in una data metropoli. Come ogni segno pud pro-
durre_ interpretazioni successive secondo inferenze: se modi-
Ecassx. la mappa in tal modo, potrei prevedere cosa avverreb-
be nei sotterranei di Parigi e come si modificherebbero i flus-
si di spostamento delle masse parigine nelle ore di maggior
traffico... Diverso & invece il caso dell'immagine del serpente
che si morde la coda: qualsiasi destinatario dovrebbe essere
in grado di riconoscere che I'immagine rappresenta un ser-
pente in una posizione inconsueta e, a causa di questa stra-
nezza della posizione, dovrebbe inferirne che forse I'immagi-
ne vuole dire qualcosa d’altro. Quindi nel senso indiretto si
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dovrebbe distinguere la possibilita normale di interpretazio-
ne ulteriore dal sentimento della sovrasignificazione che co-
glie un destinatario di fronte a un segno la cui emissione ap-
pare bizzarra o scarsamente giustificabile in certe circostanze.
Todorov [1978] coglie molto bene questa distinzione ma
decide di riunire tutti i casi di senso indiretto sotto la rubri-
ca del simbolico. C’¢ per Todorov, in ogni discorso, una pro-
duzione indiretta di senso. Essa si manifesta nella natura del-
Passerzione, in atti linguistici in cui apparentemente si sug-
gerisce ma si vuole fare intendere che si ordina; in elementi
paralinguistici che aggiungono una connotazione ulteriore 2
quanto linguisticamente & detto; in frasi rivolte con un senso
a X perché Y intenda un’altra cosa... La tipologia pud essere
molto ampia, salvo che sorge il sospetto che questa produ-
zione di sensi secondi sia fondativa per ogni sistema semio-
tico. In ogni caso lo & per il linguaggio verbale, a cui Todorov
riserva la sua analisi. Il segno fa sempre conoscere qualcosa
di pid attraverso Pattivita dell’interpretazione che & consu-
stanziale all’attuazione del contenuto di ogni espressione.
Ogni parola si apre sempre a un senso secondo perché com-
porta numerose connotazioni, sovente contraddittorie. Ogni
espressione linguistica veicola descrizioni di fatti e questi fat-
ti possono diventare segno di qualcosa d’altro attraverso com-
plessi meccanismi di inferenza. Ogni termine e ogni enun-
ciato introducono nel circolo co-testuale nodi di presupposi-
zioni. Esiste una attivitd di attualizzazione della manifesta-
zione lineare ‘di un testo che & sempre cooperazione per far
dire al testo cid che in superficie non dice, ma in qualche mo-
do vuole far sapere al proprio destinatario [cfr. Eco 1979].
Basta che io dica “Fa freddo in questa stanza’ perché il mio
asserto possa venire inteso come |'ordine o la preghiera di
chiudere la finestra. Il linguaggio & per natura produttore
di sensi secondi o indiretti. Perché chiamare ‘simbolica’” que-
sta sua proprietd? Todorov ¢ il primo a riconoscere {1978,
p. 16] che segno e simbolo non si distinguono perché I'uno
sia arbitrario e il secondo motivato. Egli non pud neppure
opporre 'inesauribilita del simbolo all’'univocita del segno
perché «si fa di una delle conseguenze del processo, la descri-
zione del processo stesso».
Ma allora perché chiamare simbolico cid che & semiotico?
Non si tratta di pura questione terminologica. Di fatto nella
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sua tipologia Todorov & costretto a porre sotto la stessa egi-
da del simbolico fenomeni difformi come 4) fenomeni di sem-
plice implicatura, per cui una frase detta fuori luogo, o con
una insistenza esagerata nel fornire informazioni, lascia pen-
sare che il parlante intenda suggerire qualcosa d’altro; e, d’al-
tro canto, &) tipici fenomeni di “simbolismo’ poeuco in cui
una immagine emerge nel contesto e si carica di infiniti signi-
ficati possibili, producendo interpretazioni infinite. Certo
Todorov sussume sotto il simbolico tutto cid che stimola (c;
che & prodotto da) interpretazione. Ma questo & un tratto ca-
ratteristico del semiotico in generale.

'I.'oc!omy € cosciente di avere a che fare con somiglianze di
famiglia (anche se non usa questo termine): « o non ho una
nuova “teoria del simbolo” 0 una nuova “teoria dell’inter-
pretazione” da propotre... Cerco di stabilire un quadro che
permetta di comprendere come tante teorie diverse, tante
suddivisioni irreconciliabili, tante definizioni contraddittorie
hanno potuto esistere... Non cerco di decidere cosa sia un
simbolo, cosa’sia una allegoria, né come trovare Pinterpreta-
‘zione buona: ma di capire, e se possibile di mantenere, ¢id
che & complesso e plurale» [ibid., p. 21]. Fra tutti i progetti
buoni per giustificare delle somiglianze di famiglia, & ancora
uno dei pid ecumenici: & simbolico tutto cid che permette
I'interpretazione e I'attuazione di un senso indiretto. Ma, co-
me si & detto, la categorizzazione & ancora troppo gene;ica.
Questa teoria del simbolo che si nega nel suo stesso porsi
i:lice solo che,llijna volta chiuso il dizionario e iniziato a p:arj
are, tutto nel linguaggio (e certamente anche nei linguaggi
non verbali) & simbolico. E allora simbolica la pratica testua-
le, ovvero & simbolica la comunicazione nel suo complesso.

Se & “simbolica’ ogni pratica testuale in genere, a maggior
tagione lo sara la pratica testuale retotica, con la quale espres-
sione si intendono quelle strategie testuali rette da regole in
base alle quali si significa indirettamente attraverso sostits-

zioni di termini o di piti ampie porzioni testuali: con Ia meta-
fora, sostituendo un termine con un altro col quale ha uno o
pili semi in comune, con la metonimia, sostituendo un lesse-
ma con wuno dei propri semi o viceversa, con Iironia, affer-
mando x attraverso l'affermazione (di cui viene in qualche
modo segnalata l’_aniﬁciosité] di non-x, e cosi via.

Le sostituzioni retoriche sono indubbiamente un caso ti-
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pico di senso indiretto. Apparentemente il linguaggio dice
una cosa: ma cid che il linguaggio dice a un livello denotativo
sembra contraddire o le regole lessicali 0 1a nostra esperienza
del mondo (e quindi, in generale, una qualche regola enciclo-
pedica: cfr. P'articolo «Significato»). /L’automobile divorava
" Ja strada/ & una espressione che contrasta con le regol_e, dette
di sottocategorizzazione stretta, che assegnano a {f{worare/
un oggetto organico e un soggetto altrettanto organico, men-
tre assegnano ad /automobile/ un sema o proprieta di non-
organicitd. Siccome la frase dovrebbe essere ‘grammatical-
mente’ asteriscabile, si suppone che essa veicoli un altro sen-
s0. Di qui il processo di interpretazione sulla base di regole
retoriche. /Giovanni entrd nella stanza: un bosco fiammeg-
giava in un angolo/: I'espressione contrasta con la nostra
esperienza del mondo quale 2 stata registrata dall’enciclope-
dia vigente. Nelle stanze non ci sono boschx Quindi, se i
frase non & menzognera, [bosco/ deve significare qualcosa
d’altro: si trattera di una metafora, /boscof sta per legno gb-
bondante nel caminetto. La motivazione pragmatica che spin-
ge a interpretare retoricamente & che, se si accettasse il senso
‘Jetterale’ o denotativo, ci si troverebbe di fronte a una men-
zogna. L’impulso a cercar chiavi metaforiche nasce dal fat‘t?
che I’espressione metaforica viola la massima della qualita
delle regole conversazionali di Grice [1967]. Il senso indi-
retto va elabotato e attualizzato in modo da gettare via il sen-
so diretto. Lo si pud gettar via perché risulterebbe inganne-
vole o perché risulta troppo generico (sineddochi generaliz-
zanti: una espressione come /la creatura/ & troppo vasta, oc-
correra vederla come sineddoche per un altro vivente, uomo
o animale, di cui il co-testo parla). /Il discorso della corona/
2 espressione menzognera, le corone non parlano. Quindi sa-
ra una metonimia. E cosf via. Ma la regola di disambiguazio-
ne retorica vuole che, una volta scoperto il meccanismo di so-
stituzione, il contenuto attualizzato non sia vago, ma preciso.
La metafora arricchisce la nostra conoscenza dell’enciclope-
dia perché incita a scoprire nuove proprieta delle entita in
gioco, non perché ci intrattiene in una zona interpretativa va-
ga in cui non si sa quali entit siano in gioco. Una volta deci-
so che Jcignof sta per «donnay, si potra a lungo investigare
; ¢ una donna possa essere anche cigno, ma rimane indub-
io che guel cigno stava per una donna.
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Non & proibito chiamare ‘simbolica’ questa proprieta del-
le sostituzioni retoriche, ma ancora una volta non si & iden-
tificata una nuova modalita di produzione segnica, semplice-
mente si & arricchito il dizionario di un nuovo sinonimo, e
con poco profitto. ; T

Queste osservazioni sono importanti per capire le ragioni
per cui Freud {1896] parla di ‘simboli onirici’ e per decidere
che e in che senso i simboli freudiani non siano simboli nel

- senso stretto che si sta cercando di individuare. Resosi conto

che i sogni contengono immagini sostitutive di qualcosa d’al-
tro, Freud studia come il contenuto latente {(o-pensieri del so-

* gno) st organizzi,- attraverso il lavoro onirico, in discorso o

contenuto manifesto del sogno. Egli parla esplicitamente di
interpretazione simbolica e di simboli: un pensiero latente st

- manifesta come deformato e dissimulato [#4id., cap. v] ad

opera di una censura: il sogno ¢ I'appagamento (mascherato)
di un desiderio represso, rimosso. ' ‘ ’
Freud rifiuta tuttavia di interpretare, secondo la tradizio-
ne classica, il sogno come una compiuta e organica allegoria.
Si trattadi isolare brani e frammenti, uno alla volta, e lavo- .
rare sulla loro misteriosa meccanica di sostituzione; I'allego-

- ria ha una logica, il sogno no. Esso procede ‘per condensa-

zione e spostamento, in altri termini, anche se Freud non lo
dice esplicitamente in quella sede, esso ha una retorica, per-
ché procede attraverso i meccanismi tipici della trasforma--
zione tropica. Nel sogno della monografia botanica [ibid.,
trad. it. pp. 261-64], il simbolo “botanico’ condensa Girtner,
Flora, i fiori dimenticati, i fiori preferiti dalla moglie, un esa-
me universitario dimenticato: «Ogni elemento del contenu-
to onirico si rivela come “sovradeterminato”, come rappre-
sentato pid volte nei pensieri del sogno» mentre «i singoli -
pensieri sono rappresentati, anche nel sogno da pit elemen-
ti» [ibd., p. 263]. In un aliro sogno, Irma diventera una im-
magine collettiva con tratti contraddittori. Freud sa che
'immagine onirica & correlata al proprio contenuto da ratio
difficilis: essa infatti realizza, manifesta alcune proprieta che
in qualche modo riproducono proprieta del contenuto. Ma
come in tutti i casi di ratio difficilis la proiezione & da proprie-
ta selezionate del contenuto a proprieta dell’espressione, e
nel sogno la pertinentizzazione delle proprieta da conservare
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segue una gerarchia regolata da esigenze di plasticita, concre-
tezza, rappresentabilita [ibid., pp. 313-14].

Freud sa che i simboli onirici non si presentano come i se-
gni della stenografia, con un significato fissato una volta per
sempre, ma prova il bisogno di fissare il simbolo, ancorare
Vespressione a un contenuto discorsivo. Per ancorare i pro-
pri simboli Freud ricorre a due decisioni teoriche: siccome
molti simboli nascono per ragioni private, idiolettali, occorre
interpretarli fondandosi sulle associazioni del paziente; ma
per molti altri «tale simbolismo non appartiene in modo
esclusivo al sogno, ma alla rappresentazione inconscia, so-
prattutto del popolo, e losi ritrova, piti compiuto che nel so-
gno, nel folklore, nei miti, nelle leggende, nelle locuzioni, nel-
Ta sapienza dei proverbi e nelle battute popolari correnti»
(ibid., p- 323). E vero che esiste pur sempre una plasticita
del sognatore, che pud piegare all'uso simbolico le cose pid
varie, ma dall’altro Freud si affanna a pid riprese nelle suc-
cessive edizioni dell’Inzerpretazione dei sogni (1909% 1911°,
1919°%) a ricostruire un codice del simbolismo onirico in base
al quale ombrelli, bastont, viaggi in treno, scale, € cosi via,
tutto abbia un significato riconoscibile.

In questa ricerca Freud appare alquanto combattuto: -am-
mettere un codice onirico significa sfiorare I'ipotesi di un in-
conscio collettivo, come fara Jung: ma Freud intuisce che
occorrerebbe risalire cosi indietro, individuando qualcosa di
veramente universale e collettivo che, come in Jung, non po-
tra pid essere fissato da un codice. D’altra parte fissare un
codice significa riconoscere una legge che regoli la semantica
del sogno al di Ja dei limiti del soggetto sognante. Ancorando
la decifrazione dei simboli onirici ai giochi di parole, ¢ sugge-
rendo a pit riprese che la conoscenza della lingua parlata dal
sognatore pud aiutare a capire i suoi meccanismi di sposta-
mento e condensazione, egli giustifica la decisione lacaniana
di ancorare I'immaginario onirico all’ordine del simbolico.
Come dire, il codice pud essere ricostruito, ma non & univer-
sale e collettivo, & storico, semiotico ¢ dipende dalla enciclo-
pedia del sognatore.

Ma se da un lato cerca di ancorare Pinterpretazione 2 cid
che 1a societa (e la lingua) dicono al di fuori del sogno, dal-
Taltro Freud avverte che a causa dei legami associativi i sogni
sono “plurisignificanti € ambigui’ e vanno decodificati in base
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al contesto e allidioletto del sognatore. Tuttavia, e cid

traddistingue la simbolica di Freud, di quelle espr:essionic:n[':-

bag:m che sono i sogni occorre pur trovare il significato ‘giu-
iitfh : ,Acthteggmxvnen.tq che & del tutto estraneo ad altre ‘simbo-
simlio lo_e anzi privilegiano I'inesauribilita e la vaghezza del

_ Quella di Freud & dunque una retorica, con le sue regole

di generazione delle immagini e regole, sia pure assai flessi-

bili, di interpretazione contestuale. Nessuno dice che una me-

tafora abbia un solo significato (se non in casi che sfiorano la
catacresi) ma essa reagisce, nella sua polisemia, a un contesto
che fissa delle pertinenze. =

' Sesie giudicata troppo ampia l'identificazione di simbo-

lico e retorico si dovra giudicare altrettanto ampia identifi-

cazione, per molti versi affine, simbolico-emblematico. Molti

leml,rzmpm?e, stemmi, hanno certamente un senso se-
condo. L’immagine rappresenta un monte, una citta, un al-
bero, un el:_no, e tuttavia il significato & un altro. Pud essere
una unit2 di contenuto riconoscibile: lo stemma rinvia 2 una
casata 0 a una cittd, nel qual caso si ha a che fare con quelle
modalita di produzione segnica gia chiamate stilizzazion: [cfr.
Eco 1975]. C'¢ un codice, preciso, non ¢’& spazio per inter-
pretazione. Una stilizzazione & come una metafora catacresiz-
zata, vuole dire una cosa sola. Anche se, come nelle imprese
si ha a che fare con un testo enigmatico, esso consente una
¢ una sola soluzione. Ripugna chiamare ‘simbolo’ un rebus o
una sciarada. C'¢ un senso secondo, ma tanto prefissato quan-
to il primo. :

_ Lostcsso accade per le allegorie, ammesso che per allego-
ria si intenda un testo (visivo o verbale) che proceda per ar-
ticolazione di immagini che potrebbero essere interpretate
nel‘loro senso letterale, salvo che a ciascuna immagine o azio-
ne ¢& stato assegnato da un codice abbastanza preciso un senso
secondo: nella misura in cui & codificata, I'allegotia non & sim-
bolo, non piti di quanto non sia la trascrizione di un messag-
gio verbale nel codice delle bandierine navali.

2.5. Il simbolo romantico.

Si & detto che & tipico degli artifici produttori di in-
diretto il fatto che, una volta colto il sinsc secondofes?sgoetu:a
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via il primo senso, ritenuto ingannevole. E cid'accade di dﬂattcin
negli esempi di figura retorica o di sostituzione onirica (:}10
si ¢ detto, la dove cid che importa & ﬁg}gllere il *messaggi
> di un enunciato visivo o verbale. _
pmlff; liocodr;une:esperienza estetica dice che quando una 1in
magine, una metafora o altra figura retorica vengono colte
nel tessuto vivo di un testo capace di produtte attenzione per
1a sua stessa struttura (carattere gutoriflessivo del segno este-
tico), allora il senso diretto non viene sacrificato _al senso in-
diretto: ’enunciato ambiguo rimane sempre a dlspos1z_10nti,
per commisurare sempte e sempre pii a fopdq i rapporti mol-
teplici che legavano senso dlrettp a senso xpd-xretto. _—
Si era detto all’inizio che Ietimologia di simbolo ‘fi rivela
tiva, perché le due meta della moneta o della me::lag a speze-.
zata rinviano, & vero, I'una all’altra sino a che | 1u.ula appat
come presente e I'altra & assente, ma realizzano la loro conxz
cordanza pid seddisfacente proprio q:.lando si rlcompgmgo
a formare I'unita perduta. E questo ] effetto che sembra pro-
durre il messaggio estetico, che in -qualche xpodig vive a‘i
prospera della continua commisurazione del sign czrgstm
significato, del denotante al _connotato, c.lel 'sen_sc(]::l e
al senso indiretto, € di quest a%le espressioni fisiche che
i o [cfr. Gadamer 1958]. oy
vﬂ%?ll':zzr;ta[prospettiva si pud forse capire pen':hé [ estetluc:
romantica ha usato il termine fsimbolo/ per designare que
unit inscindibile di espressione e contenuto che & I'opera
d’arte, Tutta 'estetica romantica & pervasa dallg 1(:!ea d1 c:foe-
renza interna dell’organismo artistico: Popera s1gmﬁca infat-
ti se stessa e la propria interna e organica 'arfnm:il'a, € prg;?rlc:
in tal senso appare intraducibile, ‘mdl::ibﬂe , 0 ‘intransitiva
[cfr. Todorov 1977]. Proprio perché 1 opera & un organismo
dove si verifica I'inscindibilita di espressione e g::ntenu}:o, de_i
il cui vero contenuto & I'opera stessa nella capacita che ha
stimolare infinite interpretazioni, si & stimolati non a gettare
via l'espressione per attualizzarne i significati, ma a pen:;
trare I'opera sempre piti profondamente (Kant), e O%Hi-, oﬁlf:
d’arte & una illustone all’infinito (Wackenrqder). In cl e nE
l'opera d’arte & chiamata espressamente ]su'n\bo!o/ br(l;i: Sen: °
di ipotiposi, presentazione, aqalqgla, per a,nd ¢ simbolica :sta
immagine il cui oggetto non s1gr}1ﬁ’ca solo lidea, n:la ﬁ,qute. .
idea stessa, cosi che il simbolo & .1 essenza stessa dell’arte,r
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un raggio che cade-ditittamente dal fondo oscuro dell’essere
e del pensiero sino al fondo del nostro occhio attraversando
tutta la nostra natura, Se nello schema il genetale permette
di arrivare al particolare (e si & condotti a pensare agli sche-
mi come simboli scientifici), e nell’allegoria il particolare con-
duce al generale, nel simbolo estetico si realizza la compre-
senza e il mutuo gioco di entrambi i procedimenti.

Su questa base Goethe distinguera il simbolo dall’allego-
tia. «L'allegorico si distingue dal simbolico perché questo de-
signaindirettamente e quello direttamentes (x797,ed. 1902-
1912 p. 94], I'allegoria & transitiva, il simbolo & intransitivo,

“allegoria si indirizza all’intelletto, il simbolo alla percezio-
ne, I'allegoria & arbitraria e convenzionale mentre il simbolo
€ immediato e motivato: si credeva che la cosa fosse 1A per se
stessa e invece si-scopre che essa ha un senso secondario. I1
simbolo & immagine (Bild} naturale, comprensibile a tutti;
mentre Pallegoria usa il particolare come esempio del gene-
rale, nel simbolo si coglie il generale nel particolare. Nell’al-
legoria la significazione & obbligatoria mentre il simbolo lo si
interpreta e reintetpreta incoscientemente, realizza la fusio-
ne dei contrari, significa molte cose insieme, esprime I'indici-
bile perché il suo contenuto stugge alla ragione. « Il simboli-
smo trasforma l'esperienza in idea e lidea in immagine, in
modo che I'idea ottenuta nell’immagine rimanga sempre infi-
nitamente attiva e irraggiungibile, e, per quanto espressa in
tutte le lingue, rimanga inesprimibile, L’allegoria trasforma
Pesperienza in un concetto el concetto in una immagine, ma
in modo che nell'immagine il concetto sia sempte definito,
contenuto ed esprimibile» [Goethe 1809-32, ed. 1926 nn.
Ir12-13]. : . '

Se la categoria del simbolico si propone come coestentiva
a quella dell’estetico, si ha qui una semplice sostituzione di
termini: la simboliciti non spiega Testeticita pit di quanto
Desteticita non spieghi la simbolicicy. Tipico delle estetiche
romantiche & descrivere I'effetto che Popera d’arte produce,
non il modo in cui lo produce. Lestetica romantica non met-
te a nudo lartificio, come avrebbero detto j formalisti russi,
ma racconta I'esperienza di chi soggiace al fascino dell’artifi-
cio. In tal senso non spiega il «misteros dell’arte ma raccon-
ta 'esperienza di chi ritiene di soggiacere al mistero dell’arte,

Essa pone una equazione tra simbolico, estetico € inespri-
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mibile (e infinitamente intc_rp_mtnbile) ma cid faq:ndo ixtc;c:
su alcune pericolose omonimie. Confonde infatti tra i i
pretazione semantica ¢ interpretazione estélica, € cloc
un fenomeno squisitamente semiotico € un fenomeno, come
quello estetico, che non ¢ del tutto risolvibile in termini se-
mlc]))uicr: di un termine o di un enunciato che & infinitamente
interpretabile significa dire, con Peirce, che qjjl:sg.o si posscé:
no predicare tutte le pit remote conseguenze ulw’re ma £t0
sta interpretazione, piti che arricchire il termmde ol enuri ok
di partenza, arricchisce la conoscenza che il estmat:i\ Outa-
o potrebbe avere della enciclopedia. Ogni segno — dov 2
mente interpretato — porta a COnoscere sempre meglio
wdl.l)iere di un’opera d’arte che & infinitamente interpretabile
significa invece dire che non solo se ne possono attus_hzzareﬂ
svariati livelli semantici, ma che compara?dp di (:,ontmuote_
senso che essa porta ad attualizzare con I’espressione ma
riale che questo senso veicola, si scoprono sempre nuovl ;:n;:-i
porti fra i due piani, facendo intervenire anche meccanist :
che immediatamente semiotici non sono ('S}ﬂeStCSlE, aasislo;cta
zioni idiosincratiche, percezioni sempre piu affinate e-
stura stessa della sostanza esp_resswa) in mod? da conoscere
sempre meglio la natura particolare di quell’oggetto.

In termini hjelmsleviani l’interpretgmoge semiotica € que-
stione di forme, I'interpretazione estetica ¢ (anche) questione
di sostanze. Julia Kristeva direbbe che nella pratica Ege’;auca
il simbolico si compromette con le profondita della chéra se-
ml%:cl?sare il termine [simbolo/ significa denpminarc queste
caratteristiche specifiche dell’esperienza estetica, allora si do:
vra rinunziare a parlare di simbolo religioso, misterico e cosi
via. Si vedra piti avanti che nella nozione di simbolo in senso
stretto & compresa indubbiamente anche una co'mpgneil’te
estetica, ma ci si chiede se si debba del tutto appiattire l'e-
sperienza simbolica sull’esperienza estetica. .

Questa tentazione & certamente presente nel pensiero t(i-
mantico. Una delle piti influenti teorie del simbolismo, quel-
la di Creuzer, parla dei simboli come di epifanie del divino
(poi elaborate dal dlero e irrigidite in simbologia iniziatica).
Le idee costitutive delle dottrine religiose affiorano dai sim-
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boli «come un raggio che giunge dalle profondita dell’essere
e del pensiero» [1810-12, I, p. 35] e certo questa definizione
ha influenzato moita simbolica posteriore. Ma Creuzer ticor-
da che anche una statua greca & un simbolo plastico, il sim-
bolo (anzi) nella sua nuda plasticita. Di nuovo si prova un
senso di malessere: da un lato I'idea di simbolo pareva allu-
dere a profondita inesauribili che una qualche manifestazio-
ne svela e nasconde al tempo stesso (c’¢ una definizione di
Carlyle nel Sartor Resartus (18 38) per cui nel simbolo si ha
insieme occultamento e rivelazione) e dall’altro si offre le-
sempio di una forma d'arte in cui tutto appare presente e sve-
lato. Il problema &: il simbolo & strumento di rivelazione di
una trascendenza (e allora inesauribili sono sia il trascenden-
te svelato sia il rapporto di disvelamento tra simbolo e tra-
scendenza) oppute il simbolo & la manifestazione di una im-
manenza, e allora inesauribile ¢ il simbolo stesso, dietro al
quale non stz nulla. :

Tutto diventa diverso se il termine /simbolof non indica
invece Peffetto estetico nella sua generalitd, ma un partico-
lare effetto semantico che I’arte pud usare o non usare, e che
s propone anche al di fuori della sfera dell’arte, come paiono
suggerire le distinzioni goethiane. Ma nell’estetica romantica
si pongono i prodromi di una totale estetizzazione dell’espe-
rienza, e questa distinzione diventa alquanto difficile.

In tal senso & molto pid esplicito e rigoroso Hegel, per il
quale il simbolico & solo uno dei momenti dell’arte e trova le
proprie radici prima e al di fuori-dell’arte. L’Estetica & forse
una delle trattazioni pid rigorose, nei termini della sistema-
tica hegeliana, dei problemi del simbolo, e aiuta ad appres-
sarsi alla nozione di modo simbolico.

11 simbolo hegeliano rappresenta I'inizio dell’arte o la pre-
arte (V'arte raggiungendo il proprio massimo sviluppo nella
dialettica ascendente delle tre forme simbolica, classica e ro-
mantica). «Simbolo in generale & un’esistenza esterna che &

immediatamente presente o data all'intuizione, ma che non
deve essere presa in base a lei stessa, cosi come immediata-
mente si presenta, bensf in un senso piv ampio e pit univer-
sale. Quindi nel simbolo vanno subito distinti due lati:- il si-
gnificato e la sua espressione» [1817-29, trad. it. P-344). 11
simbolo & un segno, ma del segno non ha Parbitrarieti della
correlazione fra espressione e significato. Il leone & simbolo
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del coraggio e la volpe dell’astuzia, ma entrambi posseggono
le qualita «di cui devono esprimere il significato». 11 simbolo
& dunque, si direbbe oggi, analogico. Ma & analogico in forma
insufficiente, ¢’ una sproporzione tra simboleggiante e sim-
boleggiato: il simboleggiante esprime #na delle qualita del
simboleggiato, ma contiene altre determinazioni che non han-
no nulla a che vedere con cid a cui questa forma rimanda. A
causa di questa sproporzione esso & fondamentalmente am-
biguo [ibid., p. 346]. >
L’ambiguita & tale che nascono sovente dubbi sulla simbo-
licita di una immagine. E quindi non si parlera di simbolicit2,
come fanno Creuzer e altri romantici, per gli d@i greci «nella
misura in cui 'arte greca li pone come individui liberi ed in
s& autonomamente conchiusi... sufficienti per se stessi» [bid.,
p. 3551 11 simbolico nasce come pre-arte quando I'uomo ne-
gli oggetti naturali intravvede (ma non vi & identita assoluta)
il sentimento superiore di ‘qualcosa di universale ed essen-
siale. Ma in queste prime fasi in cui si cerca di spiritualizzare
il naturale e naturalizzare 'universale si hanno risultati fan-
tastici, confusi, misti di fermenti ed ebbrezza, in cui l'arte
simbolica sente I'inadeguatezza delle proprie immagini ¢ vi

rimedia deformandole sino alla smisuratezza di una sublimi- -

-td semplicemente quantitativa.

Sarebbe lungo ripercorrere le fasi (simbolismo incosciente,
simbolismo della sublimitd, simbolismo cosciente del parago-
ne) per cui dai primi simboli delle religioni e dell’arte orien-
tale antica si arriva alle favole, alle parabole e agli apologhi,
all’allegoria, alla metafora e alla similitudine e alla poesia di-

_ dascalica classici e moderni. Quello che pare importante nel-
la idea hegeliana 2 che il momento simbolico non deve essere
identificato con quello artistico, € che vi & sempre nel simbo-
lo una tensione, una sproporzione, una ambiguitd, una preca-
rieta analogica. Nel «simbolismo vero e proprio» le forme
non significano se stesse né portano a coscienza il divino in-
tuibile come esistente immediatamente in esse. Piuttosto que-
ste forme «alludono ad un pit ampio significato loro affine»
[ibid., p. 396]. 11 simbolo & enigma, e la Sfinge & il simbolo
del simbolismo stesso [ibid., p. 407]. Nelle sue- manifesta-
zioni primordiali il simbolo & sempre una forma che deve
possedere un significato senza essere in grado di esprimerlo
completamente. Solo nella fase piti matura il significato sard
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espresso esplicitamente (simbolismo del ne) maa
sto punto ci si avvia gia alla morte dial!e}*ta:iacgodel) -simboﬁ
cl-uz si va trasformando in direzione di una pit alta maturita.
Si & gia infatti 2 quelle forme che si sono escluse dall’ambito
del simbolico in senso stretto, come le figure retoriche.

_ Tuttavia ci sono elementi per cui la teoria romantica del
simbolo si apparenta ai procedimenti, che si vanno indivi-
duando, di modo simbolico. Essa usa il termine fsimbolo/
per contrassegnare 'indicibilita e intraducibilitd dellespe-
rienza estetica. Ora chi scrive ritiene che, se non le esperien-
ze estetiche individuali (sempre intessute'di elementi idiosin-
cratici), le condizioni testuali di una esperienza estetica’ pos-
sano essere ‘dette’, descritte e giustificate. Ma non & questo
il punto. E che ci sono indubbiamente esperienze semiotiche
intraducibili, dove I'espressione viene correlata (sia dall’e-
mittente sia da una decisione del destinatario) a una nebulosa
di contenuto, vale a dire a una serie di proprieta che si riferi-
scono a campi diversi ¢ difficilmente strutturabili di una data
enciclopedia culturale: cosf che ciascuno pud reagire di fron-
te all’espressione riempiendola delle proprieta che pid gli
aggradano, senza che alcuna regola semantica possa prescti-
vere le modalitd della retta interpretazione. E questo il tipo
di uso dei segni che si & deciso di chiamare modo simbolico,
ed & indubbiamente a questa nozione ‘simbolica’ dell’opera

d’arte che si riferivano le estetiche romantiche. = '

3. Il modo simbolico. -

3.1. Gli archetipi e il- Sacro.

Per definire una nozione di simbolismo in senso stretto si
era deciso di riconoscere come rilevanti le seguenti proprieta:
non solo una presunzione di analogja fra simbolizzante & sim-
boleggl:zto {per quanto le proprieti ‘simili’ possano essere ri-
conosciute e definite in vari modi) ma anche una fondamen-
tale vaghezza di significato. Una espressione, per quanto do-
tata di proprieta precise che in qualche modo si vogliono si-
mili alle proprieta del contenuto veicolato, rinvia a questo
contenuto come a una nebulosa di proprietd possibili. Una
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simbolica di questo tipo & rinvenibile nella teoria jungiana

degli archetipi.

Jung contrappone, come & noto, a uno strato superficiale
dell’inconscio (personale) uno strato pit profondo, innato ¢
collettivo che «ha contenuti e comportamenti che (cum gra-
no salis) sono gli stessi dappertutto e per tutti gli individui»
[1934, trad. it. p. 3]. I contenuti dell’inconscio collettivo so-
no «i cosiddetti archetipi». Tipi arcaici, immagini universa-
li presenti sin dai tempi remoti, répresentations collectives
(Lévy-Bruhl) ovvero «figure simboliche delle primitive visio-
ni del mondo» [ibid., p. 4]. Questi simboli sono rappresenta-
zioni lunari, vegetali, solari, meteorologiche, pit evidenti ma
pitt incomprensibili nel sogno e nelle visioni che nel mito.

Questi simboli «non possono essere esaurientemente in-
terpretati né come seméia (segni) né come allegorie» [ibid.,
p- 36]. Sono simboli autentici proprio perché sono plurivodi,
carichi di allusioni, inesauribili. I principi basilari dell’incon-
scig, le dpyai, nonostante siano riconoscibili, sono, per la lo-
ro ricchezza di riferimenti, indescrivibili. Nessuna formula-
zione univoca & possibile: essi sono contraddittori e parados-
sali, come lo spirito &, per gli alchimisti, simzul senex et inve-

. nis [ibid ]. A : 4
11 simbolo rimane fresco quando & indecifrabile. I simboli
classici e cristiani, sottomessi a tanta esegesi e a tanta discus-
sione culturale, sono ormai avvizziti per noi, cosi che si pud
credere di provare nuovi brividi simbolici di fronte ai sim-
boli stranieri e agli déi asiatici che hanno ancora del mana
cui attingere.

. La posizione jungiana sembra chiarissima. Perché ci sia
simbolo ci deve essere analogia, ma soprattutto nebulosita di
contenuto. Una semiotica che implica un’ontologia e una me-
tafisica, certo. Ma senza un’ontologia € una metafisica del Sa-
cro, del Divino, non ¢’ simbolismo e non ¢’¢ infinita di inter-
pretazione. = :

Naturalmente la tentazione & quella di interpretare il sim-
bolo, tentazione sempre presente nel -mistico, come ricorda
Scholem net suoi studi sul cabbalismo e sulla mistica giudai-
ca. L'esperienza mistica & fondamentalmente amorfa, inde-
terminata, inarticolata. ‘Anche il testo sacro sotto gli occhi
del mistico perde la sua forma e ne assume una diversa: «La
parola dura, in certo modo univoca, inequivocabile della rive-
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lazione viene ora colmata di un Senso infini

soluta 1n se stessa & ancora priva di s@ﬁﬁﬁo It.:ap:ml: !

di %gmﬁ_c?todl»alilgﬁo, trad. it. pp. 16-17] ’ preana

i qui la di ettica fra tradizione e rivoluzione ia di
3&}1 penstero mistico: da un lato il mistico si nutré) :l:;ﬁ:tlzg-l
one ma dall’altro cid che scopre nella sua esperienza
trebllze rinnovare, ovvero sconvolgere le verita del dogmap&
Iqul sua necessita di procedere per simboli, dato che per la
OrO stessa natura i simboli esprimono qualcosa che non ha
zg?smn%gzc] mondo dell‘e'sgrimibile [ibdd., p. 30, Cost.il
sensoci Egvo a magag; vecchi simboli ma conferendo loro un
G , © simboli nuovx. riempiti d1 significati_ tradi-
Di fatto il mistico, nella misura in cuj =
propria esperienza, procede, ncll’esperieng: x::lhe‘shtr;:m nl:
prie visioni e dei simboli che la esprimono, alla dismuzir:)
mch.lhsth dell’autoriti. «Come contenuto dell’esperi -
glgna_na ult_una, € cio¢ mistica, ]a vita & un continuo m
distruzione, nel quale e dal quale le forme emetgono solo
pebessere afferrate ? dissolte» [ibid., p. 39]. :

_ Juesta tensione fra innovazione rivoluzionaria (al limi
mchllisuc_a) e rispetto per il dogma viene b%é:lttggtu tdee:
una esperienza di visione simbolica descritta da J Frat
Nl'klaus. von der Fliie ha una visione di un mandd:[:dgi;risoa'e
sei parti al cui centro sta «'incoronato volto di Dios. Es .
tienza che Jung definisce «terrificantes. Infatti quests visio.
ne come tutte le immagini serve a «convincere, affascinare,

_ so.praﬁare» pex:ché l@: visioni «sono create col materiale pri-
migenio della rivelazione e rappresentano Ja sempiterna espe-

rienza della verita, di cui hanno sempre dischi 2 i

presentimento, proteggendolo conteipor:lf?a:s:nﬂ :i]:lgcl'gnl}
tatto con essa» [{934, trad. it. p. 5]. Quindi frate Niklaus
non potrebbe resistere alla tremenda esperienza del numi-
n0s0 se non e]a}:orando, traducendo il simbolo. «La chiarifi.
cazione fu raggiunta sull’allora granitico terreno del do,

che mostrd la propria forza di assimilazione trasformfscliac;
q:pa]cosg di spaventosamente vivo nella bella intuizione' del

Videa trinitaria. Essa avrebbe perd potuto anche aver Iuo :
Si un terreno completamente diverso: quello della visiugg
stessa e della sua spaventevole realtd, probabilmente a danno
del concetto cristiano di Dio e indubbiamente ancor pit a
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danno del frate Niklaus, che in quel caso non sarebbe diven-
tato beato, ma magari un eretico {se non addirittura un folle)
e avrebbe forse terminato la vita sul rogo» [i64d., p. 10).

Si deve a questa violenza dell’esperienza simbolica se i
simboli vengono poi addomesticati, uccidendone la forza. Il
che & ovviamente vero se la simbolica & sorretta da una meta-
fisica del Numinoso; in una prospettiva pid positivistica il
problema si pone in modo diverso [cft. Firth 1973, trad. it.
pp- 194 sgg.l. Il simbolo mistico & spesso privato. Come se
ne sancisce ’accettazione pubblica? 1l visionario di partenza
& un detonatore del simbolo, ma subito si rende necessario
un elaboratore che pubblicizza il simbolo e ne fissa i signifi-
cati, per quanto liberalmente possa agire. Nel caso di frate
Niklaus detonatore ed accorto elaboratore coincidono. Nel
caso di santa Margherita Maria Alacoque, studiata da Firth,
Pelaboratore & il suo confessore gesuita che pubblicizza e in-
terpreta le sue visioni del Sacro Cuore di Gesivelaborando un
vero e proprio culto. E quanto alla potenza analogica del sim-
bolizzante, Firth nota che il culto del Sacto Cuore si fortifica
proprio quando ormai la scienza e persino la coscienza comu-
ne sanno che il cuore non & pit la sede degli affetti: ma an-
cora Pio XII parlera del Sacro Cuore come “simbolo naturale’
dell’amore divino. Simbolo naturale per chi, con rara se pur

inconscia sensibilita semiotica, identifichi la natura con I’en-
ciclopedia. Pio. XII sapeva che la sede degli affetti non & il
cuore, ma sapeva anche che I'intertestualita parla ancora di
‘cuore spezzato’ e di ‘amore, amore, amore che fa piangere
il mio cuore’. Quello che conta, nell’uso simbolico del Sacro
Cuore, non & la debolezza delle analogie che rinviano dall’e-
spressione al contenuto, ma appunto la vaghezza del conte-
nuto. Certamente il contenuto del /Sacro Cuore/ non & una
serie di proposizioni teologiche sull’amore divino, ma una se-
rie assai incontrollabile di associazioni mentali ed affettive
che ciascun credente (quanto pid ignaro di teologia) potra
proiettare el simbolo cardiaco. In altri termini, il simbolo &
un modo per disciplinare queste associazioni, e le pulsioni
che le muovono cosi come santa Margherita Maria Alacoque
avr proiettato nel suo simbolo mistico tendenze e tentazioni
che, non dovutamente controllate, avrebbero potuto condur-
la al delirio incontrollato dei sensi.
Affinché si possa vivere il simbolo in senso stretto come
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naturale e inesauribile occorre perd ritenere
ce Reale parli attraverso di essop.eSu queste m&sﬂﬂgﬁg
filosofia e l’e}n\neneutica-del simbolo in Ricceur. 11 simbolo &
gpaoo perch_e ¢ dato per mezzo di una analogia: & prigioniero
,ellg diversita delle lingue e della cultura (Riceeur prevede
1 (.)bIE:ZlOI'{e di Firth e ricorda forse che Jung aveva detto che
gli archetipi sono universali ma cum grano salis); e non si da
$€ non attraverso una interpretazione che resta pl’-oblematica
“MIente mito senza esegesi, niente esegesi senza contestazio.
ne» [1962, p. 22]. Ma perché vi sia simbolo, deve esserci una
veritd a cui il simbolo rinvia. Il simbolo & parola dell’essere
helf:leggermna-m_ente. «La filosofia implicita della fenomenc.
Io.gls-a della religione & un rinnovamento-della teoria della re-
miniscenzax» [ibid.]. Eppure Ricceur sa bene che la. lezione
ps_lcar’:lahuf:a, e soprattutto la lezione freudiana dell’ Apvensre
di un'illusione, dice ben altro: il simbolo religioso non parla
del Sacro, ma parla di un rimosso. Salvo che nella ermeney-
tica di R_quaur.le due prospettive rimangono complementari
i simboli acquistano una singolare ‘polarity’ e rimangono in
terpretabili in due sensi, I’uno volto verso la risorgenza con-
tinua delle figure che stanno ‘dietro’, il secondo verso Pemer-
genza delle figure che stanno ‘davanti’. L’inconscio chesi &
stati e il Sacro che si deve essere: Freud e Heidegger riletti
in chiave hegeliana. I simboli raccontano questa storia e que-
sta direzionalita della coscienza umana come entita storica e
dialettica. La coscienza come compito. L’escatologia della co-
sclenza come continua ripetizione creatrice della sua archeo-
‘li(:lgég. Senlfalfhe vi sia una fine e un sapere assoluto. E senza
ue che 'ermeneutica i ai si i i
€ un significato da mﬁﬁm.ﬂmboh SRR Tile

3-2. Ermeneutica, decostruzione, deriva.

Ma ¢ chiaro a questo punto perché premeva i

alla dcﬁnizio.ne di un modo shnbolico.pln una v:a:tﬂaﬂ!dtl(z)ui;rtgvc:;‘:-llf
turale quale Ia nostra, in cui da pitt di duemila anni si parla di
/suanlo/ (e si & visto quante volte, se non a sproposito, al-
neno in senso equivoco e troppo disinvolto), una idea di s’im-
bolo in senso stretto agisce invece anche 1a dove la parola
simbolo non viene mai nominata, o non costituisce comun-
que una categoria fondamentale.
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Ricceur ha mostrato il legame strettissimo fra simbolismo
(in senso stretto) ed ermeneutica (e, ovviamente, fra erme-
neutica e problema di una Verita che parla attraverso i sim-
boli, a saperla ascoltare, o leggere). L'ermeneutica dunque
deve intendere il linguaggio in chiave simbolica.

La ricerca della veritad come processo di interpretazione;
il linguaggio come il luogo in cui le cose vengono autentica-
mente all’essere. «L’ermeneutica heideggeriana si fonda...
sul presupposto che cid che rimane nascosto non costituisce
il limite e lo scacco del pensiero, ma anzi il terreno fecondo
su cui, solo, il pensiero pud fiorire e svilupparsi» [Vattimo
1963, p. 150]. La struttura appello-risposta propria dell’in-
terpretazione non & mossa da un ideale di esplicitazione to-
tale: essa deve lasciar libero (freilassen) cid che si offre all’in-
terpretazione. «Cid per cui un pensiero vale... non & quello
che esso dice, ma quello che lascia non detto facendolo tutta-
via venire in luce, richiamandolo in un modo che non & quel-
lo dell’enunciare» [ibid., p. 152]. L’interpretazione non ha
punto di arrivo (guai a frate Niklaus!) La parola non & segno
(Zeichen), ma zeigen “mostrare’, Di qui P'originaria poeticita
del linguaggio (dove si intravvedono legami non occulti con
la teoria romantica della simbolicita di tutto I'estetico).

Si ricordi la suggestione etimologica insita nella parola
/simbolo/: qualcosa sta per qualcosa d’altro, ma entrambe
ritrovano un momento di massima pregnanza quando si ri-
compongono in uniti. Ogni pensiero simbolico cerca di scon-
figgere la differenza fondamentale che costituisce il rapporto
semiotico (espressione presente, contenuto in qualche modo
assente) facendo del simbolo il momento in cui ’espressione
e il contenuto inesprimibile in qualche modo si fanno una
cosa sola, almeno per chi vive in spirito di fede I'esperienza
della simbolicita.

Difficile dire se I'ermeneutica heideggeriana porti neces-
sariamente a queste conclusioni. In ogni caso a queste con-
clusioni porta ogni pratica ermeneutica che decida di inten-
dere ogni testo come simbolo e quindi come infinitamente
interpretabile e, come si suol dire oggi, decostruibile.

Detto in termini crudamente semiotici, una espressione 2
cui corrisponde una nebulosa non codificata di contenuti pud
apparire la definizione di un segno imperfetto e socialmente
inutile. Ma per chi vive I'esperienza simbolica, che & sempre
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in qualche modo I'esperienza del contatto con una verita (tra-
scendente o immanente che sia), imperfetto e inutile & il se-
gno non simbolico, che rinvia sempre a qualcosa d’altro nella
fuga illimitata della semiosi. L’esperienza del simbolo sem-
E:ra invece, a chi Ia vive, diversa: & la sensazione che cid che
¢ veicolato dall’espressione, per nebuloso e ricco che sia, vi-
va in quel momento rell’espressione.
_ Questa & indubbiamente I'esperienza di chi interpreta este-
zlcamente up’pperal.ic;hme, di chi vive ;:In rapporto mistico
comunque i simboli gli appaiano) e di chi i
nel modo simbolico. z - ; mt:em?ga - tcsto

Assumere il testo (e quel Testo per eccellenza che sono le
Sa:cre Scritture) come simbolo & antica esperienza mistica.
Dice Scholem a proposito della mistica cabbalistica che «i
mistici ebrei hanno cercato di proiettare nei testi biblici i loro
propri pensieri» [1960, trad. it. p. 44]. In effetti ogni let-
tura “inesprimibile’ di un simbolo partecipa di questa mecca-
nica proiettiva. Ma nella lettura del Testo secondo il modo
simbolico «lettere ¢ nomi non sono solo mezzi convenzionali
di comunicazione. Sono molto di piti. Ognuno di essi rappre-
senta una concentrazione di energia ed esprime una ricchezza
di senso che non pud essere tradotta nel linguaggio umano, o
almeno non lo pud essere in modo esauriente» [i47d., p. 48].
I cabbalisti non partono dal concetto di'senso comunicabile:
«Per loro la circostanza che Dio dia espressione a-se stesso,
aptfh\e se tale espressione pud essere lontanissima dalle possi-
bilita umane di conoscenza, ¢ infinitamente piti importante
di qualsiasi “significato” specifico che tale espressione po-
trebbe comunicare» [ibid., p. 57].

Dice lo Zohar che «in ogni parola brillano mille luci» [ci-
tato ibid., p. 81]. Al limite, lillimitatezza del senso & dovuta
alla libera combinabilitd dei significanti, che solo per acci-
dente (nel testo) sono legati in un dato modo, ma che potreb-
bero essere combinati in modi diversi, attuandone, come si
dice oggi, una infinita deriva. In un manoscritto di rabbi
Eliyyaha Kohén Ittamari di Smirne, riportato da Hayyim
Yosép Dawid Azulay, si dice perché il rotolo della Térah do-
vette essere scritto per 'uso sinagogale secondo la norma rab-
binica senza vocali e senza interpunzione. Questo stato di co-
se contiene un riferimento allo stato della Torab quando essa
esisteva al cospetto di Dio prima di essere trasmessa, «Da-
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ia luic ie di lettere che non erano congiunte
_meti;ll;ucf;::: aucl:c;:no:a , poiché la disposizione vera le pro-
pria delle parole doveva avvenire secondo il modo m‘fz a r;lca;
niera in cui si sarebbe comportato questo mopdp erio >
[citato bid., p. 95]. Quando il Messia verra, Dio eh;m‘ inmsic-
Ia presente combinazione di lettere ¢ parole e meiiterie :
me in modo diverso le lettere a formare altre paro f. ¢ pa;a
leranno di altre cose. Dio un giorno insegnera :il eggle:elet-
T5rah in un altro modo [:5id., pp- ?5-96]. Mad omiﬂ et
tura stessa della Térah cosf com’@ pud essere con l?ttamqm_
sto spirito di liberta. Dice ancora Azillay che «se uomzep 4
nuncia parole della Torah, geneta continuamente po;) ‘msgl :
rituali e nuove luci che escono come farmaci da combi Koot
quotidianamente nuove degli elementi e delle consonan B
quindi persino se per tutto il giorno legge wh::i]tg .qu:s '
unico verso raggiunge la beatitudine eterna, perc “}deggnhl
tempo, anzi in ogni attimo, cambia la composlznon; oo
elementi interni del linguaggio] secondo lo stats(; e l'or ne
gerarchico di quell’attimo, € secondo i nomi che av:]]an.
qug?e.:tt;l rgi(:a»posm[i'b{‘ir;g -ag?gécostmife’ il testo secondo udI}
modo simbolico (rendere aperto e inesprinfibile, ma trécﬁ;te-
o o ¥ iy -y o
on ¢& tipica della sola mistica ei . Anzi, Of
;ia;)r;ti qucsrt’i brani & stato per fornire un pe:.i:greg'tm&x
nale a molte teorie che, figlie di una crmeneung pid ?nIEni o
deformata, parlano oggi del testo come luogo di una : o
di interpretazioni, dove mettendo m".derw_a i sxgm{lictmm,
separati dal loro significato normale, si realizza una el "
sintomale ¢ trasparente € (anche in contesti Fpé?te_rm og:l ;
sprovvisti della categloria di verita) r:; pg;iiitl;, indistingui
g della lettura, una certa v .
daﬂSla {;ng:ﬁpassioname dibattito avvenuto tra John Sear-
Je, uomo denotativo e letterale, che crede che Ja .megzdg)trtnz
co’pyﬂ'gbt voglia dire che un brano non puo ess_eariz ripro .
senza permesso, € Jacques Derrida che, quanti altri mai r i
binico e cabbalistico, dalla semplice menzione glczl éomiu i
trae occasioni per infinite inferenze sulla fragilita de e
linguaggio, € la sua infinita decomponibilita. Ci si ?OEO 2
fronte a una perfetta messa in opera del modo sim i
spetto 2 testi che originariamente non volevano comunica
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per simboli. Ridotta al rango di Torab, la parola di Searle,
infinitamente decostruita, da modo-a Derrida di leggere altro,

sempre Altro da cid che Pavversario credeva di dire e da'cui .

& stato detto.

Derrida [1977] contesta il modo in cui Seatle {1977] ha
letto Derrida [1972]. La sua unica debolezza & di pretendere
che Searle legga il suo testo nel modo ‘giusto’: ma nel cercare
di mostrare all’altro come il suo testo andasse letto, Derrida
ribadisce esemplarmente la sua teoria di una lettura infinita
capace di prescindere dai significati che Paltro voleva comu-
nicare, ¢ da ogni codice che tenti di imporre negli interstizi
di un testo la presenza di un significato. Per non irrigidire il
testo derridiano in una interpretazione (quale una traduzione
sempre &) non rimane che riportarlo nella lingua originale:
«La logique et la graphique de Sec [Signature Evenement
Contexte] mettent en question jusqu’a la securité du code et
du concept de code. Je ne peux pas m’engager ici dans cette
voie afin de ne pas compliquer davantage une discussion déja
trop lente, surdéterminée et surcodée de tous cétés. Je si-
grale simplement que cette voie est ouverte dans Sec das la
premiére des trois parties, précisement 3 partir de la phrase
suivante: “Consequence peut-étre paradoxale du recours que
je fais en ce moment a I'itération et au code: la disruption, en

derniére analyse, de I'autorité du code comme systéme fini de
regles; la destruction radicale du méme coup, de tout con-
texte comme protocole de code” (pp. 375-76, tr. p. 180). Et
cette méme voie, celle d’une iterabilité qui ne peut étre que
celle qu'elle est dans Pimpureté de son identité 2 soi (la répe-
tition altére et I'altération identifie), est balisée par les pro-
positions suivantes: “$’agissant maintenant du contexte sé-
miotique et interne, la force de rupture n’est pas moindre:

en raison de son itérabilité essentielle, on peut toujours pré-
lever un syntagme écrit hors de enchainement dans lequel
il est pris ou donné, sanslui faite perdre toute possibilité de
fonctionnement, sinon toute possibilité de ‘communication’,

précisement. On peut éventuellement lui en reconnaitre d’au-

tres en inscrivant ou en le greffant dans d’autres chaines.

Aucun contexte ne peut se clore sur lui. Ni aucun code, le

code étant ici a la fois la possibilité et Pimpossibilité de I'é-
criture, de son itérabilité essentielle (répetition/altérité)” (p.
377, tr. p. 182), et "... par 13 [par litérabilit€ ox la citatio-
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i ¢ rmet] il [tout signe] peut rompre avec tout
ro:lll'::x(tl;l (iljlgngf enge]ndrer a P'infini des nouveaux contextes,
de facon absolument non satumblg . Cela ne suppose %as que
la marque vaut hors contexte, mais au contraire ag:() : E)E a
que des contextes sans aucun cent:se d ]anc:ragt u” (p.
. 185-86)» [1977, pp- 36-371. o
38&1:;113;, ?nsqugsta usl‘t;;;a' epifania del modo simbolico,
il testo come simbolo non viene pid letto per cercarel "ur? ve-
rita che stia alfrove: la verita sta nel gioco s:e::_o_déi; eco-
struzione, nel riconoscere il testo come tessute dx ' erenzcﬁ
e di varchi. «Ma le cose stanno cosi, che anc-he .11. 1:39111:::, g
spazi vuoti nel rotolo della Torah sono costituiti di mcrl-fé
solo che noi non siamo capaci di leggerle allo ste_ssgl m?do -
leggiamo il nero, Ma nell’etd messianica Dio rivelera anc .
le parti bianche della Torah, quelle letterc':. che per noi, ‘.}::z)ra_z
sono diventate invisibili, ed & questo che s intende quando si
patla della “nuova Torah"» ][rabbl Léwi Yishaq, citato m
trad. it. p. 105]. L
Sc}}?!r?no.;;gi?ﬁlento lacgniano dell’ordine simbolico come ca-
tena significante, ispirando le nuove pratiche di dnghstrumo-
ne e di deriva, ha portato le piii recenti ermeneuti % ;:?;
lari a riscrivere di continuo, in ogni lcm_u-a,' la Nuox{a St
Occorreva arrivare per approssimazioni ed esc ulsm_m
modo simbolico per scoprire I'attualita (e Pepistemo og1fa re-
mota) di una decisione di percorrere il mondo come una _.?re—
sta di ‘simboli’. ; -

4. Il modo simbolico ‘teologale’ (e le sue reirfc_fma—

zioni).

Pare a chi scrive che il modo sin_:boli_co sia una ~mt§?f$
ricorrente di varie culture e di vari pen?d: storici; e Ha (2
parte che la sua diffusione risPonda a criteri di controllo 7
ciale delle pulsioni individuali e gollett,wc, Per questo z;:’t ;iac&
seguirne la genesi ¢ lo sviluppo in un’epoca storica c;;la 54
lare, presumendo di mettetne in luce.del]e costant}:e E, =
le dovute variazioni, si mam_fe.:stano in a!tg:;ioc. 31
perché si ritenga che lo “spirito umano oni sae:coa :
meccanismi sovrastotici, ma perché lacultura & uqzlgatenj o
testi che istruiscono altri testi, di concrezioni encicloped
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che si trasformano lentamente le une nelle altre, le vecchie
lasciando le proprie tracce nelle nuove. E quindi vedere come
si articola la pratica simbolica in un’epoca significa intuire
come le & pervenuta dalle epoche precedenti e come essa la
trasmette alle epoche a venire. Se ora si soffermerd Patten-
zione sulla nascita e crescita del modo simbolico fra tardo pa-
ganesimo ¢ mondo medievale & perché si ritiene che ancora
oggi i modi simbolici vengano elaborati su quella traccia e in
virtd (o vizio) di quella lezione.

I poeti pagani scrivevano, probabilmente, credendo agli
déi di cui parlavano. Ma dal vi secolo, con Teagene di Reg-
gio, fino agli stoici si decide che della poesia e del mito si pud
dare una lettura allegorica. 1l metodo allegorico & secolariz-
zante o demitizzante (le storie degli di parlano in effetti del-
la struttura fisica del cosmo) e necessita. di un codice, di un
sistema di trascrizioni (dal nebuloso, dal fantastico e dall’in-
determinato al determinato e al razionale o razionalizzabile),
Ma una volta che il processo & stato iniziato perché non in-
vertirlo, procedendo dal determinato all’indeterminato? Op-
pure fondere le due pratiche? Mentre nel 1 secolo d. C. Filo-
ne di Alessandria propone una esegesi veterotestamentaria a
carattere secolarizzante, come gli stoici, il mondo cristiano
tenta 'operazione inversa con Clemente di Alessandria e con
Origene.

Difficile parlare di Dio (mentre si sta formando la nuova
teologia) ma facile parlare delle Scritture: i testi sono 13. Sal-
vo che le Scritture sono due, I'antica e la nuova, Se gli gno-
stici affermavano che solo il Nuovo Testamento era valido,
Origene cerchera di mantenere la continuita delle due Scrit-
ture e di fondare una linea di pensiero giudaico-cristiano, at-
traverso la lettura parallela dei due Testamenti. Nasce a que-
sto punto il ‘discorso teologale’ [cfr. Compagnon 1 9791 che
non ¢ discorso su Dio ma sulla sua Scrittura, :

In Origene I'opposizione Antico/Nuovo si intreccia con
l'opposizione Lettera/Spirito. 11 divario fra lettera e spirito
si manifesta in entrambi i Testamenti: ¢’& in entrambi un sen-
so letterale, un senso morale o psichico, ¢ un senso mistico o
preumatico. Per Origene il senso morale funziona anche per
il non cristiano (da cui la triade: senso letterale-tropologico-
allegorico o tipologico). Pit avanti la triade generera quattro
livelli di lettura, dove il senso morale dipendera da una cot-
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retta interpretazione allegorica gia ispirata dalla fede: senso
letterale-tipologico-tropologico-anagogico («Littera gesta go-
cet, quid credas allegoria, | moralis quid agas, quo t!:nda_s:
anagogia», Agostino di Dacia, X111 secolo). E la teoria det
quattro sensi che via via, attraverso Beda, am}rer& sino 2
Dante [Epistola X1IT]. Apparentemente la teoria dei quat-
tro sensi non rinvia al modo simbolico: per leggere in ‘
‘giusto’ occorrono delle regole, dei codici di lettura. Si sareb-
be allora al senso indiretto ma non simbolico in senso stretto.
Ma & veramente cosi? Per ritenere i quattro sensi come
gia dati occorre una tradizione esegetica: ma perché questa
tradizione esegetica si formi occorre che i due Testamenti
siano letti inizialmente secondo il modo su_nbohco. o
" La prima operazione, in Origene, consiste nel ripiegare,
per cos{ dire, un Testamento sull’altro: I’Antico parla del
Nuovo. Ogni parola, ogni frase dell’Antico, al c\h 12 della let-
tera evidente, deve rimandate a una delle verita espresse nel
Nuovo. Ma anche nel Nuovo, si vedra, la veritd & espressa
sovente in modo indiretto. E inoltre quale sia latcgola per la
traduzione dell’ Antico (lettera) nel Nuovo (spirito), & ancora
difficile da definire. Anche perché nella Scrittvtlra'Sacra si ope-
ra un ambiguo appiattimento di Cﬂl‘itt?nte, significato, signi-
ficantee referente, dovuto alla ambiguit della figura del Cri-
sto: in quanto Logos, Cristo & I'emittente delle Scritture, che
r& sono discorso e quindi Logos e parlano del_Logos-Cps(Lp
come del loro referente ultimo; ma ne parlano in modo indi-
retto, attraverso significati indiretti, discorsi (héyot) che oc-
corre interpretare. Ma il primo interprete della Legge, il com-
mentatore per eccellenza, & ancora Cristo come Logos (?g&qx
commento & imitatio Christi e nella luce del Logos tutti di-
ventiamo hoywxot). Anzi, in Origene, imbevuto di neoplat}(]}
nismo, il Logos come mediatore e conoscenza cheil Padre ha
di se stesso, & I'insieme stesso di tutti ghi archetipi, e dunque
& fondamentalmente polisemo. Anche se un Testamento par-
la dell’altro, cid di cui parla & suscettibile di molte interpre-
tazioni; la Scrittura produce il modo sxm‘?ohf:o della mfci-
pretazione perché il suo contenuto, che Punico Logos, ¢ 12
nebulosa di tutti gli archetipi possibili. o
Cid che i primi interpreti dunque sapevano & che, pos :3
queste premesse, la Scrittura avrebbe potuto dire tutto, plm :
prio perché dice il Tutto, il Sacro, il Numinoso per eccellen
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za. Feroce-wolonta di chiarificazione esegetica e attonita ado-
razione di-un mistero’ che si rivela nel testo, inesauribile,
scandiscono la dialettica tra modo simbolico e;modo allego-
rico, P’uno sfumando continuamente nell’altro. Il modo alle-
gorico deve avere.un codice, il modo simbolico non pud aver-
lo, e-tuttavia & jl modo simbolico che, se ha successo, deve
fornire le regole al modo allegorico. §’instaura qui quella dia-
lettica che minera dall’interno ogni discorso-mistico, come si
& visto, diviso tra I'inesauribilita della propria esperienza,di
interpretazione e la necessitd di tradugre i propri simboli in
significati socializzabili e comunicabili. Periquesto la,Scrittyr
ra & Figura e Ombra. ;L
Questa teoria dell’interpretazione & legata al modo simbo-
lico da un altro presupposto: che ogni minima particella del-
la Scrittura contenga futfa Ja verita, il che automaticamente.
impone che ogni suo segno debba venire usato come simbo-
lo: mx;lmprﬁsime che rinvia alla totalita del contenuto. =
'Mala Scrittura non pyé dire tutto e non pud consentire
a ciascuno di dire cid’che vuole: il pensiero teologale fonda
la Chiesa come autoriti che presiede all'interpretazione, e
proprio da questa autorita trae la propria garanzia. Pertango
la proliferazione delle interpretazioni deve'essere, tenuta a
freno dalla tradizione, e garante della tradizione & la Chiesa.,
E pur vero, tuttavia, che la tradizione, e la Chiesa che ne yie-
ne fondata, nasce dalla interpretazione della Scrittura. Da'cui
un circolo vizioso: Iinterpretazione del simbolo scritturale,
dovutamente ridotta e tradotta, fonda la Chiesa, € la Chiesa’
garantisce la bonta'di alcune interpretazioni del simbolo scrit-
turale, tendendo sempre pii a ridurlo adallegoria. Ma rima-
ne il problema: quis’custodiet custodes? '

La ‘stotia dell’esegesi’ patristica’ € medievale procede su
questo binario costruito‘ad’ anello di ‘Moebius.: La Scrittura
& fonte infinita di interpretazione ma 'cid che l'interpretazio-
ne scopre deve‘essere cid che & gid stato detto: non nova'sed
#nove, La tradizione pertanto nonpud essere una regola: & un
sistema, al postutto omeostatico, di mutue costrizioni inter-
testuali. Si stabilisce una enciclopedia cristiana fondata sulla
Scrittura, ma questa enciclopedia garantisce I'interpretazione:
della Scrittura (che la fonda). : S5 =

Un lungo processo per mantenersi sempre appresso all’o-;
rigine. Questo processo, per cui il mistico deve-sempre ritro-!
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vate la propria esperienza nel testo sacro inteso come <orpus
symbolicum & stata rilevata anche da Scholem per la mistica
ebraica: il durevole riconoscimento del testo nella sua super-
ficie significante & la porta attraverso cui il mistico passa,
«una porta perd che egli si tiene sempre aperta. Questo atteg-
giamento del mistico si esprime con'la massima concisione in
una memorabile esegesi dello Zohar su Genesi 12.1: le paro-.
le di'Dio ad!Abramo “ Lekh lekha” non sono prese solo nel
Joro significato letterale “Vattene”, ossia nel senso del co-
mando di Dio ad Abramo di andarsene per il mondo, ma so-
no anche lette nel loro senso letterale mistico: “Va’ a te”,
ossia a te stesso, a cid che veramente sei» [1960, trad. it. p.
21).‘Sembra di udire una ecoanticipata del detto freudiano
Wo Es war, soll Ich werden, ma nella interpretazione laca-
niana: «La ot fut ¢a, dove fu cosi, il me faut advenir, debbo
ayvenire» [1957, trad. it. p. 519). '

L'esegesi cristiana medievale compensa tuttavia queste
tensioni mistiche con una abbondante produzione didattica,
e ‘controlla anche la dialettica fondante/fondato con I'idea,
assai spregiudicata, che l'autorita abbia un naso di cera. Non
wova sed nove significa allora, nella pratica esegetica: si mo-
stri che cid che mi pare opportuno trovare nel testo € stato
in qualche modo preautorizzato da una qualche awuctoritas
sradizionale. Che & poi il modo in cui procede ogni pratica
secondo il modo simbolico: visto che il simbolo & aperto ¢
ambiguo io vi trovo cid che vi proietto; si tratta solo di vede-
re se ho carisma necegsario per rendere pubblico il mio gesto
inizialmente privato. ' o

Compagnon [1979, p. 231] suggerisce che la stessa dialet-
tica si ritrovi in ogni pratica interpretativa contemporanea,
dalla xew# marxiana alla xow freudiana (e un suggerimento
non dissimile d& Todorov [1978, p- 113]). . 5 %

Ma Pesegesi medievale innerva un nuovo modo simbolico
sulla lettura simbolica delle scritture. e Scritture parlano
per figure non solo in quanto usano parole ma anche e soprat-
tutto perché narrano di fatti: Pallegoria pud essere sia in ver-
bis sia in factis. Occorre allora assegnare valore simbolico (d2
codificare poi allegoricamente) ai fatti stessi. Quindi per ¢2-
pire i sensi indiretti della scrittura bisogna capire I'universo-
Lo sa Agostino,.e lo dice nel De doctrina christiana: OccoOrre
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ﬁa,lﬂ bc‘tanica,h mmmlogm i G HENy
D_Lﬂictlc’due se quisi incontrino due linee indipendenti di
pensiero, 'una;greca e I’altra asiatica, e la fusione avvenga
senza progetto, o se di fatto il simbolismo del mondo venga.
Sdabo;,ato per rendere leggibile il simbolismo della Scrittura (
: ta aih _f?,tto che piti o meno, mentre si elabora il discorso teo-
og cl,'Olh mqndo cristiano accetta e introduce in circolo tutta
i]’m Pci uziope enciclopedica, di origine, asiatico-cllenistica,
laﬂ?‘czllm gﬁ& del P'byuoiogmie di tutti i-bestiari, erbari é;
mﬂlm,. 6 el mf:gv_xefe- deg.].l_-S geculg mund_:_';chc ne derive-
-« Sicut inferius sic supeziusl-», reci'tal il Corpus Hermeti
nel 111 secolo. Il mondo em anatodall’Um,-ipnme iﬁf;’ﬁ:
gato da una rete di simpatie per cui gli strati infimi della ma-
g&am P:ﬁnng;lquual.ch_e Szlodo della loro-origine, insegna la
& g a L : :
versale, . . m’- : qulduefomm dlmlmm.
Una, che partendo dai commenti allo Pseudo-Dionigi |
traverso 1 Eriugena, sino alla soluzione tomista dell’sllﬁ:;gaita
erzigs, vedra 1!,mond0 come un tessuto simbolico metaﬁstco
ne L?:laleggm effetto parla della propria causa-ultima.
L'altra, quella del simbolismo ingenuo del Physiologus
per cui «omnis mundi creatura, quasi liber et pictura nobis.
?:i in sgec_ulum» {Alano di Lilla, x11 secolo). 11 simbolismo
o 'lzﬁtmn & retto.da un forte principio di analogicitd o simi-
lncn delle proprieta. Il leone & simbolo di Cristo risorto per-
é dopo tre giorni dalla nascita sveglia con un ruggito i suoi.
cuccioli che giacciono ancora ad occhi chiusi: ma perché sia
ggust_-lfn?lel Risorto occorre che abbia una proprieta che lo ren-
d;?s imile ad esso. Non conta qui che la pia pratica enciclope-
tica assegni al leone la proprieta di cui ha bisogno per es»
sere figu:‘laa di C__t?.sto ; né che,a proprieta essendogli stata as-
segnata da una ‘tradizione precristiana, venga messa a fuo-
Ee perché si presta a fondare una similitudine mistica. Cio,
Eotrebbmgc;garf: Ia “simbolicita’ del procedimento & che
sembra che qui si sia in presenza di un codice prefissato: non
vi sarebbe dunque vaghezza, nebulosita, liberta interpretati-
va. Ma le proprieta del leone sono contraddittorie. Ce ne so-’
0o anche: alcune che lo rendono figura del diavolo.'La cifra
codificata si ritrasforma in simbolo aperto  causa della smo-
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conoscere.non solo ilisenso dei nomi, mala fisica, la geogra-
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data abbondanza delle proprietd che Tespressione: veicola.
L’espressione assume significati diversi a seconda-dei «con-
testi —come il simbolo onirico freudiano. -~ "7
Quale sari la garanzia dell’interpretazione ‘giusta’? In
pratica, & contestuale; in teoria, deve esistere da qualche par-
te una auctoritas che ha fissato limiti e condizioni di' decon-
sestualizzazione. Poiché le auctoritates sono tante, c'¢ sem-
pre il modo di trovare guella buona, tanto siamo’nani sulle
spalle di giganti e i giganti hanno buone spalle. Ma un senso’
profondo di disciplina spinge di solito acreare catenc di-auc-
toritates coerenti, a ripetere da interprete a interprete le in-
terpretazioni pivi assodate. Cosf il modo simbolico genera ilt
modo allegorico e I'indeterminatezza dei simboli si solidifica
in codice (salvo, lo si & visto, I'improvviso colpo di coda: del'
mistico). - ¢ e T
Ma, mentre i dotti tendono a irrigidire Pinterpretazione,
si pud immaginare un uomo medievale che vive nei propri
nervi il modo simbolico, e si aggira per un mondo in cui tut-
to, la foglia, I'animale, la pietra, vogliono certamente dire
qualcosa d’altro. Aliud dicitur, aliud demonstratur:’ un so-
spetto nevrotico continuo, non solo di fronte alla parola, ma
di fronte anche alla natura: Una coazione a interpretare. Da
un lato una consolazione: lamatura non &mai cattiva, il mon-
do & un libro scritto dal dito di Dio. Dall’altro 1a tensione ne-
yrotica di chi deve sempre decifrare un'senso secondo, & spes-
so non sa quale. Non & questa la meccanica del complesso di
jone: i ha ‘salutato, cosa avra voluto :dire? Una
continua lettura sintomale della realta pud essere una difesa,
ma pud indurre a:un crollo dei nervi. - sl e L7
E possibile che il modo simbolico sollevi da altre tensioni,
sublimi in direzione numinosa (speranze e timori) 'angoscia
che proviene da altre rimozioni. 11 mito, col simbolo, aiuta a
sostenere il dolore dell’esistenza. D’altra parte il modo sim-
bolico risponde'a esigenze di controllo sociale: una autorita
carismatica polarizza, sull’ossequenza al simbolo, 1 dissensi e
le.contraddizioni, perché nel contenuto nebuloso del simbo-
lo le contraddizioni (potendo tutte convivere) in qualche mo-
do si compongono. E come se, nel modo simbolico, si-verifi-
casse un consenso fatico: non si & d’accordo su cidche il sim-
bolo vuole dire'ma si & d’accordo nel riconoscergli un potere
semiotico. Che-poi ciascuno I'interpreti a modo proprionon
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conta, il consenso sociale ¢ raggiunto nel momento in cui tut-
ti insieme si riconosce la forza, il mana del:simbolo. La ban-
diera ¢ un emblema, dal senso codificato. Ma pud essere vis-
suta nel modo simbolicg:. certp essa dira a ciascuno gualcosa
di d:yersq,'.ll vcl:de dei prati, il sangue dei martiri, il senso!
de.llg. tradizione, J.l_gusto della wjttoria, ’'amore per i padri il;
sentimento della sicurezza dato dall’unita, la concordia de,glir
spiriti... Quello che importa & che intorno alla bandiera ci,si
raduni perché si sa che vuole dire igualcosq. Importa che d
si raduni intorno allibro, anche se le sue lettere potrebbero.
essere combinate in mille modi diversi, e proprio perché esso
ha mﬁr_um sensi. Quqndo venga il momento in cui un senso’
deve essere posto, e riconosciuto, interverra il carisma del de-,
::torg I.:leﬂ’lgterplret;nzione g:fl autorevole a stabilire il con-
so. Possedere la chiave dell’int i &l
R AP
Ne e_scuoleesoteridwe—.alcuiJ enus apparten 0: i
le scuole psicanalitiche —~ la lotta pgr il, potpere e lag?onttaogéﬂri
chi detiene il carisma dell’interpretazione migliore, in un con-.
testo in cui linterpretazione & infinita (e proprio per questo;
si aspira inconsciamente a riconoscerne una pid garantita del-.
le altre). E solo in una compnita retta dall’ossequenza al mo-.
dcv,;:mbol_lco che si avverte I'esigenza di una euctoritas. E so-
lo dove; si nega P'esistenza del codice che si deve cercare un.
garante del modo simbolico. Dove ¢’¢ codice il potere 2 dif-
tuso nellt_e n_mglle stesse del sistema, il potere 2 il codice. Un
potere eliming,I’altro, occorre pur scegliere uno dei due. s
La vicenda dell’esegesi medicvale si riassume nella lotta
fra’ Ia beertﬁ.dcl modo simbolico, che richiede una auctoritas,
e.l instaurazione di un codice che deve fondare ’autoritd ino:
discutibile della Ragione. Vince, con la scolastica, il codice.
San Tommaso sancisce la morte del.modo- simbolico. Per.
questo,_da-qu_cl momento in avanti, le epoche successive an-.
dranno a praticare il modo simbolico al di fuori della Chiesa !
che lo riserva (e lo disciplina), per riassorbire le deviazioni:
mistiche, o per ‘offrire una simbologia orientata’(gi2 allego-
ria) allemma.sse. Culto, non mito. Il Sacro Cuore come man-.
dala per .chi deve coltivare buoni sentimenti, ma non folgo--
razioni puminose che porterebbero a insostenibili nuove me-
;auﬁ:{]c:i; e a teglpgie nichilistiche, ormai privilegio della cul-.
e i ey 3 e . ¢ ngoge g
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5. 1l modo simbolico nell'arte. " =~ " S

, itosi nel filone del pensiero teologale, mentre st dif-
fﬁnFc‘lsea?ilg:ramcnte per icaxfliils della mistica e d_e}}e'teologng
eretiche, il modo simbolico trova una delle sue pid folgoranti
vealizzazioni (e discipline)'nell’arte moderna. Qt_.u_ non si sta
pensando alla ‘teoria romantica dell’arte _come.mmbolo. Sii'
sta'piuttosto pensando alle poetiche del simbolismo doYedi |
simbolo viene riconosciuto come un modo particolare di di-

sporre strategicamente i segni affinché essi si dissocino dai’

onificati codificati e diventino capaci di veicolare nuo-
L‘:;Oﬁose di contenuto. T! simbolo in questa”prospettiva’
non & coestensivo all’estetico: € una tr_g’le'vane_istratege poe-
H s ibili' Tam 5 e . 1 e .
udfepg:i del simbolismo poetico possono essere metafisi-
che. come avviene ancora nelle Correspt.mdances‘d_x Baude-
lair::: la natura & un tempio in cui viventi c:olonne si lasciano
talvolta sfuggire confuse parole: 'uomo vi passa, .anfrm.rﬁ
* foreste di simboli che lo guardano con occhi familiari. S
alunghi echi che di lontano si confondono in una tenebrosa
e profonda unita, vasta’come lainotte e la luce, 1 meml;‘
colori e i suoni si rispondono. Ma questa metafisica non ha
nulla a che vedere con quelledi molti simbolismi mistici. Gat-
ti o albatros, i simboli di Baudelaire sono privati, nel gn];?
che non rinviano 2 un codice o-a'un sistema di archeflpl.di -
ventano simboli solo nel contesto poetico. Mallarmé lo dira
in modo pi ‘secolare’: esiste una tecnica della suggestione,
che talora contesﬂ;alizza prcggrio el_mmg_xlu.ip 11..“33‘.&‘5?;-,_‘50'
1a parola sulla pagina bianca. "’ e o
hnggnemboﬁsmopc?fmlk origini potevano rimanere echi ‘li!
un' simbolismo mistico, il modo simbolico’si instaura nella
sua forma piti pura e secolare, nella poesia’contemporanca
col correlativo oggettivo eliotiano. Si sa che, fra tutti ‘itc&
rici, quello-che ha meno parlato'di correlagvo oggettivo @ sta-
to proprio Eliot — che pure non ha avuto pudori a usare Cgt_l
abbondanza anche archetipi provenienti dalla _smbglogm_ ei
miti arcaici. Correlativo oggettivo rimane per molti versi un
termine sinonimo di epifania,cosf come il pmce@memodcj
esemplificato e teorizzato in Joyce. In ogni caso si-tratta dl
presentare un evento, un oggetto, un fatto che, nel contesto
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in cui-appare, si riveli in qualche modo fuori posto, per chi.
non si pieghi alla logica simbolica [cfr. Eco 1962].. = - - .
Una cartina di tornasole per verificare-lo spiazzamento del
simboly possono essere le regole conversazionali di Grice
[1967]. Forse lo scambio quotidiano di informazioni soggia-
ce a regole pid complesse. di quelle elencate da Grice; masi
assumono quelle di Grice come le piti soddisfacenti, per ora:-
forse:in seguito una normativa’pid complessa potra nascere
non dalla fenomenologia degli usi normali ma proprio dalla:
tipologia degli usi devianti, da una ispezione condotta sulle
opere letterarie ditutti i casi in cui qualcosa rivela la-propria
natura simbolica perché si mostra come fuori posto.» -
‘Pare a chi;scrive che la maggior parte delle figure retori-
che, massime la metafora, si segnalino perché violano la re-
gola della gualita, che impone di dire sempre la verita, o di
assumere che si 'sta dicendo la:veritd. Lo si-&gia detto. (cfr.
§ 2.4), un tropo, se preso nel-proprio senso:letterale, dice.
qualcosa che non pud verosimilmente riferirsi-al:mondo pos-
sibile delle nostre credenze: si- deve cercare un senso secon-
do, e lo'si deve trovare. Non si & ancpra alla nebulosa simbo-.
lica. Restano leviclazioni delle altre tre regole: sii pertinen-
te, non essere oscuro, non dire piti o meno di quello che & ri-,
chiesto dalle circostanze comunicative. Quando queste regole
vengono violate, ed & pensabile che non siano violate per er-
rore,-scatta Pimplicatura e si cerca di capire cosa il parlante,
voleva ‘dare a intendere’, Non tutte le implicature rinviano
al modo simbolico, ma si crede che ogni apparizionedel mo-
do simbolico in un contesto-artistico assuma inizialmente le
forme dell’implicatura. L’implicatura conversazionale scatta:
semplicemente perché una risposta non pare soddisfare in;
modo ragionevole ]a richiesta formulata dalla domanda. Che
anche in una implicatura conversazionale possa essere.intro-.
dotto il modo simbolico non & da escludersi, ma &raro. L'im-,
plicatura testuale invece pud prendere due strade. Pud daun
lato riprodurre in un testo-'implicatura conversazionale, e
spingere il destinatario a fare inferenze, o nominare-¢ descri-
vere oggetti e azioni la cui insistita presenza in quel contesto
appaia — dal punto di vista letterale - gratuita, ridondante,
eccessiva, sfasata. Qualcosa non rientra nei termini della ‘sce-
neggiatura’ che ci si attendeva. Quando il maestro zen, a una
domanda su cosa sia la vita, alza il proprio bastone, intravve-
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do una volonta di implicatura al di fuori delle sceneggiature
normali (registrate dall’enciclopedia). Devo supporre non’
che quel bastone costituisca il rifiuto di rispondere: (sia cio2
non pertinente) ma abbia una pertinenza diversa, sia di fatto
la risposta, salvo che si tratta di una espressione gestuale che
posso riempire di contenuti diversi, plurimi, probabilmente
non riducibili a una interpretazione univoca. La risposta non
pertinente mi ha introdotto al modo simbolico, devo metter-
mi alla ricerca di una pertinenza altra. * + = i
Cosi procede I'implicatura testuale che introduce al modo
simbolico. Mi descrive un oggetto che in quel contesto, se si
seguissero le sceneggiature normali, non dovrebbe avere il
rilievo che be. O la descrizione non & pertinente, o prende
piti spazio di quel che dovrebbe, o procede in' modo ambiguo,
rendendomi pit difficile la percezione dell’oggetto (procedi-.
mento di straniamento). Allora si ‘annusa’ il modo simboli-
co: Toggetto descritto deve avere funzione epifanica. «Ste-
phen si sorprese a osservare a destra e a sinistra parole ca-
suali, stolidamente stupefatto che queste parole si fossero
cost in silenzio vuotate del loro senso immediato, finché ogni
piti banale insegna di negozio gli legd la mente come un in-
cantesimo...» [Joyce, A Porirait of the Artist as a Young
Man, cap. v]. - _ : '
Produrre epifanie significa « piegarsi sopra le cose presenti
e attuali e lavorarvi attorno a foggiarle in modo che una pron-
ta intelligenza pud andare oltre e penetrare nell’intimo del
loro significato, ancora inespresso» [Stephen Hero, cap.xix].
L oggetto rinvia a una nebulosa di contenuti, che non posso-
no essere tradotti (la’ traduzione uccide Pepifania, ovvero l'e-
pifania & infinitamente interpretabile a patto che nessuna in-
terpretazione venga fissata in modo definitivo). Ora l'oggetto
che si epifanizza non ha, per epifanizzarsi, altri titoli se non
quello che di fatto si & epifanizzato. Perché si epifanizzi biso-
gna che sia posto strategicamente in un contesto che lo rende
da un lato rilevante e dall’altro non pertinente secondo le sce-
neggiature registrate dall’enciclopedia. Funziona come un
simbolo, ma:& un'simbolo privato: vale solo in e per quel
contesto. La «ragazza uccello» di Joyce, la «carrucola del
pozzo» di Montale, la paura mostrata in «un pugno di pol-
vere» di Eliot, non rinviano a un sistema di simboli prece-
dentemente istituito da qualche mitologia, sono fuori siste-
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ma, ovvero fanno sistema solo con altri-oggetti ed i di
q.u’el testo. de_ﬁgoﬁ testo, come si sta facendp, ;;nmsta;i
pid simboli, ma etichette, bandierine, puntine da djsegnd
con la cagocchja «colorata che rinviano a posizioni simbo]iche-'
gia esperite e ancora esperibili. Nulla' a che vedere con la
Croce, il Magzdalfz, l.a Falce e il Martello. Possono funzionare
come, coagulatori di consenso snobistico (noi.che di ricono-
sciamo intorno alla citazione della madeleine...) ma SONO-prir
vi,di quel potere che hanno i simboli dei miti e dei rituali.
In questo consiste la loro completa secolarizzazione, Essi
sono semlauzzaq in-un triplice sepso: anzitutto perché sono
privi della capacita di instaurare controllo socigle e di-per-
mettere manipolazioni-del potere (se non, lo si & detto per
una-conventicola di interpreti 2 pari livello 'd.iicarisma}', poi
FCNE sono veramente aperti, in quanto privati; inﬁne’.per-r
51:;;;::-1 mssendct' aperti, non consentono. mistificazioni, ov-
10N consentono sequenze interpretative incon ili,
per;he sono %ﬂtﬂiﬁ[dal testo etfiﬁl’intertestualigfuabm’
+Francesco’ Or. 1968] considera un poema.' )
di Mallarmé, Frisson d’biver. 1} pt:n:::rm--non'-presen'l:al;aﬁ‘)l:ri‘;f}-;ll
Jari difficoltd di interpretazione tropica, le metafore o gli altri
traslati sono contenuti e comprensibili. Cid che in esso;colpi-
sce & lardescrizione ossessiva di una pendola, di uno specchio
e fi!;alm FlemenFi di arredamento: fuori posto percbé"iasi:
stiti, fuori posto perché la complessiva confortevolezza del-
1 al:redamento contrasta. con I'apparizione, tra un paragrafo
e Ialtro, di ragnatele tremolanti nell’'ombra delle volte. Si
trascurano altri indici di spaesamento, dovuti alle poche bat-
tute.dl- dlalogo,.c!x una interlocutrice misteriosa, e dall’appello
cl}e il poeta ]e.rlvolge.- Icritico & costretto a riconoscere su-
bito che quegli oggetti di arredamento no#: possono stare sol-
tanto per se stessi. «Che in tutto il testo sia presente una ca-
rica slmbohca & reso indubbio dalla stessa irrazionalita del
parlare di 1_:1(‘2 dx cui si parla, cosi come se ne parlap [ibid.
p- 3,?3_0].' D1 liil tentativo di interpretazione, che da un lat;
lega il significato di quegli oggetti a una enciclopedia inter-
testuale mallarméana, dall’altro li collega tra loro, in un si-
stema co-testuale di rimandi. L’operazione interptetativa in-
veste quegli oggetti di contenuti abbastanza delimitati (di-
stanza temporale, desiderio di regressione, rifiuto del‘prcsen-.
te, antichita.,.) e . uindi ritaglia una zona di enciclopedia a
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cui le‘espressioni rimandano. Ma non'si tratta di un fissaggio
allegorico: non ¢’¢ elaborazione di codice, al massimo-un
orientamento ai codici possibili. Non si ha qui Uinfinita in-
controllabile del simbolo mistico, perché il contesto control-
la la proliferazione dei significati; ma nello stesso tempo, sia
pure entro i confini del campe semantico della ‘temporalita’,
il simbolo rimane aperto, continuamente reinterpretabile.
Tale & la natura del simbolo'poetico moderno. .
Un altro esempio, tratto da Sylvie di Gérard de Nerval;
e mi rifaccio alle letture di Sylvie pubblicate nel numero di
«VS» [Violi 1982], e in particolare a Pozzato [1982]. Il Nar-
ratore, nel primo capitolo, vive un conflitto tra il suo amore,
presente, per una attrice {donna ideale e inattingibile) e la
cruda realta della vita quotidiana. Un trafiletto di- giornale
letto per caso lo pone (all’inizio del secondo<apitolo) in uno
stato di‘réverie in cui egli rievoca {o rivive)gli eventi di un
impreciso passato, presumibilmente i giorni dell'infanzia, a
Loisy. I contorni temporali di questa rievocazione sono im-
precisi e nebulosi, e in questo quadro si pone P'apparizione
di una fanciulla dalla bellezza eterea, Adrienne, destinata alla
vita monacale. - e
Nel terzo' capitolo, risvegliandosi dal ‘proprio incantato’
dormiveglia, il Narratore paragona I'immagine di Adrienne &
quella dell’attrice, viene colto dal sospetto, che egli stesso
riconosce come folle, che sitratti-della stessa persona, e 'si
rende conto in ogni caso di stare sovrapponendo le due im-
magini,"come ‘se investisse sull’attrice (presente) I’amore per
Pimmagine di un passato remoto. = :
#iSubitamente il Narratore decide di tornare alla-realta. Per
inciso, solo a questo punto tutta la narrazione, che sino ad al-
Jora aveva proceduto all’imperfetto, bruscamente passa-’al
presente. Il Narratore decide di partire, durante la notte, e
di andare a Loisy, ma non per ritrovare Adrienne, bensi
per rivedere Sylvie, che nel secondo capitolo era apparsa
come una epifania della concreta, quotidiana realta (essa, la
piccola contadinella) in opposizione alla immagine irrealeldi
Adrienne. * u W M
. 11 Narratore si chiede che ora sia: scopre di non avere
orologio. Scende dal: portiere, si informa sull’ora, quindi
prende una carrozza, e inizia il suo viaggio, concretamente
nello spazio, ma idealmente nel tempo, perché durante il tra-
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gitto :si immerge in:una nuova rievocazione che lo tras -
in un’altra zona del proprio passato, presumibilmente goe;t:
remota di quella evocata dalla, prima réverie. . ;

- Ora, tra il momento in cui egli.si domanda' che ora sia_ e
quello'm cui otriene Vinformazione dal portiere, la scqm:n’za
nharrativa.viene interrotta da questa desmzrone: B

7 An’mili 'r‘dc B ; deihain i Gimie .

sage de réunir a cette époque %?Bmdc i ad;at;:.:csaq:o::l:;:, ltc:;i:
~ 'un appartement d’autrefois, brillait d’un &lair reftaichi une de ces,
wﬁ?ﬁiﬁ de I3 Renaissance, dont le dome doré surmonté
bty emps est supporté par de can'ar:idcs du style Mé
icis, reposant & leur tour sur des chevaux & demi cabrés. La Diane
historique, accoudée sur' son'cerf, est en bas-relief sous le cadran
ol s’étalent sur un fond niellé les chiffres émaillées des heures, Lo
- mouvement, excellent sans doute, n’avait pas été remontcidcpms
_deux sigcles, Ce n'étair pas_';xy:_!sgvo%];}mcllgyc'jéam' acheté
Quale & la funzione diegetica-di questa. descrmonedaL
punto d1 vista della successione deglieventi, del decorso’dcl-
1 Intreccio (in sede discorsiva) ¢ della ricostruzione della fa-;
bula (in sede narrgtiva)?.Nessuna. 1l lettore sa gia che il Nar-
ratore non ha un orologio funzionante. D’altra parte la de-
Scrizione non aggiunge nulla alla identificazione delle sue abi-
mdm,n o dellp sue caratteristiche psicologiche. La presenza di
quell’orologio appare strana, e in-ogni-caso rallenta I'azione.
Il I:ttorc_dt_:v-e comprendere che’se ’autore ha introdotto
quella descnzlone ci deye essere un'altra ragione. ‘30
’Qua};.sxa_ questa ragione il lettore potra inferitlo (se vuo-
le!) dai capitoli successivi. Nel quarto capitolo. Nerval-non.
narra il Su0.viaggio, presente (o contemporaneo al, tempo del,
dlscorsp) a Loisy: . seguendo la, propria -memoria egli vaga,
come si-& gia detto, in un altro tempo, a meta strada tra —,l-’in:-,'
fanzia remota e il tempo in cui, adulto, si muoveva al mo-;
mento della partenza. Un tempo dilatato, che si distende dal
quarto al sesto capitolo. All’inizio del settimo vi &.un breve
ritorno al tempo de.!l-’cnunci_‘ato iniziale (suffragato da'un sa-;
pxcnte.uso;Flg-e_tempx verbali {cfr. Cottafavi 1982]), quindi il
Natfato’re lnizia una nuova réverie circa un viaggio. ‘incan-
tato’ -all_ abbaz_m-di' Chaalis, dove crede (ma non-ne ¢ sicuro).
di aver Intravisto per Ja seconda ed ultima volta Adrienne. T
contorni temporali-di questa esperienza, sono. assolutamente
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impalpabili e ‘nebbiosi’: & accaduto prima o dopo le espe-
rienze infantili rievocate nei capitoli precedenti? Ha vera-
mente visto Adrienne, o si & trattato di una allucinazione?
Questo capitolo costituisce'un passo chiave dell’intero libro,
e obbliga il lettore a considerare tutta la storia' narrata nei
capitoli precedenti ‘e in quelli successivi come la vicenda di
una ricerca impossibile del tempo perduto. Il Narratore
di Sylvie non & il Narratore della Recherche (anche se Proust
& forse colui cheha meglio capito Nerval) e non riuscira mai
a riconquistare il proprio passato, a ricomporre le tensioni
della propria memoria attraverso la mediazione dell’arte.
Sylvie & la stotia di un fallimento (tragico) della memoria, e
al'tempo'stesso la storia:del fallimento'di una ricerca di iden-
titd. Il Narratore non ‘¢ solo incapace di ricomporre i fram-
menti del proprio passato, fallisce anche nel distinguere I'im-
maginario dal reale. Sylvie, Adrienne e Aurelia ('attrice) so-
no tre attori e tre incarnazioni attoriali dello stesso attante,
e ciascuna delle tre diventa‘a turno I'immagine di un ideale
perduto, ciascuna delle tre, a turno, si oppone alle altre due
(alla loro assenza, alla loro 'morte, alla loro fuga), e il libro
& dominato dalla (sensazione impalpabile che il Natratore
ami, desideri, rimpianga: sempre la stessa donna [cfr. Pezzini
b 1.5 ) SR - £ R : i
“E a questo punto che l'orologio rinascimentale acquista
tutta la sua pregnanza simbolica. Il lettore deve (a un certo
punto) rileggere il passo citato per riconoscerne tutte le:po-
tenze suggestive. L'orologio & il simbolo che rinvia alla im-
palpabilita del ricordo, all'incombenza‘del passato, alla fuga-
cita e inafferrabilitd del tempo, ai ricordi: sfuggenti di altre!
epoche — a tutti i tempi, il preromanticismo russoviano, il ri-
nascimento dei Valois, a cui 1 vari capitoli della storiafanno’
continuamente riferimento. '- o s : et
Questo orologio incapace di dire il tempo {suggerendone
molti, preteriti e imprecisi) & I'epitome di tutti gli- ‘effetti
nebbia’ di cui Sylvie ¢ intessuto [cfr. Barbieri 1982], = -
- Come simbolo & aperto — e tuttavia & sovradeterminato
dal contesto. E certamente un simbolo, ma ‘di che cosa sia
simbolo rimane incerfo, cosi come certe e'incerte; al tempo
stesso, sono le ragioni del suo accadimento testuale. =~ - °
L’episodio dell’orologio ha valenze simboliche perché pud
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essere indefinitamente interpretato. Il suo contenuto & una
nebulosa di possibili interpretazioni. Esso & aperto. allo spo-
stamento continuo da interpretante a interpretante, nessuno
dei quali potra mai essere definitivamente autorizzato dal. te-
sto. Il simbolo sta a suggerire che ¢’ qualcosa che potrebbe
essere detto, ma questo qualcosa non potri mai essere-detto
una volta per tutte, altrimenti a quel punto il simbolo cesse-
rebbe di dirlo. o5 . " ’

Una cosa sola il simbolo dice con assoluta chiarezza, ma
questa cosa non ha a che fare-col suo contenuto {in quanto
enunciato) bensi con la sua enunciazione, con la ragione per
cui & stato enunciato: esso dice di essere un artificio ‘semio-
tico che deve funzionare secondo il modo simbolico,.per te-
nere in esercizio la semiosi illimitata, - . -~ .

6. .ﬁimbq{g,s me;z:a}'ora,_ allegoria,

Appare ora chiaro che cosa distingua il modo simbolico
dalla metafora o dall’allegoria. Una metafora non pud essere
interpretata letteralmente. In termini estensionali (sia pure
rispetto a un mondo possibile) essa non- dice mai la verita,
ovvero.non dice mai qualcosa che il destinatario potrebbe
tranquillamente accettare come letteralmente vero. La men-
zogna della metafora & cosf palese (ung donna non & un di-
gno, un guerriero non & un leone) che se la ‘metafora fosse
presa letteralmente il discorso ‘s’ingripperebbe’, perché si
avrebbe un inspiegabile ‘salto di #opic’. Occorre interpretare
la:metafora come figura. 0 g

Non cosi accade col modo simbolico. Anche il destinata-
rio ottuso che non lo coglie come tale pud decidere. che, preso
in senso letterale, cid che viene detto non blocca la coerenza
semantica. Il destinatario ottuso al massimo pon capira per-
ché l'autore abbia perso tanto.tempo per dirgli qualcosa
di inutile. E persino un destinatario ‘acuto’ pud decidere di
ignorare una strategia simbolica. Cosi come un destinatatio
troppo acuto, pud talora decidere. di individuare una strate-
gia s.imbolica 13 dove rimarrebbe dubbio se il testo la inco-
raggi. i - "
-..Vorrei citare un caso di ‘indecidibilita’ simbolica, ma di
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assoluta evidenza metaforica. Si veda questo sonetto di Gio-
van Battista MHIiIlO‘.‘ S (RN civis T ipsieesa? of gk \,_

Onde dorate, ¢ 'onde eran capelli, (5h
" navicella d'averio un di fendea; -
una man pur d'avorio la reggea
'} per questi errori preziosie quelli; - o .
=, e mentre iflutt remolanti e belli™ ... . . .. Do
con drirtissimo solco dividea, ) e
'dr delle rotte fila Amor cogliea,
per formarne catene &’ suoi rubelli. :
; Per I'aureo mar, che rincrespandoapria ~ + =
.-il procelloso suo biondo tesoro, - .. i s
agitato il mio core a morte gfa. :

......

~" Ricco naufragio, in cui sommerso io‘moro,
" poich’almen fdr, ne la tempesta mia,
di diamante lo scoglio eI golfo.d’orot:

Mi & accaduto di analizzarlo nel corso di un seminario,
cercando di spiegarne il funzionamento metaforico (pit o
meno nei termini del modello interpretativo'proposto in que-
sto libro nel capitolo sulla metafora). Non & il caso di insi-

- stervi molto: secondo'le’ modalita-del ‘concettismo ‘barocco,
Marino sta qui descrivendo una donna che si pettina (e d’al-
* tra“parte lo suggerisce subito nel primo verso). '

Al termine dell’analisi Paolo Valesio mi aveva*fatto no-
tare-che del sonetto si poteva dare un’altra interpretazione.
Quei flutti 'in’ cui'il poeta vorrebbe immergersi, na?mclla ‘e
pettine, anch’egli, non sono solo capelli. Il sonetto dn;e; qual-
cosa'di pit, il percorso erotico che suggerisce' ben' pit radi-
cale. Avevo obbiettato che nulla (alla luce 'delle competenze
linguistiche del lettore, e delle chiavi che il contesto offre)
autorizzava quella interpretazione metaforica, e confesso che
ho preso il suggerimento come una illecita licenza ‘decostrut-
tivistica’, un tentativo di far-dire al testo ‘quello che non’si
poteva (non si‘doveva) fargli dire. : -

‘Ora sarei molto pit'prudente. L’interpretazione pil sco-
pertamente ‘sessuale non‘dipende certo dalla strategia meta-
forica: la'metafora dice nave per pettine e mare per chioma,
&'tutto. Ma possiamo chiederci perché il poeta abbia tanto
insistito su di una metafora cosi evidente. Se vi ha insistito
perché si era impegnato su di un fopos della versificazione
barocca, il discorso si chiude: ¢’ una ragione (extratestuale)

dell’insistenza. E personalmente sospetto che di ragioni non
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ve ne siano altre. Ma si pud impedire al lettore (mi posso-im-
pedire io, mentre zileggo) di sospettare qui —ed in ogni va-
riazione di questo topos — una insistenza eccessiva, uno spre-
co di energie testuali, una consunzione quasi rituale di ric-
chezze semiotiche? Possiamo evitare la sensazione che il poe-
ta barocco insista tanto per avwisarci che egli intende sugge-
rire qualcosa di piG? %0 3 3

Ed,ecco che a questo punto il testo puo- essere. letto nel
modo simbolico, e allora non v’¢ ragione di arrestarsi all’in-
terpretazione sessuale: vengono suggeriti molti e pit.impre-

- cisi annientamenti, discese in gorghi oscuri, volonta di per-

dersi in qualche immemoriale profonditd. :

Se pero non si vuole prendere questa strada, il modo sim-
bolico non prevarica, come fa la metafora. Ci lascia liberi,
una volta interpretata la metafora, di riconoscere una dama
che, davanti allo specchio, mollemente e inutilmente si pet-

Cosa accade infine con I’allegoria? Diversamente dalla me-
tafora, e in analogia col modo simbolico, il-destinatario pud
decidere di intenderla letteralmente. Dante potrebbe benis-
simo voler dire davvero che stava viaggiando per una'foresta
e che vi ha incontrato tre fiere; o che ha visto una processio-
ne con ventiquattro-vegliardi. Come il modo simbolico, I’alle-
goria suggerisce al massimo I'idea che di sia, in quel testo,
uno spreco rappresentativo. Salvo che mentre nei casi di mo-
do.simbolico qualcosa appare, nel testo, per durarvi un tem-
po brevissimo, I'allegoria & sistematica e si realizza su diuna
vasta porzione testuale. Nella sua invadenza pirotecnica, inol-
tre,.essa mette in gioco immagini gid viste da qualche altra
parte. Di fronte alla allegoria:(salvo testi di civilta poco co-
nosciute, nel qual caso appunto il filologo si interroga sulla

. dubbia natura allegorica della rappresentazione) gioca un im-

mediato richiamo a codici iconografici gia noti. La decisione
di interpretarla nasce di solito dal fatto che questi iconogram-
mi appaiono evidentemente legati I'un P’altro da una-logica
gid resaci familiare dal tesoro dell'intertestualitd. L’allegoria
rinvia a delle sceneggiature, a dei frames intertestuali che gia
conosciamo. Il modo simbolico mette invece in gioco qual-
cosa che non era stato ancora codificato. -

Nulla vieta, e spesso. probabilmente accade, che cid che
era nato come allegoria (nelle intenzioni di un remotissimo
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autore) funzioni per:destinatari estranei alla sua cultura come
strategia simbolica. O che, senza generare sospetti, scivoli
nella pura letteralitd. Un testo, nel suo rapporto con gli in-
terpreti, provoca molti-effetti di senso che Pautore non aveva
- previsto (e forse questo & probabilmente il caso del sonetto
di Marino) e altri (che P’autore aveva previsto) lascia scivo-
lare nel nulla. Cosi come nelle interazioni quotidiane credia-
mo talora che uno sguardo (rivoltoci per caso) sia una pro-
messa o0 un invito; e altre volte non avvertiamo I'intensita di
un altro sguardo{rivoltoci in modo che altri credeva eloquen-
te), e un rapporto possibile si blocea, o si banalizza. E spesso
quella interazione diventa un testo diverso a seconda di co-
me noi abbiamo sopravvalutato. o disatteso Plintensita di
quello sguardo. .. . L

7. Conclusioni.
e e =

~'Ma queste conclusioni, acui conduce 'analisi del ‘modo
simbolico' in -poesia, valgono per ogni ‘attuazione ‘del mo-
do simbolico e forniscono la spia per-una definizione semio-
tica dei suoi meccanismi. Facendo astrazione da ogni meta-
fisica o teologia soggiacente, che conferisce unaparticolare
verita ai simboli, si pud dire che il modo simbolico non carat-
- terizza un particolare tipo di segno né una particolare moda-
liea di produzione segnica, ma solo una modalita di'produ-
zione'o di interpretazione testuale. Secondo la tipologia'dei
modi di produzione segnica (ricordata nel primo‘capitolo), il
modo simbolico presuppone sempre e comungue un processo
di invenzione applicato 2 un ‘riconoscimento. Trovo un’ele-
mento che potrebbe assumere o gia ha assunto funzione?se-
gnica (una traccia, la replica’di'una unitd combinatoria, una
stilizzazione...) e decido di vederla come la proiezione(la‘rea-
lizzazione delle stesse proprieta per ratio difficilis) di’una
porzione sufficientemente imprecisa di contenuto.”» = -~ :7
' Esempio: una ruota di carro pud stare ostensivamente co-
me esen pio per la classe delle ruote (come insegna diun car-
raio), come campione (secondo un meccanismo di pars pro
toto) per il mondo rurale arcaico (come insegna di una trat-
toria tipica), come s#ilizzazione per una sede del Rotary Club.
Ma elaborando il modo simbolico posso decidere non solo di
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presentarlo ma anche soltanto di riconoscerlo (quand’anche
sia stato presentato per altri fini segnici) come caratterizzato
da alcune proprieta: la circolarita, la capacita di procedere
tendenzialmente all’infinito, I'equidistanza del mozzo da ogni
punto-del cerchio, la simmetria raggiata che lega il mozzo al
cerchio. Proprieta selezionate certo, a scapito di altre che il
modo simbolico decide di non considerare (ad esempio: iche
la ruota & di legno, che & prodotto artificiale, che'si insudicia
sul terreno, che & legata metonimicamente al bue, al cavallo,
al mulo, e cosi via). Ma partendo dalle proprieta selezionate
si pud decidere che I'enciclopedia riconosce — sia pure equi-
vocamente —~ le stesse proprieti a entita di contenuto non.al-
trimenti interpretabili. e:cioé non facilmente traducibili in
altri segni: per esempio, il tempo (circolare e-progrediente),
la divinita:{in cui tutto & simmetria e proporzione),I’eterno
ritorno, laxiclicita-del processo vita/morte, 'energia creativa
per cuirda un unico centro si generano armonicamente le per-
fezioni circolari di tutti gli esseri... La ruota pud rinviarmi a
tutte quelle entitd insieme, e nella nebulosa di contenuto che
costituisco potranno ‘coesistere anche entitd contraddittorie
come vita e morte. Ora'sto usando la ruota secondo il modo
S.i.mbOﬁm. & - - .oy o ' b

Il ' modo simbolico: non: elimina la ruota-come presenza
fisica (ché anzi tutte le entita evocate paiono vivere sella ruo-

. tae con laruota) né laelimina in quantoveicolo di significati

‘letterali’. A un destinatario' meno iniziato essa potra ancora
apparire come I’emblema: del carraio. Cosi come il profano
vede soltanto un calzolaio al lavoro 14 dove il mistico cabba-
lista vede nella sua operazione I’azione simbolica di chi a ogni
punto della sua lesina non solo unisce la tomaia con la suola
ma congiunge tutto cid che sta in alto con tutto cid che sta in
basso, attirando dall’alto verso il basso la corrente dell'ema-
nazione [Scholem 1960, trad. it. p. 169, a proposito del pa-
triarca Enoch nella tradizione hasidica].

11 modo simbolico & dunque un procedimento non neces-
sariamente di produzione ma comunque e sempre di uso del
testo, che pud essere applicato 2 ogni testo e a ogni tipo di
segno, attraverso una decisione pragmatica (‘voglio interpre-
tare simbolicamente’) che produce a livello semantico una
nuova funzione segnica, associando ad espressioni gia dotate
di contenuto codificato nuove porzioni di contenuto, quanto
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rica, ¢ ogni altra esitazione sarebbe di carattere, per cosi dire,
editoriale, dovuta al timore di dover rieditare e aggiornare
tutti i testi'in cui tale idea & stata usata,

E in verita le pagine che seguono, anche se utilizzano in
gran parte il materiale che ho usato per la voce Codice nel-
VEnciclopedia Einaudi, possono essere lette come un’auto-
critica. Quella voce, pubblicata nel 1977, era stata stesa nel
1976, € a conclusione di una serie di miei lavori precedenti
in cui il termine «codice» era stato ampiamente adottato e
definito nelle sue condizioni d’uso. Deve essere perd chiaro
che, se di autocritica si tratta, questa autocritica non coinvol-
ge soltanto me: come dovrebbe emergere dalle pagine che
seguono (e come pgnun sa) se jo introducevo nel quadro del-
Jle mie riflessioni semiotiche il concetto di codice era perché
Pintero sviluppo della linguistica e della semiotica di questo

- secolo mi indirizzava in tale-direzione (cfr., per una discus-

sione su questi usi ed abusi-aavv., Intorno ¢l codice 1976;
Napoli 1980;-Miceli- 1982). ¢ I L
Ora, nel procedere come procedevo, ero guidato da tre
idee, di cni una chiara e distinta, leraltre due:in jgran parte
{:{‘,mfu..“e., Tl e LR Hogwo o e
.- L’idea chiara e distinta era che se il codice & un sistema
elementare costituito dalla correlazione termine a-termine di
due liste (o sistemi) di entita, cos{ come il codice Morse & Ia
correlazione termine a termine degli elementi'di due alfabeti,
non vale la pena di porre i codici 2 fondamento-di un sistema
semiotico complesso, quale per esempio una lingua naturale.
Chiunque nel quadro-della semiotica:contemporanea ha usa-
10 la'categoria di codice non intendeva ridurla a quelladi les-
sico semplificato, di pura lista di omonimie. Si tentava,’a tor-
to o a'ragione, di includere in questa categoria anche altre se-
rie:di regole’e norme: in altri termini la categoria di codice
doveva rendere ragione di una grammatica nel suo complesso
{semantica e sintassi, e pérsino una serie di norme pragmati-
che'che dessero ragione di una competenza esecutiva). Se co-
sf non fosse stato, [codice/ si sarebbe ridotto a una discuti-
bile sineddoche’ per indicare ‘confusamente I'insieme dellc
competenze semiotiche, ovvero per sottolineare la persuasio-
ne che i fenomeni di comunicazione fossero regolati da un in-
siemedi competenze comunicative. Il che sarebbe stato assa

e LT
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poco (anche se si dovra forse ammettere che talora: [codice,
ha voluto dire anzitutto o solo questo). - '

Questa prima idea chiara ed evidente, era perd fondata su
una delle due idee confuse di cui dicevo prima. Siccome da
moite parti si era usato il termine [codice/ nel senso di cui
sopra, si.accettava che I'uso fosse corretto, ma non si appro-
fondivano le ragioni, storiche, terminologiche, filosofiche per
cui 'uso si era imposto. Si verificava quindi una sorta di si-
tuazione battesimale per cui un’intera corrente di- pensiero
decideva di chiamare /codice/ cid-che si sarebbe potuto chia-
mare altrimenti, e a scapito:del fatto che in altri contesti
scientifici-/codice/ voleva dire qualcosa di piti preciso.ma di
meno comprensivo. Come vedremo la decisione battesimale
aveva alcune ragioni, ma ho come J'impressione che queste
ragioni non siano mai state portate completamente alla luce.
In questo capitolo si tratta quindi di riparate a questa legge-
rezza, e di fondare se non la legittimits almeno la ragionevo-
lezza di quell’uso sulla base diuna esploraziope in termini di
storia delle idee. - - . =4 Ry :

In compenso, i miei ultimi scritti erano-dominati da un’al-
tra idea, forse altrettanto confusa, ma che tutto sommato a
me pate abbastanza feconda. Si veda quanto accade nel Traz-
tato di Semiotica generale {Eco 1975]. Qui io imposto meta
del libro su una «teoria dei codici» come teoria dei sistemi
di significazione; e tuttavia proprio all'interno di questo qua-
dro teorico incominciavo a fare emergere il.concetto di‘enci-
clopedia che poi avrei sviluppato. in scritti successivi, come
ad esempio Lector in fabula [Eco 1979). Perché I'idea di en-
ciclopedia emergeva proprio nel vivo di una discussione sui
codici? Forse perché, nel discutere il concetto di codice, via
via che procedevo, lo correggevo'in quello di enciclopedia?
Forse perché I'idea del codice ‘non-poteva non risolversi in
quella di enciclopedia? Nelle pagine che seguono vorrei, nel
momento stesso in cui esamino le ragioni.di storia culturale
che hanno incoraggiato 'uso del tetmine /codice/, mostrare
appunto in che senso una idea ‘vasta’ di codice gia compren-
desse quella di enciclopedia. o

Quest’ultimo capitolo andrd dunque letto come antistrofe
al primo, che apre il presente libro. Come si & mostrato all’i-
nizio che Iidea di segno, erroneamente ridotta al modello ‘ri-
stretto’ dell’equivalenza, andava riscoperta come idea retta
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dal modello “allargato’ dell'inferenza, cosi si‘dovra‘fare per
I'idea di codice. Con una differenza’ non ‘trascurabile. Che
per il segno si pud legittimamente dimostrare che il modello
allargato era‘quello originario, e che quindi & legittimo rifor-
mularlo in tal senso; mentre per il codice sembra che sia‘av-
venuto diversamente, e che I’idea originaria-sia stata quella

- ristretta (per cui-ogni sua riformulazione ‘in.senso-allargato

assume ’aspetto.di un nuovo e arbitrario ba_ttesimo)'. Se:! cosi
fosse la riletturaicritico storica che segue-dovrebbe arrivare

.alla conclusione che 'uso intensivo del termine & stato ille-

gittimo ed & giunta P'ora di far giustizia dell’equivoco. In real-
ta, sar2 proprio-in forza della nostra rilettura:che rimarra vi-
voie vigoroso-il sospetto che anche in questocaso, se non le
scienze, almeno il linguaggio naturale, o almeno certi suoi
gerghiparticolari, mescolasserodi continuol modellp ristret-
to con quello allargato. . .~ = ¢ ¢ 0oL
Se cid sia stato bene 0 male &un altro problema: & stato.

Si potra decidere di essere terminologicamente: pid cauti in
futuro. Ma se ¢ imprudente essere ﬁcmunologlqammte im-
precisi & altrettanto imprudente, per doveroso rigore’termi-
nologico, perdere di vista una complessa rete di ragioni cul-
turali che hanno incoraggiato T'usodi un termine. E'rigore
metodologico riconoscere che, in ‘quadri. teorici diversi, lo
stesso termine-diventa una serie di-termini piti o meno equi-
voci, legati da una rete di somiglianze di famiglia. Ma & curio-
sita filosofica cercare cosa stia al di sottodi queste: miglian-
ze-e-‘perc;hﬁ'si-dqbba-parlare'di*fmigl{q.t
Sl i Ve g Te - L g

I.'zl.']stituzione'o'correlam‘ lazione?” 1. 4T 2

Sino-alla prima met:di questo secolo la-parola /codice/
(tranne rari casi, come quando Saussure parla di «code dc la
langue») veniva usata in‘tte sensi precisi: paleografico, ist-
tuzionale e correlazionale. Che & poi il modo incui ne parlano
ancorz i dizionari correnti. - ¢ i e I

L’accezione paleografica ci offre una traccia’ per capire le
altre due: il codex era il tronco dell’albero, da cui si ricava-
vano le tavolette di legno per scrivere, e quindi dn'fe:nl:zl il
libro.-Anche alla base degli altri due sensi di'/codice/ vi & sen>
pre un libro: un code-book ovvero un dizionario per il (':odlffi
correlazionale, che fascorrispondere certi simboli-aicerti altzi,
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< un libro come raccolta di leggi o di norme per il codice-isti-
tuzionale. C’¢ jl codice Morse e il codice Gelli. . = .+
- L’accezione istituzionale si presta a numerosi equivoci:-un
codice & un corpo organico di-leggi fondamentali, come i co-
dici giuridici, o un insieme;di norme la cui organiciti non- &
sempre esplicitata,icome il'codice cavalleresco? 1l codice di
diritto penale pare essere un codice correlazionale: non dice
esplicitarente che-ammazzare; 2 male, ma correla a varie for-
me di omicidio varie forme di pena; il codice di diritto ciyile
¢ invece nello stesso-tempo un insieme di disposizioni su co-
me- si deve agire (‘fai cosi’).e di sanzioni correlate alla vio-
lazione delia norma (‘se non fai-cosf.incorrerai nella tale san-
Ziﬂﬂe'). e
«L'accezione correlazionale pare pit precisa e rigorosa, co-
me ben sanno gli agenti segreti: niente di meglio definibile
diun codice crittografico. Eppure una breve ispezione-nell’u-
niverso della crittografia fara sorgere tale moledi problemi
che dalla’ accezione crittografica, -analizzata in-tueti - suoi
aspetti, si.potra facilmente risalire atutte le altres:: e
BRI i B O - B e aepfataiy WML 0 b 1y
' r.3. Fortuna del codice. =+ "ot i st
Ma quello che per ora ci interessa & ]a fortuna che il ter-
mine /codice/ ha avuto dagli anni cinquanta di questo secolo,
Diciamo subito che si & scelta la data con una certa ragione:
sono gli anni in cui appaiono:The Mathematical Theory of
Communication di Shannon e Weaver [1949) ¢ Fundamen-
tals of Language di Jakobson e Halle {1956].
Possiamo dire che da questo volgere di secolo il termine
incontra, una fortuna sempre maggiore: " si riformula I'oppo-
sizione saussuriana langue-parole in termini di-codice-mes-
saggio, si parla di codice-fonologico, codice linguistico, codi-
ce semantico; si introduce la nozione di codice parentale e.di
codice dei miti; si fa ceono sovente a un codice estetico e in
ogni caso a numerosi codici artistici e letterari; si ripropone
la nozione di‘codice per i sistemi di norme su cui si basa una
cultura e si parla di codici delle varie culture; la biologia in-
troduce il concetto di codice genetico, si va alla ricerca di co-
dici della comunicazione animale,.al massimo chiedendosi se
vi siano forme di comunicazione basate sul codice e altre sen-
za codice; a questo riguardo, proprio 14 dove si avanza da va-
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rie parti il sospettodi un linguaggio senza codice,si discute
sullesistenza diun codice iconico; nell’opporre il discreto e
il digitale al continuo e all’analogico, da un lato ci si chiede
se il secondo corno!dell’opposizione costituisca il Juogo del
“naturale’ e ‘spontaneo’ non codificato, dall’altro<i si-doman-
da se sia'pensabile un codice analogico; si avanza I'idea di un
codice della percezione e di un'codice dei processi neurofisio-
logici; e infine ecco farsi-strada i codici sociali, i codici di com-
portamento interattivo, i codicidi classe, i codici etnolingui-
stici; mentre appare ormai fuori di dubbio che esistano codici
gestuali,codici fisiognomici, codici culinari, codici olfattivi,
musicali, tonemici‘ e -paralinguistici, prossemici, -architetto-
nici... : o
L’idea di codice sembra penetrare non solo nell’universo
del culturale ma-anche in quello del naturale, creando sospet-
ti di omonimia, metaforizzazione, prestito illegittimo, indul-
genza alle mode terminologiche. Ma anche se questi sospetti
fossero autorizzati rimarrebbe pur sempre da chiedersi il per-
ché di queste licenze. L’esplosione di un termine, che dal
proprio crogiuolo disciplinare assurge agli onori di termine-
chiave per pit discipline, e di termine-legame che assicura la
circolazione interdisciplinare, non & un fatto nuovo: evolu-
zione, energia, inconscio, struttura, ma prima-ancora filolo-
gia, barocco (era solo il nome di un sillogismo), meccanismo,
la storia culturale pullula di inquinamenti terminologici del
genere, che creano ad un tempao confusione e coesione, invo-
luzione feticistica e sviluppi fecondi. Ma in ciascuno di que-
sti casi il termine diventa:Porifiamma’ di una temperie cultu-
rale, non di rado 'emblema di una rivoluzione scientifica:
sotto 'uso diffuso del termine sta una sorta di‘tendenza ge-
nerale (in letteratura artistica si direbbe un Kunstwollen}, e
se 'uso del termine rischia di essere:vago, la tendenza & pre-
cisa, descrivibile e analizzabile nelle-sue-componenti.

- - Diciamo, per iniziare, che la nozione di codice implica in
‘ogni caso quella di convenzione, di accordo:sociale — da un
Jato — e di meccanismo retto da regole — dall’altro. Si badi
che non si & ancora detto ‘meccanismo comunicativo’, come
verrebbe spontaneo di annotare, perché se & codice anche una
istituzione, come quella cavalleresca, o il sistema delle regole
di scambio parentale, non & detto che queste istituzioni € que-
ste regole siano concepite a'fini di comunicazione. -

I.'UN'TERMINE FETICCIO? . S8

GH P oot e i,
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11 concetto di codice viene a’sancire una persuasione-che
ClI‘COII'I\{a gia quando il termine non aveva ancorafattolassua
apparizione ufficiale. Nelle Structures élémentaires de la pa-
renté di Lévi-Strauss [1949] la-parola.codice:non compare
che per inciso, mai-come termine tecnico {per esempioiallu-
dendo a gmolti codici contemporanei», trad. it. p. 71): le
categorie sono quelle di regole, sistema, struttura. E d’altra
parte anche quando propone il suo parallelo tra linguistica e
antropologia [1945] Lévi-Strauss parla di sistema fonologico
e non di codice, Ii termine appare come categoria solo: con
Panalisi dei miti in La Geste d'Asdival [1958-59].+ 1 -+
Ma nel capitolo conclusivo-delle Structures élémentaires
I'equazione regola-comunicazione-socialiti era gia ‘posta in
modo inequivocabile: «Linguisti ¢ sociologi non soltanto im-
piegano gli stessi metodi ma si applicano allo studio del me-
de:s:mo. oggetto. Da questo punto di vista, in effetti “esoga-
mia-e linguaggio hax;ahp 1? Stessla funzione fondamentale: la
comunicazione-congli altriie 'integrazione del ”»
[Lévi-Strauss 1949, trad. it. p. 631]:Si pombbeg;l:l:g;re
Pipotesi che attraverso 'influenza del discorso:di Lévi-Strauss
I'equiparazione tra funzionamento sociale e funzionamento
linguistico, mediante il rimando alla linguistica jakobsoniana,
imponga definitivamente:il richiamo alla nozione di codice.
Ma I’cquazi_one parentela-linguaggio non mira tanto a di-
mostrare che interagire. parentalmente & comunicare, bensf
che la societd comunica a tutti i propri livelli proprio’ perché
vi & un codice (ovvero una regola) comune sia al linguaggio
che ai rapporti parentali e alla struttura,del villaggio, e ad
altri fenomeni piti o meno esplicitamente comunicativi.
A'riprova che I'idea di codice siafferma non tanto per so-
stenere che tutto ¢-linguaggio e comunicazione, bensi‘per
sostenere ['esistenza di‘una regola, si'veda'il primo testo in
cui, crcd.lamo, Lévi-Strauss introduce esplicitamente il' ter-
mine: & il saggio (pubblicato originariamente in inglese) su
linguaggio ¢ societa Tx951] in cui egli riprende le tesi delle
Structures élémentaires e si sofferma in particolare sulle ana-
logie tra scambio parentale e scambio linguistico. Conscio
della avventurosita-della sua ipotesi, egli avverte che non &
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sufficiente limitaré l'indagine a una sola societa, o anche a
molte, se non si individua un livello ove si renda possibile
il passaggio da un fenomeno all’altro. Si tratta allora di ela-
borare un ‘codice universale’ capace di-esprimere le proprieta
comuni alle strutture specifiche di ciascun'fenomeno; codice
il cui uso si riveli legittimo tanto nello studio di un sistema
isolato quanto nella comparazione tra sistemi diversi.-Si trat-
ta di:trovare «strutture inconscie similari... una espressione
davvero fondamentale... una corrispondenza formale» (trad.
it.p.78).. - 5 L .
Pertanto, al suo primo apparire, come gid nella fonologia
jakobsoniana, il codice si-presenta non tanto come un mec-
canismo che permette la comunicazione quanto un meccani-
‘smo che permette la trasformazione tra due sistemi. Che que-
sti poi siano sistemi di comunicazione di alfro, & per ora ac-
cessorio: -quel'che conta & che siano sistemi che comunicano
" a Ioro. . . . A i . & Fs ' 4 5 .
/’ Gi2 da queste proposte I'idea di codice appare avvolta da
un’aura di ambiguita: legata a unaipotesi comunicativa, essa
" non & garanzia di comunicazione bens{ di coerenza struttura-
le, di tramite tra sistemi diversi. E unaambiguita che chia ri-
remo piti avanti e che dipende da una duplice accezione di
Jcomunicazionef: come frasferimento di informazione tra due
poli e come trasformazione da un sistema all’altro, o tra ele-
menti dello stesso sistema. Per il momento basti osservare
che la fusione dei due concetti & feconda: essa suggerisce che
ci debbano essere regole solidali per due operazioni distinte
e che queste regole oltre che descrivibili siano in qualche mo-
do dominabili-da un-algoritmo.

1.5.-La filosofia del codice. '

Questo basti anche a insinuare il sospetto che ogni batta-
glia troppo prematura contro V'invasione dei codici possa ce-
lare nell’'ombra il desiderio di un ritorno all’ineffabile. Si puo
anche sospettare — certo—che la fortuna del codice abbia tut-
te le caratteristiche di un esorcismo, costituisca il tentative
di porre ordine al movimento e organizzazione alle puision!
telluriche, di individuare un copione la dove ¢’2 solo una dan-
za estemporanea di eventi casuali. Sospetto che agita anche
i metafisici del codice, perché il codice, anche quando sia re-
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‘gola, non & per questo una regola che'chiude’, pud’anche es-
sere una regola-matrice che'*apte’, che permette di generare
occorrenze infinite, e dunque lorigine di un ‘gioco’, di un
‘vortice’ incontrollabile.

In effetti la cultura della seconda‘meta del''secolo 2 attra-
versata dal duplice tentativo di pervenire dal vortice al codi-
ce per bloccare il processo e>riposare”nella definizione di
strutture maneggiabili, e di tornare dal codice al vortice, per
‘mostrare che ¢ il codice stesso'che non & maneggiabile, dato
che'noi non lo abbiamo posto, ma esso & un'dato che pone noi
(non noi parliamo i’linguaggi, sono i linguaggi’che ci parla-
no). E‘tuttavijal’avere avvertito il bisogno di combattere’que-
sta battaglia‘significa che il problema'delle regole, della loro
origine’e delloro funzionamento*? stato proposto, € con esso
Pesigenza’di spiegare in'termini ‘unificati'i fenomeni indivi-
duali e quelli sociali. Quindi Virruzione del'codice ci dice che
1a cultura'contemporanea ‘vuole costruire ‘oggetti di cono-
scenza’o dimostrare che alla radice’del nostro funzionare co-
me esseri umani vi sono ‘degli 'oggetti sociali conoscibili. La
nozione di codice & insieme condizione preliminare e conse-
guenza immediata di un progetto istitutivo delle scienze uma-
ne. Utopia le scienze umane, sard utopia la ricerca dei codici:
la sorte dei due concetti & intimamente legata, il codice & lo
strumento categoriale di quel compito scientifico che sono le
scienze wmane' Sconfitto'l codice, dell’'umano non’si dari pid
scienza, e sard il ritorno alle*filosofie dello Spirito creatore, '™

“Siltratta'allora di‘costruire la categoria di’codice, di'distin-
guerla da‘quello che non’ pudressere definito come tale, di'de-
limitarne le ‘possibilitd d’impiego. 11’ che ‘non'significa dire
che si lasceranno in‘ombra le altre’questioni agitate in queste
pagine introduttive. Semplicemente esse ‘saranno’ricondotte
al-modello di base. Anche ‘quando siano'giudicate metodolo-
gicamente illegittime dovra risultarne-la'legittimita‘storica, e
cioé si cerchera di capire perché malgrado I'illiceita della me-
taforizzazione, la metafora risulti convincente. Una volta in-
dividuate le similariti si potra asserire che sulla similarita
non si costruisce un sillogismo. Ma almeno si sara capito co-
me e perché ha funzionato un corto circuito. Lo zoologo sa
benissimo che Achille'non' un‘leone, €il'suo compito 2 quel-
lo di-circoscrivere 'unita zoologica leone ‘nelle sue caratteri-
stiche peculiari. Ma se avrad un'minimo’ di sensibilitd poetica



g 4 “c DICI
264 . LA FAMIGLIA, DEL CO!

dovra capire perché Achille viene detto leone e non-cane 0
jena. Per poco che sappia di Adnlle e e e

T Tela
2. I codice come sistema.
" 2.1. Codici e informazione.
" Nei testi dei teorici dellinformazione vi & una netta di-
stinzione tra informazione come misura statistica della equi-
probabilita degli eventi alla fonte, e significato. Shannon
[1948] distingue il significato di un messaggio, lq:ﬂevante
per‘una teoria dell’informazione, dalla misura della {nfprma-
zione che si pud ricevere quando un dato me:ssagglo,.fgsse
pute un singolo segnale elettrico, viene seleziopato tra’un

insieme di messaggi equiprobabili. = § y
Apparentemente il problema del, teorico dell'informazio-
ne sembra essere quello di ‘mettere in codice” un o

secondo una regola di questo tipa; . . . i vae
: S A v S5 ; : , - iR
si trascriva © 1. “Acomeoo o
'i'l-':. - H A B! ;i'bI"; 4 e - .. . ' -..;
W _ e 3 C o g ‘Io"! 2= b #
< s Py P 1§
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ma in realtd il teorico dell'informazione non & immediata-
mente interessato alla correlazione tra segnali binari el 101_'9
possibile contenuto alfabetico. Egli & interessato al modo piti
economico con cui trasmettere i propri segnali senza ingene-
rare ambiguitd e neutrali rumori sul canale o errori di
trasmissione. Pertanto, ammesso che egli voglia mettere in
codice lettere alfabetiche, la sua trasmissione risultera piu
sicura se inventera un ‘codice’ capace di consentire messaggl

pid ridondanti, per:esempio: B e gt T o

sitrascriva’ - - Acomeooor o
I - B 1000° ‘ “
e LGB ‘gpre e T e
= TR S SR o ED;l.-, 1001 H % e

I problen:;a della teoria dell’informazione & la sintassi 1n
terna del sistema binario, non il fatto che le sequenze espres”
se, dal sistema binario possane esprimere come Jorp conte-

e ——— R |
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nuto’lettere alfabetxche o qualsiasi altra’sequenza'di entita.
I!codice di cui parla‘il teorico dellinformazione & un sistema

monoplanare, e come tale si pud'definire non'un’codice bensf

: .
L s ol win S UTUL IR

un sistema, ovvero Ulfs—co_dice [cfl"*Eco 1975]. S

e < ) T < ey by
I"-- 2?.2‘lcwidf_pm’l-ogiﬁift‘::_ il l-- S

* ‘In tal senso anche un codice fonologico ® un s<codice,'e
Y'uso di chiamare /codicif-gli s-codici’é dovuto proprio all’ap-
plicazione dei criteri informazionali ai sistemi fonologiciTJa-
kobson-Halle 1956]. '

Gli elementi di un sistema fonologico sono sforniti di si-
gnificato, non corrispondono a nulla, non sono correlabili 2
nessun contenuto. I tratti-distintivi che’costituiscono e carat-
terizzano reciprocamente i fonemi, fanno parte' di un puro
sistema diposizioni: e opposizioni,‘una struttura. L’assenza
o la presenza di unoc o pit tratti (esprimibile e calcolabile’in
termini binari) distingue un fonema da‘un altro. Un sistema
fonologico & retto da una regola (sistematica) ma questa’re-
gola non& un codice. Perché-allora si & parlato di ‘codice fo-
nologico e non soltanto e pit correttamente'di sistema fono-
logico? Jakobson [1961] elaborando per la prima volta nel
modo piti compiuto la sua teotia dei rapporti trafonologia e
teoria matematica della comunicazione, appare conscio della
differenza che stiamo sottolineando. Ma in altri testi si rende
conto che il sistema non-significante dei tratti distintivi &
strettamente legato al codice linguistico vero e proprio. Non
& che prima venga il sistema fonologico e poi, grazie ad esso,
la lingua con la sua dialettica di signantia e di signata, ma la
lingua stessa, nel suo porsi in azione per funzioni di significa-
zione, organizza a un tempo le proprie regole correlazionali e
i sistemi da correlazionare. E gioca in questa confusione vo-
luta Pesigenza che cercavamo di- enucleare: che cioé sotto
'appello al codice non sta tanto 'idea che tutto sia comuni-
cazione bensi quella che tutto ¢id che & comunicazione (na-
tura o cultura che sia) @ soggetto a regola e a calcolo, e quindi
& analizzabile e conoscibile, cos{ come ¢ generabile per tra-
sformazioni di matrici strutturali che sono oggetto (e sorgen-
te) di calcolo. Che & poi ‘a pensarci bene Iesigenza dei teorici
della' comunicazione; & possibile mettete in codice (per‘ren-
dere i messaggi facilmente trasmissibili) perché-alla’ radice

]
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della comunicazione vi & un calcolo, e quindi il processo della
comunicazione pud essere oggetto di scienza {(onde conoscer-
Io) e di tecnica (onde dominarlo). _ . _

In questo nodo di esigenze filosofiche sta il duplice uso di

\oodme Distinguere le due accezioni del termine (s-codici da

¢odici propriamente detti) & fondamentale perla prosecuzio-
ne corretta di un discorso semiotico. Riconoscere il perché
della loro confusione & fondamentale per fare, attraverso la
storia della parola codice, una storia delle idee del nostro

of

© 2.3. Sistemi semantici e s-codici.’
Sono s-codici anche quelli studiati dalla semantica struttu-
rale, sia in linguistica che in ant.topulogla'aﬂtu-rgle. Essi sono
sistemi di pertinentizzazione di uno spazio o universo di con-
tcnuw. : - - . - - - : »
Si veda un sistema di relazioni parentali e si considerino
le seguenti proprieta: a) gerarchie di generazione in rapporto
a Ego; ) differenze sessuali; ¢} rapporti di discendenza; di-
retta e collateralita. Ne consegue una matrice del tipo ch'e se-
gue espandibile a volonta onde rendere conto anche dei;piti
complessi rapporti tra famiglie: L
I . ) e T .3 4 5 6. 7 8 Ig. €0 s |
 Generazione o S A
r . G2 + =+ . T
Gz o+ x o mee
Belu + % e 3
."..'-.G-I'- A : + + .I- '
E G 3 2l 3
- Sesso _
Cm G + + " & +
£ A + + . + +
Linea ' ;
L + + 4+ + + +
» + + -
I-d Ta . T

~ Con tale mattice si analizzano rapporti parentali anche se
in upa lingua data non esistono termini per esprimerc una
data posizione. In tal senso questo «codice parentalep & un

‘3. CODICE COME CORRELAZIONE by
s-codice. E del tutto accidentale che in italiano ci siano nomi
per ciascuna di queste nove'posizioni. Per inciso Pinglese ha

un termine unico. (/sibling/) : per indicare 'insieme le

posizioni 7 €8, mentre Vitaliano (con altre lingue) usa il ter--

mine linguistico /zio/ anche per posizioni' diverse dalla 9 (in

una tabella: che rilevasse anche le marche di consanguineita,.

troveremmo degli zii che non sono’ consanguinei e altri che
lo sono), 1 dove altre lingue hanno un lessico parentale mol-
topid differenziato. . 0 cinoc o e el gy
Quindi una lingua (ovvero il lessico patentale di una:lin-
gua) & un codice che correla unita lessicali a posizioni del si-
stema parentale, ma il sistema parentale janche quando- det-
to codice della-parentela, & in effettiun s-codice indipendente
dalla'lingua. & A SRNDRE O SV OF T T
Una volta chiarito cosa sia un s-codice,’si potra-ora pas-
sare 2 quegli usi ‘del termine /codice/:che:mettono int gioco
una vera.€ propria correlaziones!: <b s o 0w

o O R TRt AT e 1) S
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3., Codice come correlazione, , “f;(__’ o il
L H A EE R AT R ST PRE SR 3 B | o
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- Incrittografia un codice & un sistema distegole che consen-

tono di trascrivere un dato messaggio (in’ linea'di principio
un contenuto concettuale, in pratica una sequenza linguistica
gia precostituita ed espressa:in‘'qualche linguaggio naturale)
mediante una serie di sostituzioni tali che attraverso di esse
un destinatario che conosca la regola‘di sostituzione sia in
grado di riottenere il messaggio originario. Il:messaggio ori-
ginario & detto ‘chiaro’, la sua trascrizione & detta ‘cifrato’.
La crittografia si distingue dai metodi steganografici,'che con-
sistono nel rendere'non percepibile un messaggio in chiaro
(messaggi in inchiostro simpatico o nascosti nel tacco di una
scarpa, e persino gli'acrostici, dove tutte le lettere del mes-
saggio sono esplicitate, basta sapere che occorre considerare
solo le prime di ogni parola o di ogni capoverso). Affini ai
metodi steganografici sono quelli detti di Sicurezza della Tra-
smissione (ad esempio i trasmette via radio una frase a velo-
cita tale che solo un apparecchio di registrazione possa racco-
glierla ¢ restituirla “al rallentatore’).

Lacrittograhia procede invece sia per trasposizione che per
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sostituzione. 1 metodi di trasposizione non richiedono regole
specifiche, bastasapere che L'ordine della sequenza del chiaro
& stato mutato: un: esempio: tipico & 'anagramma, Roma che
diventa Amor (ma questo & anche un caso di palindromia), o
segreto che diventa etgorse. T ;
- "I metodi di-sostituzione dinno invece luogo alla cifra o al
codice in senso stretto (detto anche cloak). Nella cifra-a ogni
.elemento minimale del chiaro viene sostituito un elemento
minimale del cifrato. Una cifra banalissima & quella che so-
stituisce a ogni lettera dell’alfabeto un numero da x a 21. La

-/ci.(ra:non..sostituisoe sespressioni con contenuti, bensi unita

espressive di un dato sistema con unita espressive di un altro
sistema, e in questo senso le lettere dell’alfabeto cifrano i fo-
nemi del linguaggio parlato. Parimenti & una cifra il cosiddet-
to codice (o pit giustamente ‘alfabeto’) Motse. Una cifra pud
introdurre oltre agli elementi corrispondenti termine a ter-
mine a quelli del chiaro degli elementi omofoni: per esempio
la lettera /ef pud essere indicata contemporaneamente dai nu-
meri 5, 6 e 7. Gli omofoni si introducono di solito pet evitare
di rivelare le frequenze. Infatti chi dovesse interpretare un
messaggio cifrato composto di numeri potrebbe basarsi sulle
tabelle di frequenza della fef in una datalingua e individuare
il numero che vi corrisponde, se la lettera non viene masche-
rata da pit omofoni.Del parisi possono introdurre nel cifra-
to elementi nulli, che non corrispondono a elementi del chia-
to, per rendere ancora piti difficile la ricostruzione del mes-
saggio originale. i

Un cloak invece fa corrispondere 2 gruppi cifranti (o grup-
pi di codice) intere parole, o addirittura frasi e testi del chie-
r0. Procede insomma per equivalenze semantiche. Un dizio-
nario bilingue (cane: dog) & un cloak. : .

I confini tra cifra e cloak sono peraltro abbastanza labili,
perché non & chiaro a quale categoria ascrivere, per esempio,
il codice dell’abate benedettino Tritemio (1499) che faceva
corrispondere a ogni lettera dell’alfabeto in chiara una frase
in cifrato: - =K

; 3 A = Nei cieli
B - Sempre e Sempre
C = Mondo senza fine
D =~ In una infinita *
E - Petpetuitd - &
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per cui la parola'/cade/ avrebbe dovuto essere messa in codi
g}{ ] - ;ﬁnﬂlmi;de-f. - -\: . ; e
s % i mﬁmlm,(m)pe P
Parimenti un- codice a blocchi, che fa corrispondere per
esempio un numero a un gruppo ditlettere, ha le caratteristi-
che formali della cifra (i suoi elementi non sono significanti)
ma le condizioni d’uso del clogk. Infatti con unacifra si pos-
sano generare infinite ‘parole’ mentre un cloak predetermina
il numero delle unita concepibili;. e mentre una cifra richiede
solo la conoscenza di una serje di corrispondenze minimali
(per esempio i numeri da 1 a 21,per le ventuno lettere dellal-
fabeto), un cloak (nella misura in cui ha molti elempenti),ric
chiede un Iibro, ¢ code-book, € ciot un dizionario, . "
Diremo ancora che si jntende per cifrare lattivita di tra-
sformare un chiaro'in’ un cifrato inventandone le regole;tper
_c?drfi;are']a',trascrizionc di un chiaro in un cifrato suﬂa"base
di un codice prestabilito; per decodificare (o decifrare, o tra-
durre) Ila trascrizione di un cifrato in un chiaro sulla base'di
un codice prefissato; mentre per decrittare (o criptoanalizza-
re):lattivita'di trascrivere un ci in chiaro-non-conoscen-
do il-codice e estrapolandone le regole dall’analisi del mes-
saggio g::sx sem};;le sullz:::se di tabelle di frequenza e sem-
pre in- a upa buona .diintuizione Saffin
R Kabin 19671, e
Quello crittografico & un eccellente modello di,codice cor-
relazionale. Come tale esso instaura dei rapporti di assoluta
eguwadlienza !r:-l espre?sione e contenutp. Se sulla stessa rela-
zione di equivalenza fosse basato ogni segno, e se un segno
fosse la funzione che correla un definiens al proprio deﬁs:‘ré:n-
dum, tale che il definiens sia sostituibile col definiendum in
ogni possibile contesto, il codice crittografico sarebbe il mo-
dello di ogni codice semiotico.” " T
. Seil segno & basato ‘invece sul modello'dell'inferenza ed &
11' punto di partenza per un'indefinito"processo di interpreta-
zione, allora il modello crittografico non definisce 1a vita dei
sistemi semiotici’e al massimo’descrive come funzionino le
semie sostitutive, che sono sempre corrispondenze termine a
termine di due'piani‘dell’espressione. In tal caso sarebbe ille-
cito usare il termine /codice/ per indicare I'insieme di regole
che costituiscono un sistema semiotico. E'il nostro disco

si-arresterebbeaquesto punto.’-. i o+ sl sty

—_—— e ——
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Tuttavia, all’interno stesso dei codici crittografici ci sem-
brano affiorare dei meccanismi assai pit complessi. Portarli
alla luce spieghgra forse perché la nozione crittografica di co-
dice ha consentito estrapolazioni ed allargamenti d’ambito,
al di‘\lbdeﬂa/semplice dialettica tra chiaro e cifrato. - - -

Infatti & raro trovare un codice (clogk o cifra che sia) che
funzioni in base a una sola regola di equivalenza. Di fatto an-
che la cifra pit elementare & il risultato deila sovrapposizione
e interdipendenza di pid codici. bl e 4

Si esamini per esempio una cifra molto semplice, che fac-
cia corrispondere un numero ad ogni lettera dell’alfabeto;
supponiamo che i messaggi cosi codificati corrispondano‘in
chiaro a testi della lingua italiana; supponiamo inoltre che il
cifrato debba essere trasmesso in base a'impulsi elettrici. Ec-
co che dovremo considerare una gerarchia di cifre e clogk di
cui solo due appartengono al codice in questione, mentre le
altre si riferiscono ad altri codici parassitari rispetto al primo

o di cui il primo & parassitario: o
> 1) un codice di trasmissione che fa cotrispondere a‘ogni ci-
fra un dato impulso: per esempio /3/ viene-trasmesso
come /...}; £~ o == i 28

~ 2) lacifra vera e propria (per cui /3/ corrisponde a C;

3) una cifra alfabetica sottintesa, per cui la lettera C corri-
sponde ai fonemi-[&efk]; - -~ TR

'’ 4) una cifra “posizionale’, per cui la successione temporale

~ degli elementi deve intendersi, al momento della deco-

~difica, come successione spaziale. Siamo qui in presenza

. di una seconda articolazione pari a quella del linguag-

_gio.Lacifra in questione potrebbe anche decidere di al-

" terare le regole articolatorie della lingua naturale di ri-

. ferimento (per esempio: i sintagmi si_ debbono Jeggere

arovescio). In ogni casa ordine degli elementi & signi-
ficante; ; N R

5) un cloak, che si identifica con quello della lingua natu-

rale di riferimento, per cui a un sintagma dato (parola)

corrisponde una catena o una gerarchia di tratti seman-

.. tici o una definizione; S
. 6) un codice (di cui & incerto se si tratti di cifra o di c/oak)
che riguarda le leggi di prima articolazione del linguag-
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"—-’g.io,"'e'iche fissa lafunzione significante delle’ posizion;
. © sintattiche dei' termini-del dofgl'-fﬁ o .elle. po‘.uzmm
Come 'F:;dziaro appértengond;la]h‘cifra1cri I -
_ chiaro s ; ttografica .
suo:he solo i codici 2) e 4). Il primo & un codjccgdi traasrlsisqslit
i:ae (che potrebbc anche non esserci), il secondo & proprio del-
s Spmalegis dlIngaggio e, | g
' quinto e'il sesto a
g e i lacso ppariengono ol all

—'.' *3.2.#Dalla correlazione all'istruziope: * - -

Gl stessi problemi si ritrovano mi linggecs ¢
> pr SL T ( nguagg: di am-
mazione e nei linguaggi di macchina-a proposito-deglll:oeglrabd-
ratori -elettrfjmf:l. Un calcolatore digitale 0 numerico, sensi-
bile a istruzioni f-_:;rpnulate in notazione binaria, pud funzio-
cnmlzommlgdxhngugg-guodima@im,mbascammdi-
he correla espressioni in notazione inariaa. ideci-
mali e a lettere dellalfabeto. M et
Esempio‘di_ codice a 6 bit. .
: 25 2 "Carattere " Zons * ~ Numerico . P ';r". .
" ‘o001
. .coI0
ooIT
i~ OXGO , - ¢
2} ST
.+, OLIO
.ADIIY
1000,

e

I00T -

828888388388

VoM AVAWw NN D

s s BRI EE R b

Un esempio di codice (nlella.fattui:sll dewg b

: : pecie a 6 bit) & quell
presentato nella tabella (con cui si possono formulare ’;loci d(;
24 bl':) [cfr. Logdog/ 1968, trad. it. p. 76].'Mediante tale co-
» 1€ espressioni [1966/ €' [cats/’ potranno’ esse i-
cate al'calcolatore come segue: '~ - PCL A e Com
v o e (X966 — ooooqx,'[coxoo.xl.ooo:.'onqpo.nq' 15 .‘ o

R ) Cats = IN0OIT 10000T _IIo._I'op XI001I : : ‘1
Talora il linguaggioidi ione & metico (L

. lora : programmazione & alfanumerico (1
Istruzioni‘hanno ‘forma letterale e numerica insieme), corE::
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READ 0T oppufe MULTIPLY 03 15 87 (che significa ‘moltipli-
cail cg;tenuto della cella o 3%& il contenuto della cella 15
¢ disponi il prodotto nella cella 87°). Dato un r_:_qdlce opera-
tivo che contempli ad esempio - <7 -
o : READ  — 0T .
., MULTIPLY — 03

i ando MULTIPLY 03 15 87 assumera la forma numerica
lcl):t:l; 15 87. Ma affinché la macchina ‘capisca’ di dover mol-
tiplicare un primo contenuto per il sfecondo, e cosf via, occor-
reranno varie altre istruzioni di codice. Essa anzitutto dovra
riconoscere in una istruzione numerica I'indirizzo di una da-
1a cella della memoria, dovra sapete che il numero di cella si-
gnifica il contenuto di quella cella, e in secondo luogo-dovra
riconoscere 1a posizione delle varie istruziontz - -

Codice operativo | Primo indirizzo Seaomiomdmm Tcrmmdmm
cifrat cifraz | cifra3 cifrag | cifras cifra6 | cifray cifra8

Tenuto conto che naturalmente la istruzione numerica dec1
male sara tradotta in codice in notazione binaria, la macchina
ricevera alla fine la seguente istruzione

000000 O000II Q00000 000011 A CO000I 000101 00IO00 0O0IIL
Questo processo richiede almeno tre tipi di convenzioni:

1) una cifra & che correli ogni espressione decimale a una
espressione binaria: o .

11) un cloak 8 che correli espressioni numeriche a opera-
zioni da compiere; .

111) un cloak y che correli 2 ogni posizione nella sequenza
un diverso indirizzo di cellula.

' Ora una 'lingua’ di tale tipo, anche se composta di piti co-
dici correlazionali, non & pit basata su semplici equivalenzc.
Essa funziona fornendo istruzioni di questo genere: s, I
viferimento a v, la espressione x si trova nella posizione ?,
allora il sistema di equivalenze'a cui riferirsi € B:, ma se .i
stessa espressione si trova nella posizione b, .all?rs_. il msten:i_
di equivalenze a cui riferirsi sard f;. Un ‘codice’ di questo

impone selezioni, contestuali [vedi Eco 1975, 2. 1]. E

non si obietti che la macchina non fa inferenze: nog siamo
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interessati alla psicologia-della macchina ma alla semiotica
del codice (che'tra*altro potrebbe anche essere ‘parlato’ da

' A questo punto-possiamo fare unpasso avanti e vedere in
che senso un'codice’di tipo crittografico non solo-contempli
istruzioni ‘e selezioni contestuali, ma permetta la realizzazio-
ne di altri fenomeni che paiono tipici di una lingua‘o-di‘un
sistema semiotico a struttura enciclopedica. * )

- Esaminiamo una cifra impiegabile per fini biblioteconomi-'
ci, e ciod pet'contrassegnare eﬁassiﬁcare'i libri di una biblio-
teca pubblica. A questo fine si possono impiegare due tipi
di codice [cfr.-Nauta 1972,°p. 134]: o un codice seleztivo
o'un codice significante; che preferiamo chiamare rappresen-
tativo,’ - gyl =i . B 7

Un codice selettivo' assegna un numero progressivo ‘ad
ogni libro: per‘la‘decodifica & richiesto un code-book, pet-
ché altrimenti sarebbe difficile’ individuare il libro numero
33 721; in' effetti'un codice selettivo'? unicloak, perché po-
trebbe nominare ogni libro con una parola-convenzionale. °

Un codice-rappresentativo invece &‘una cifraa tutti gli ef-
fetti: e della cifra ha la'possibilita'di consistere di piu cifre
interdipendenti e di poter generare un numero infinito di
messaggi. Supponiamo infatti che ogni libro sia definito da
quattro espressioni numeriche di cui la prima indica la sala,’
la seconda la parete, la terza il ripiano dello scaffale e la quar-
ta la posizione del volume nelio scaffale a partire da sinistra.
Pertanto il-cifrato /x.2.5.33/ indicherd trentatreesimo libro
del quinto ripiano della seconda parete della prima sala.
In questo caso ‘il codice ‘non-solo permette la formulazione'
di infiniti messaggi, sempre interpretabili purché si conosca
1a regola correlazionale enunciata (facilmente memorizzabile
senza bisogno di code-book), ma'permette anche di ‘rappre-
sentare’ il libro, e cio& di descriverlo almeno nelle sue carat-
teristiche di collocazione spaziale. L'interpretazione del ci-
frato'd'possibile sulla base di regole di correlazione di cui fa’
parte anche un codice *posizionale’ (simile ai codici 4) € 6)
descritti nel § 3.1), che avrebbe al tempo’stesso un lessico.
(col suo dizionario) e una sintassi, e sarebbe percid una'gram-
matica. ' 40 ' N

Non solo: con questo codice sarebbe anche possibile ge-
nerare un numero infinito di messaggi menzogneri tuttavia’
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forniti di significato. Ad esempio ‘il cifrato [3000.1500.
10000.4000/ significherebbe il quattromillesimo libro.del
decimillesimo scaffale della millecinquecentesima parete del-
la tremillesima sala, lasciando intravvedere una biblioteca
dalle migliaia di sale enormi a forma di poligoni megaedsi —.
anche se tale biblioteca di Babele non esistesse. Un codice del
genere sarebbe percid un dispositivo per generare descrizioni
intensionali di oggetti dall’estensione nulla (almeno nel mon-
do della nostra esperienza), ovvero un dispositivo capace di
permettere riferimenti 2 mondi possibili, Proprieta che 2 ti-
pica di una lingua naturale. . ; R

“Questo codice mette in opera due sistemi di correlazione.
Da un lato ci dice che /4/ va interptetato come «quartos, dal-
’altro ci dice che la prima posizione significa «stanza». Esso
associa la posizione del numero nel sintagma a una data fun-
zione categoriale che completa I'assegnazione di contenuto
alla espressione. La seconda correlazione & di carattere veio-
riale. Pertanto I'informazione veicolata da un codice rappre-
sentativo- «& sfrutturale ed ¢ rappresentata da un vettore in
uno spazio informazionale» [Nauta 1972, p. 135].

Una grammatica di lingua naturale & pit.ridondante per-
ché riconosce una fisionomia categoriale ai propri elementi al
di fuori della posizione sintattica, mentre col codice bibliote-
conomico sarebbe possibile invertite 'ordine delle espressio-
ni numeriche senza che di si potesse accorgere dell’errore (sal-
va conoscenza extralinguistica sulle dimensioni della biblio-
teca:, ma anche a sapere che la biblioteca 2 piccola, 'inversio-
ne di /3.3.10.333/ in /333.10.3.3/ sarebbe pur sempre signi-
ficante anche se apparisse come riferimento a una sala e auna
parete inesistente). . ' o oy

~1II cosiddetto codice linguistico, dunque, permettendo il
riconoscimento delle categprie lessicali e introducendo regole
di sottocategorizzazione e selezioni restrittive, & in grado di
discriminare tra frasi ben formate e frasi mal formate. Inol-
tre consente in struttura superficiale variazioni della struttu-
ra profonda, mentre nel codice biblioteconomico struttura
profonda e struttura superficiale non possono che coincidere.
Ma tutto questo significa solo che vi sono codici piti 0 meno
complessi e pitt 0 meno capaci di ‘autocontrollo’.

Il nostro problema non era tuttavia quello di scoprire che
una lingua naturale & piii complessa di un codice biblioteco-
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nomico, o che il: modello’ del codice biblioteconomico non
spiega il funzionamento di una lingua naturale. Tl nostro pro-
blema non era di mostrare (come forse si & fatto sin' troppo
negli ultimi tempi) che una lingua & come’unicodice- era piut-
tosto di suggerire che'un'codice, nel senso pit ristretto 'del
termine, esibisce gia alcune proprieta che sono’tipiche di 'una
lingua. Infatti, e o ricordiamo, il fine di‘ questa’ panoramica
storica e problematica ¢ ‘quello di‘spiegare perché lanozione
di codxce,'m apparenza cosf piatta, si sia rivelata cosf feconda
da suggerire tante estensioni del proptiojuso. =
La nozione di codice crittografico ci & parsa quella provo-
catoriamente pid semplice: “provocatoriamente’, perché se si
r:_?:tce a ;gédw;lclluare un principio di inferenzialita anche nella
crittografia, allora avremo capito Tides di codice &
parsa cosf affascinante. PEt el o o=t
Riprendiamo dunque la nostra esplorazione’ della ‘critto-
grafia, ved’cndql_a_fill’opera nelle ‘strategie enigmistiche. Ve
dremo cosf d'rc. si pud partire da un codice crittografico per,
:m;tgateg@tfmmﬁ, molto affini a'quelle di vari sistemj:
» dove inferenza e istruzione; ¥
ce rapporto di'equivalenza, ,,c_.f]e‘ preva,.lgono.l,s‘u{.:__scgmp_ll\

Sh A T e TR |
s I 211

3.3. Dalla'correlazione all’inferenza cotestuale. P

L’enigmista non sembra un decodificatore ma un*decntta-
tore: deve scoprire, insieme col chiaro, il codice, che non gli
¢ stato dato. In realti egli non & sfornito di una regola, pet-

_ché sa che i] gioco che sta risolvendo & un rebus, o un apa-

gramma, o una crittografia- mnemonica, o una sciarada. E
dunque possiede delle ‘linee d’azione’ per arrivare- alla solu-
zione. Eppure le direttive fornite dal titolo del gioco (sciara-
da o rebus, ecc.) non gli permettono un tipodi decodifica pari
a quella dell’agente segreto che conosce il codice. L’enigmi-
sta trova I'anagramma Romea e nonsase lasoluzione & Amo-
re, J‘l.orea, O erma!, A remo, E mora, Mao-re. Pud avere una
traccia, e-di solito le riviste di enigmistica la forniscono: Ia-
nagramma ha un titolo el titolo serve ad indirizzare verso la
soluzione. D'altra parte:anche senza itraccia il gioco sarebbe
legittimo, perché la regola enigmistica esiste, ed & appunto la
regola’ anagrammatica della permutazione o trasposizione.
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e una sola soluzione. £ g Cy g
Si veda il rebus: ung immpagine mostra una serie di oggetti
o di scene, eciascuno degli elementi visivi pertinenti porta
sovrimpresse una o piti lettere alfabetiche. Esaminiamo un
rebus, descrivendo le immagini e ponendo tra parentesi gli
elementi alfabetici sovrimpressi: alcuni ami da pesca sopra
un tavolo (L)~ un equilibrista sopra un filo (R} - un tcmplertd(;
con archi a tutto sesto (T) - un uomo. (E).mﬁla un tappo;su
una bottiglia (T) - un giovane (BR) bacia una giovane (N) -
accanto ad essi un altro amo con un verme (T). La soluzione
& ‘La mirabile architettura bramantesca’.. . , i
La regola era la stessa di ogni rebus: “assegna nomi alle
immagini e componi il nome delle immagini con la Jettera so-
vrimpressa’. Ma chi mi dice che'devo comporre‘L’+ ami e non
ami+ L (come nel caso di archi+T)? E p:‘erch? .1 eguﬂ}lb;}l’sta
& ‘abile’? Non potrebbe essere, appunto, uilibrista’? Per-
ché BR ‘ama’ N e non Br ‘bacia” N?'(Trascuriamo 1a.'quesl:m-
ne se le immagini siano riconosciute in base a un C.O‘_.i‘.“i? per
ragioni ‘naturali’: di questo si accennera nel § 8). e
"Se'rispondiamo: ‘vale la soluzione dotata di senso’, dicia-
mo che il solutore deve completare la regols c‘k genere con
una inferenza contestuale. Questa inferenza & del tlpg; di
quella che Peirce chiamava abduzione ¢ che-altro non ds_e
non lipotesi: si tratta di azzardare una regola ad boc che dia
forma' alla’situazione rendendola comprensibile {che édpm
PPoperazione che fa il decrittatore, il quale ipotizza un coc u:le
ancora ignoto e prova se alla luce di quello il messaggio risul-
ta legpibile).‘Quindi 'enigmista per un lato ha una regola ge-
nerale, &per l'altro deve cercare una regc_:I'a contcstluale.
‘Tuttavia ha anche;a propria disposizione delle _co::cm.igu-
dini enigmistiche. Sa che i vermi ‘infilati'sugli ami di solito
stanno per «escay; se ci fossero due altari greci saprebbe sen-
za ombra di dubbio che essi sono «are». L_en}gqusta dunque
hanon:solo una regola:ma anche un-tlessico’ digenere non
diverso dalle convenzioni icon nella storia delle art!
figurative e dalle ‘frasi fatte’ fhel]a lingua nnt)urale;(yulere 0
il cielo conun dito,'servo suo), ¢
voﬁhmne del rebus pare simile _a.queua dcﬂc frasi an;-
bigue su cui si affannano gli studiosi di semantica: ,,(Lu.ugi3 '
all’amore con sua moglie.una voltajalla sertimana. Anche Ln

Dunque c’& una regola operativa, ma £5sa,non consente una
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rico/. Con chi fa all’amore.Enrico? Con suz moglie o con la
moglie di Luigi? C’2‘unaregola di coreferenza disfanche/ che
ci permette di applicatlo sicuramente all’azione di far all’a-
more o all’aziope di far all’amore con Iz moglie di Luigi? O
sopperisce una conoscenza delle buone creanze? O le infor-
mazioni che abbiamo sia sullz lealtadi:Earico che sulla fedel-
ta della moglie di Luigi? - =
Adesso dobbiamo chiederci se non ‘esistano dei giochi pit
‘regolati’ ancora del rebus, in cui per esempio siano formu-
late regole di decidibilita contestuale capaci di dirigere in
modo pit vincolante Iipotesi. Si vedano ad esempio le crit-
tografie mnemoniche {cfr. Manetti ¢/Violi 1977]. In termini
di regola di genere esse'consistono in una espressione-stimolo
dotata di senso (il cifrato) che deve®essere trascritta in una
seconda espressione che veicola' per omonimia due chiari,
ovvero-due livelli di contenuto, o'ancora due isotopie seman-
tiche. La prima costituisce una sorta di‘parafrasi, commento,
definizione, trasformazione sinonimica della espressione-sti-
molo, mentre la seconda & indipendente dal contenuto dell’e-
spressione-stimolo. La seconda isotopia fa dell’espressiane-
risposta un Iuogo comune, gia prestabilito nel repertorio dei
‘r?odi di dire e pertanto riconoscibile mnemonicgmente come
éra vu. . )
- Una serie di classiche espressioni-stimolo trascritte nell’e-
spressione-risposta renderanno evidente la, regola generica:

" 1) Fede assoluta s Credenza piena T,
2) Lacrimata salma -» Pianta spoglia =~

-*3) Astro dominante -» Signoresole - .
-4) Asino-vivo ~ Campo incolto - -~ |
5) Gesd ~+ Redinto di spine;, "

6) Sono 'ape - Campo di fiori L
7) Gesii nel'orto — Ilverboriflessivo. /% ' -

e, o 4 : '

Esaminando le crittografie 1)-4) ci si rende subito conto
che le risposte ad un primo livello costituiscono sia definizio-
ni che trasformazioni sinonimiche dell’espressione-stimolo;
mentre esaminando le crittografie 5)-7) ci si accorge che sti-
molo e risposta si trovano in un rapporto di‘implicazione (se,
allora: se Gest, alfora uomo recinto di spine; se sono un’ape,
allora vivo di fiori; se Gesti & nell’orto, allorail Verbo riflette
e medita). Al secondo-livello'tutte e sette le risposte costi-
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i i - i ia, le signotre
tuiscono altrettante frasi fatte: la pianta ;pog,ha,_ d e
sole, il campo incolto, ecc. Il meccanismo a cloppm isotopia
della crittografia x sarcbbe pert_antq-;l-seguente. : -
Lo ol B Nuovo cifrato '~ "~ Nuovo chiaro

Credenza piena ! “Mobile da cucina colmoil

*Credenzafnel senso di credere)| « ;oo b o
plena’ T

it Cifrato - R THY Chiato ™™ i sl e 1FA IR

the che, al di X : ica, i fosse
be che, al di 1a della:regola generica, il resto foss
mal:ear;;egilpura‘iuferenz&e di agilita nel ritrovare per intul-
zione una frase fatta che. si po;lxga in raﬁ»p:hr;q,m, omonimia
la espressione di risposta:al primo 1ivello. )
mnInv:E ci accorgiamo che esistono delle regole comupi.
Proviamo a formularne alcune; - @ s a
““1) . controlla se P’espressione sﬁmglo'é pohscnsa [rispon-
""" de a questa caratteristica solo’la’4):" asino (amrqale)
5 - pigente vs (io) vivo'(da) asino (ignorante)l;’ o
14) 'se I risposta alla‘1) € si, trova pet entrambi i mem ur;
=" 3 Jella frase'due espressioni sinonime appartenenti @
_ stessa categoria grammaticale [asino (agg-) -_-»/.infg{m;
“ 7 ‘pipo (verbo) = campol; - o
15)" comr(olla se ’espressione sinonima & omonima con ux
luego comune (campo incolto come Jembo di terra
non coltivato); - . o
11) se la risposta alla 1) & 70, sostifuiscl Ognl membro del-
la frase col proprio sinonimo (ns?ondono.a questa ca-
ratteristica le 1), 2: lacrimata diventa piania, sa!r:ﬁl
diventa spoglia, fede diventa credenza, assoluta di-

venta piena);

iFede assoluta

_ 11a) controlla sel'espressione sinonima & omonima con 11;11;

. inr.luogo comune, anche se si deve accettare un Cﬂiso-

" di categoria grammaticale (nella 2), pet la secon >
- topia, pianta da aggettivo diventa sostantiyo,® 5P

o .glia da sostantivo diventa aggettivo;.

. tituzione con sinonimo non da senso, prova
s :,mlaﬁe figure retoriche (nel caso della 3) la prima
. sostituzione avviene, per sineddoche: il sole appartie-
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"' -neal genere asiro  Se la risposttfhh’un‘sexmo,fprocedi

comein‘na); ___.":""- d "‘.. g LN g : ¥l
1v) se le regole 1) ‘e 41) non danno‘risultati apprezzabili-
~ "' prova‘a costruire una implicazione {se, allora) e consi-
- “dera tra le soluzioni possibili quella che risponde alla
‘regola 1), applicata non allo'stimolo ma alla risposta.’

Naturalmente, osservando un corpus pit completo di crit-,
tografie, ¢i si rende conto che le regole. sono-molto piti com-
plesse. Ma non sono informulabili. Esse non consentono la-
soluzione automatica, perché anche qui deve giocare Vipotesi
contestuale, unitamente all’ipotesi mnemonica,.e questofasi
che il gioco enigmistico sia appunto un' gioco, prova di pa-
zienza e di intuizione a un.tempo. Ma la pazienza si esercita
provando varie regole dotate di una loro ricorsivita, e I'intui-.
zione si esercita cogliendo per rapida ispezione,. tra ‘tutteile.
regole possibili, quella giusta. R “otmom

Quindi la crittografia ha non solo regole generiche:ma an-
che regole di decidibilita contestuale: L hza

Naturalmente Ia crittografia mnemonica vive in tapporto
parassitario col codice della lingua naturale e ne sfrurta la
complessit3, e ciog vive sul fatto che non esistono*sinonimi
assoluti, ed ogni sostituzione sinonimica fa slittare il signi-
ficato dell’espressione sostituente .verso aree che non erano
coperte dal significato dell’espressione sostituita. Ma proprio
per'questo 1 suoi problemi non paiono dissimili da quelli del-
I’analisi testuale in linguistica, dove le regole dellalingua non:
riescono spesso a rendere ragione dell’ambiguita di certe:
espressioni e rimandano pertanto a una conoscenza.extrate-
stuale o a laboriose inferenze contestuali. In /Nancy dice che-
vuole sposare un norvegese/ & per esempio indecidibile sulla
base del codice se Nancy voglia'sposare una persona precisa
cheessa conosce: e che & norvegese, o se’intenda sposare
chiunque purché abbia la nazionalita norvegese. Per disam-
biguare la frase si richiedono o conoscenze: di-ordine extra-
linguistico {nozioni sullasituazione di Nancy) o conoscenze
di ordine contestuale (cosa dicono le frasi precedenti o se-
guenti su*Nancy). Ad esempio la frase & automaticamente
disambiguata se & seguita dalla frase:s/Io Pho visto e non mi
pare un cattivo ragazzo/. .

Tutte' queste - osservazioni basterebbero a far affermare
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i i lo cor-
una lingua naturale non & un codice perché non sol
ﬁ cifrati a chiari ma provvede anche n_’:gole-sm’ta?uche, e
regole discorsive, e condizioni interpretative e cosivia. "

Tuttavia sino a questo punto abbiamo mostrato che anche

un codice crittografico non & soltanto la !qacchlr_la chf: correlzf

cifrati a chiari, bensi coinvolge processi istruzionali. On:a si
tratta di fare qualcosa di piii: si tratta di tornare alla nozione
di s-codice come sistema, di 1dennﬁca:la ‘con quella di cod_lt:we:1
istituzionale, di cui si diceva in 1.2. e dimostrare tutte le im-3
plicazioni semiotiche di questo concetto. Dopo di che si potﬁ
vedere che, quando si & parlato di una lingua o di un altro si-
stema semiotico, come sistema dJ-COdlCI e sottoc:t_>d.lc1, si era
ben lontani dall’equiparare una lingua a un lessico o a una
cifra, ma si faceva riferimento a questo nodo di _meccan_ls'n?l
e si pensava a qualcosa di molto simile a una cnc:clol:uedlm:. e
cio a un sistema di competenze che:non comprende solo in-
terpretazioni in forma di definizione, ma istruzioni e rinvii a
un magazzino.di conoscenze che assumono anche la:forma:di

sceneggiature e schemi intertestuali. . PR
U S : = o ' !T ‘r o e "-.. .

4 Lcodici istituzionali. - - g Bl

4.1. S-codidi e significazione. . TR
Si & detto che gli s-codici sono sistemi di unitd deﬁ.n}l?‘ﬂ‘l
per la loro mutua posizione e che nessuna di queste entita &
correlata a un contenuto. Non ;ss\senc!u-cortelata-a nessun con-
tenuto, nessuna di queste entitd pud essere usata per opera-
zioni di riferimento. In altre parole, usando un codice si-pos
sono fare affermazioni false circa uno stato del monfiq, come
quando un agente segreto mette in cifra un 'messagglpbper 1}1:
gannare il, nemico, un biblioteconomo deslgn_a un li ro che
non esiste o un utente della hngua naturale dice che ¢i sono
sei mele sul tavolo mentre in realta ve ne sono sette. (cllo;n L:]F’t
s<codice invecenon si possono designare stati del mondo e di
conseguenza non si possono fare affermazioni false: SI:.p?'lse-
sono solo fare affermazioni scorrette e ciod affermazioni ¢ i
violano le regole interne del s-codice in questione, come Cle
affermi che due pid due fa cinque o che nel sistema parmtan-
la paterniti equivale.alla posizione G + 1, f, L;. Naturalme
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te un insegnante disonesto che'dica ai"propri piccoli allievi

che:due' piti duefa cinque fa una affermazione falsa (in Jin-

gua naturale) circa le leggi'di quello stato del mondo che'¢ il
sistema-delle regole matematiche, e un “lessicografo che-di-
gesse che iffatherf in inglese significa' G+ 1, {, L, farebbe (po-
niamo in lingua italiana) una:affermazionefalsa circa quello
stato del mondo che ¢ il-lessico'inglese, ovvero sui rapporti-
tra-una:espressione della-linguainglese ¢ una posizione nel
“Tuttavia il fatto'che con gliscodici:non'si'possano fare af-
fermazioni false ed elaborare menzogne circa il mondo ester-
no, non vieta che mediante un:s-codice si"possano configura-
re sequenze di espressioni taliiche, proprio‘in base g leggivin--
terne al sistema stesso, esse'rinviino ad -alre sequenze di
espressioni.'C’¢ quindi una sorta di potere significanteidegli
s-codict, nel'senso in-cui in aritmetica, datala sequenza s-ro-'
15 ci si-pud ragionevolmentetattendere“2o come evento suc-
Cessivo, & i - 3 w3r e el 3" ot I I 1 1
Siamo qui di fronte alla pexazs ‘quaestio della capacita si-
gnificativa dei sistemi'monoplanari. Un sistema'monoplanare:
Pud'permettere processi di significazione non‘in quanto prov--
vede correlazioni ma‘in quanto stimola inferenze‘ovvero in-
terpretazioni. Una data posizione sulla scacchiera ‘pud appa-i
rire sbagliata, tischiosa o promettente rispetto al corso suc-
cessivo della partita, ed 212 partita (come “attualizzazione!
concreta ‘delle regole del’ gioco) che stabilisce, tra le varie
posizioni possibili suila scacchiera, una gerarchia di preferen-'
ze tra posizioni che ‘suggeriscono’ buone possibilita’di svi-i
luppo e posizioni che *suggeriscono’ situazion; di-pericolo al-"
meno per uno dei due'contendenti, A questo-punto una data’
posizione su di una data scacchiera diventa Pespressione il
cui contenuto & una setie di previsioni e di istruzioni-circa la’
continuazione del gioco. PG - gy e gt
Dunque s-codici e codici sono diversi, ma come i-codici
contengono' anche elementi istruzionali, cosi i sistemi’ pre--
sentano una sorta di correlazionalitd poiché in essi ogni even-
to sintattico rinvia-(in base alle leggi del sistema) a' eventi
successivi possibili-(molti dei quali gid intertestualmente co-
dificati). Jakobson ha parlato a pid riprese del rinpio‘(carat-
teristica tipica dei fenomenissemiotici) permesso da sequenze
puramente sintattiche. - ' e



282 ' LA FAMIGLIA DEI CODICI.

- Anche in'sistemi.come quello matematico:e quello musi-,
cale, che, Hjelmslev avrebbe chiamato sistemi simbolici, pri-
vi di contenuto e pertanto monoplanari, si-annida una: possi-.
bilita di correlazione significante. Essa si stabilisce in base a.
una dialettica di aspettative e soddisfazioni. L'inizio-di una,
melodia ispirata,alle leggi tongli-‘mi avverte’ che devo atten-
dermi la tonica. La sequenza 1+ 2+ 3'mi avverte che.devo
attendermi il 6 come risposta, cosi come a un livello pivi com-,
plesso, le regole della tragedia classica {formulate implicita-.
mente dalle.modalita di recitazione, tipa di versificazione,
rapporto tra protagonista e coro, ecc.) mi avvertono che de-!
vo attendermi la sconfitta dell’eroe. In una-certa misura glis
antecedenti di una catenayispirata alle leggi del sistema stan-
no per.iloro conseguenti. Jakobson [1974], a proposito del:
«rinvio di un fatto semiotico 2 un fatto equivalente all’inter-.
no diuno-stesso contesto», dice che «il rinvio musicale che ci
conduce dal tono presente al tono.atteso o conservato nella
memoria si trova rimpiazzato nella pittura astratta da un rin-
vio reciproco dei fattori in gioco». Si potrebbe dire natural-
mente’ che questi fenomeni sono fenomeni-di significazione
che non:dipendono;da un codice: dipendono da una nozione
estesa di segno, in cui' Peirce faceva anche rientrare.il rap-
porto di rinvio dalla premessa alla conclusione di un sillogi-
smo. Ma questi giochi di attese dipendono da ipercodifica
ingertestuale, da ‘sceneggiature’ preesistenti [cfr. Eco.1975,
2.14.13; Eco 1979]. La topica rappresenta.un sistema di sil-
logismi preformati-chefunziona da-codice in quanto-correla
per,consuetudine certe premesse a certe conclusioni; cosi co-
me le regole di genere costituiscono un-repertorio precodi-
ficato in.cui A & consuetudinariamente correlato a B, se ¢’&
Lotta ci sara Vittoria dell’Eroe — almeno, nel «codice» della
fiaba russa di magia. o T
Quello che distingue una lingua naturale da un codice
crittografico artificiale & proprio il gran numero di regole ag-
giuntive, che possono assumere sia la,'forma di una iper-
regolazione di regole gia esistentj che di iporegolazione di
correlazioni non sufficientemente codificate. La regola reto-
rica che permette la. generazione (e l'interpretazione).della
sineddoche & un caso di ipercodifica: dato un termine di cui
sono. gid convenzionati i tratti-semantici che compongono il
cortispondente semema, sostituisci il termine con quello che
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che poi in termini inte ivi da: i‘risalj
i S ! Ipretativi -da: i‘risali dalPiponimoral.
1 1peronimo — o ‘'viceversa — quando il tcrmineloheg;pargrfell
tes{z nsulta-troppo,ﬁstretto 0-troppo-generico’, e
. regt)l:: che disciplinano invece*I’apprendimento .
gressivo e-Puso comuneidei termini tecnici L tpocads

b‘lan}c gia detto che esso si compone di un sistema dj’ i
zioni (bisogna fare o non fare questo e Quest’altro) pri§cr1-
apparente sistema di‘correlazioni (Editto di Rotari: ’ uﬂ
:lrzrclhgﬁ;gigiu '}'aniti:soldi, due dita tanti‘altri) un occ.his: tt:fti'
_ a). Trascuriamo per’ora |’ to’ i ‘e
riteniamo solo Iaspetto istilstf;ig;:l?ﬁpét‘t? Icgrtelaz:onalg <
Ir.llquesfo' senso tali codici sono ancora dej sistemi e 'ciod:
degli*s-codici, Hanno il formato di'un’calcolo: se ﬁn;iqoe-
contratto allora sei tenuto'ad osservarlo (solo Ia.-'sezi o
relazionale stabilisce: se non'lo-osservi‘paghi la e:.::‘a:f‘f COE
calcolo pud ‘essere sottinteso: deve esserciiiuna'rfgir:m:}[;er'
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cuirse Varticolo 1-della Costituzione italiana stabilisce' che
I'Italia & una repubblica fondata sul lavoro, 'articolo 4 stabi-
lisce.che-la: Repubblica difende il paesaggio; e in-effetti la
connessione ¢'¢, e:che la viclazione dell’articolo 4 implichi
la violazione dei diritti dei lavoratori si fa chiaro, appunto,
quando la violazione assume forme macroscopiche. -

.Ma il calcolo del codice istituzionale non pud avere la stes-
sa forma del calcolo dei‘sistemi logico-matematici. Un siste-
ma di prescrizioni comportamentali coinvolge accettazioni e
ripulse, considera-la’possibilita della violazione, introduce
imperativi, concessioni, si-apre alla ‘possibilitd’: & un calcolo
d’ordine modale. E infatti non pud essere reso che attraverso

sistemi di logica deontica o di logica dell’azione, partendo da .

assiomi ancora coerenti con le leggi della logica matematica,’
come ad esempio (p>Op) - (q=>1) o (p> Or) (primo assioma

di Mally, dove 'operatore O sta per ‘¢ obbligatorio’) e cer-
cando via via di*formalizzare calcoli in'cui si tiene’conto di

uno stato del mondo e della modificazione che ne consegue

per I'azione di un agente, oppure calcoli che tengono conto'
{proprio a proposito di norme etiche o 'giuridiche) del con-

cetto di “‘permissibilita” e'del concetto di ‘divieto™ "« E vieta-
to 'disobbedire alla'legge, quindi & obbligatorio obbedirvi.

Dobbiamo fare cid che non ci & permesso di non fare. Se un'
atto e'la sua negazione sono entrambi permessi, allora l'atto
¢ indifferente... Due atti sono moralmente incompatibili se;
Ia loro congiunzione & vietata» [Wright 1951, trad. it. pp.
127-28]. .

I1 fatto che perd i codici istituzionali siano sistemi espri-
mibili in termini di logica modale non toglie che siano sog-
getti aregoledicalcolo. = a

Nello stesso modo funzionano quelle istituzioni che sono
le regole di conversazione, studiate dall’etnometodologia,
dall’analisi del linguaggio comune, dalla logica dei linguaggi
naturali e dalle varie forme di pragmatica: a una domanda
si deve dare una risposta; se asserisco qualcosa, & presuppo-
sto:che io dica il vero; se uso un eccetera i membri dell’elen-
co presupposto debbono. essere della stessa categoria dei
membri esplicitati, almeno dal punto di vista dell’enumera-

‘zione in atto, e I'insieme di tutti gli enumerandi deve essere

noto all’interlocutore (e qui c’¢ la ragione per cui non si pud
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correttamente ‘terminare il i
sjazxse ali con un eccetera). ecguente elenco d‘ ,-egc\yle cmmt

_ 9¢ ora perd torniamo all’aspetto correlazionale del codice
gm.ndll_cq, <1 accorgiamo che esso non 2 del tutto simile a
quello di un cifrario. E verp che il codice- giuridico sancisce

da uno a cinque anni, ma non & detto che chi merita da un
a cinque anni sia qualcuno che ha indotto altri al suicidio. S(;
potrebbe obiettare che il codice giuridico & un dizionatio con
contenuti & una infinita di espressioniisinonime, ma il
punto non, ¢ questo.dn un «losk Iespressione stz per il con-
tenuto nelu;mmepto in cui laj comunita accettala convenzio-
ne, mentre ll codice giuridico’prescrive solo Pobbligo di ren-
dere esecutiva la correlazione. tra delitto e pena.- L’aspetto
oorrelazxoqale.m-intreccis"con: P'aspetto istituzionale e anche
le correlazioni qui si organizzang secondo una logica deon-,
tica. In-ogni-caso la correlazione non & tra atto delittuoso e,
;apu;;m mpere che qua]wnc;jé-m ladro e nel contempo
apere VEIra mal punito) ma tra riconoscimento -oi
diziario del delitto e obbligo i fargli-corrispondere l::ﬂ?pn:im'?-?r
I:a»corre!amone.-non‘é tra un fatto-e un altro fatto, -ma-tra;»il.r
riconoscimento dellg violazione:di un obbligo e il rispetto di
un-altro obbligo.'Al massimo si pud dire che in termini-di-se-
miotica del comportamento. ogni delitto connota la pena che
presuppone ed implica. O che il delitto di x mi-induce: ad
attendere, per forza.di convenzione, Ia pena inflitta a. x da y.:
- Basumfamosservaredaeseymninﬂiggelapenadowﬁ
2 x-(una '\_r_oha dimostrato il-crimine) non si dice che mente,
ma che St comporta scorrettamente, © che: ‘sbaglia’.- E dun-
que il codice giuridico, anche nel suo aspetto correlazionale.
€ sempre un mdlcc: istituzionale, luogo. di un <alcolo e di una’
§erxe-drtras{otmazmni ; € codice non in quanto code-book ma
in quanto L:bro (sacro).0 manuale-di.comportamento, -
Cologmrudn e Loty

- 4.3. Le isﬁMoM'com-Md;:.-r, thityn o
K : que una prov_a:delfatto che llefis!ti:tﬁ;ioniiis&nlo“s'-o-ciadic:.i-
¢ che nell’osservarle o nel disobbedirle non si danno casi di
menzogna bensi solo di correttezza o scorrettezza, ... . |
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-:Eppure c’¢ un sensoin cui le istituzioni valgono ‘come si-
stema di correlazioni, e questa loro natura correlazionale &
proprio conseguenza della loro natura modale. ' -

Infatti I'adeguazione alla regola istituzionale sta sempre,
anzitutto, per lamia’decisione di apparire fedele: all’istitu-
zione stessa. Eiin ‘questa. possibilita di correlazione si inseri-
sce'la possibilitd di mentire, - o T

a} Poniamo che io voglia fingere di essere un cavaliere del

-Graal. Potrei farlo montando insegne apposite (ma in que-
sto caso mi riferisco a'un codice vero:e proprio, come quello
delle divise o delle bandiere), Potrei invece farlo soccorrendo
una vergine indifesa, anche se di solito non difendo gli-op-
pressi e non combatto leali tenzoni. La possibilita di mentire
¢&-data dal facto che le regole:del sistemna cavalleresco non so-
no necessarie (come quelle della ‘matematica) ma in prima
istanza sono proairetiche, e ciod si basano su una logica della’
preferenza, e pertanto ammettono laloro ripulsa. Non' posso
fingere di essere un matematico asserendo che due piii‘due fa
quattro. Sono tenuto a saperlo in ogni caso.:Al massimo pos-
50 decidere di usare la mia conoscenza di alcune regole com-
plicate come *segno’ della miaconoscenza di tuzte le regole:
* matematiche, con un procedimento di tipo sineddochico. Le:
regole della cavalleria invece non:sono obbligatorie per tutti
e seguendone una io faccio ‘credere di seguirle tutte, La non
obbligatorieta “dell’accettazione: delle regole -di un' sistema
rende significante la loro osservanza, SR
. b). Poriamo-ora che, telefonando a Giovanni in presenza
di Luciano, io voglia far credere a.Luciano che Giovanni mi
ha fatto una:domanda.” Formulo :pertanto-l'enunciato /no,
non credo che verrd/ (mentre 'magari Giovanni ha asserito
che Luciano'& uno sciocco}.>Sia chiaro che non ‘sto ancora:
giocando su inclusioni semantiche ‘(dire /non verrd/ lascia
presupporre che mi sia stato richiesto di /andare/); sto sem-
plicemente nascondendo il fatto che Giovanni ha asserito
e sto lasctando credere che abbia interrogato. In questo caso
sto riferendomi a una regola conversazionale (‘2 domanda si
risponde’) e suggerendo una reversibilita correlazionale della
regola (se'si risponde & segno che si ¢ stati interrogati) lascio
- supporre dal conseguente che ci debba essere stato un ante-
cedente di un certo tipo. Del-pari, basandomi sulla regola
conversazionale 'si interroga sempre un interlocutore presen-
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te’. (la regola:sopporta-solo violazioni ipercodificate-retorica-
mente: -I’apostrofe) posso porre domande al telefono per far
ctedere a Luciano che parlo con qualcuno mentre non ¢ vero.
Oppute, presupponendo la regola ‘ci si alza in piedi all’en-
trata di un superiore’ mi alzo quando entra Giovanni per far
credere a Luciano che.Giovanni &l capo. In questo caso & la
supposta costrittivita della regola che rende i conseguenti si-
gnificanti degli antecedenti. .., .¢+,., . ., . -

- La differenza tra 4} e b) & data dal fatto che nel primo caso.
fingo di accettare un sistemna di regole-non obbligatorio (ma.
costrittivo una volta accettato) e per fingere osservo una del-,
le sue regole; nel secondo, caso. presuppongo di aver gia ac-
cettato insieme ad altri un sistema obbligatorio di regole co-.
strittive e fingo di osservare una-tegola{di-fatto violandols)..
C’2 quindi una menzogna swlle,regole e nna;menzogna con le
e Ole' Js b . S e mrpe T ® i 3 N

gc) Si pud parimenti, mentire; usando impropriamente le.
modalita di un genete letterario: posso iniziare un poema nei,
modi dell’epica, con una invocazione alle muse, e poi tradire
le aspettative con un anticlimax sfociando nell’ercicomico o
nel grottesco, Posso mettere in azione, in una fiaba, un attore
che'abbia tutte le qualita dell’adiuvante e poi si riveli come.
il nemico. Posso fornire il cattivo delle caratteristiche del-
I’eroe (romanzo nero) o ’eroe delle caratteristiche del cattivo
(bard-boiled novel). E un caso misto tra 4) e &) perché da.
un lato la non obbligatorjeta della regola mi permette di fin-
gere di accettarla; dall’altro.la costrittivita delle-regole, una
volta accettatele, mi permette di rendere significante la mia,
violazione (anche se nel caso dell’anticlimax non si ‘tratta di;

menzogna, bensi di voluta scorrettezza). - .. | | :
. d) Al di fuori delle pratiche menzognere, posso rendere,
significante, come.si;& visto in ¢) la violazione voluta delle
regole: non osservo le regole dell’etichetta cavalleresca per
significare che non sono un cavaliere e per connotare in ogni
caso che non riconosco Ja validiti di quelle regole. Non strin-
go la mano a una persona che disprezzo per significate che.&
al di fuori del consesso civile. T
. In ogni caso dovrebbe essere ormai chiaro perché le isti-
tuzioni (che sono s-codici) vengono cosi: spesso:intese come;
codicis. perché la loro funzione socigle rende significativa.
la loro osservanza (faccettazione della regola/ — «conformi-,
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smo») e perché la loro costrittivith intetna‘correla’ per'con-
suetudine la presenza dei conseguenti alla presupposta-pre-
senza degli antecedenti. - A ap b

b TP e U e e SR [

) |)-f§1 . L

e

5. 1l problema del codice genetico> * “ivivt

R I S

e

Si & mostrato sinora che ogni volta che si parla di codice!
cotrelazionale sono individuabili dei fenomeni inferenziali,
e ogni volta che si parla di codice istituzionale sono‘indivi-
duabili fenomeni di correlazione tra antecedenti e conseguen-’
ti, strettamente legati ad altri processiinferenziali. Proviamo
ora a verificare cosa accade con un’altra accezione di fcodice/
che pure ha avuto'gran fortuna in questa seconda meta del’
secolo, quella di codice genetico. ' : ;

E interessante notare come anche la tematica della comu-
nicazione genetica faccia la sua apparizione in termini espli-
citi nella seconda meta del secolo, anche se le premesse sono*
sviluppate prima: la scoperta della doppia elica & degli anni'
*s0, nel 1961 Jacob & Monod scoprono i processi'di trascri-
zione da DNA a RNA ed 2 definitivamente al Congressodi Mo~
sca del 1961 che si fa risalire la prima decifrazione del codice’
genetico. L E L v S

Non & detto che la meccanica del codice genetico quale &
oggi-riconosciuta dagli studiosi sia quella‘reale e che'il ‘co-
dice genetico non'sia per ora che una pura costruzione ipote-
tica dei genetisti. Vorremmo perd dire che, nella misura in
cui fosse errata, I'ipotesi sarebbe tanto pid significativa in
termini di storia delle idee.:Schematizzando al massimo, di
ciamo che Pinformazione genetica contenuta nel cromosoma
e immagazzinata nel DNA (acido desossiribonucleico a strut-
tura elicoidale doppia la cui unita fondamentale, il nucleo-

tide, ‘contiene una base, uno zucchero e un acido fosforico):

determina la costruzione di una molecola proteica. Una mole-
cola proteica & fatta di aminoacidi. Gli aminoacidi sono venti
e dciallia- loro combinazione nascono le diverse molecole pro-
teiche.

Nel pna si dispongono diverse successioni di ‘quattro basi
azotate (adenina, timina, guanina e citosina) ed & la succes-
sione di queste basi che determina la successione degli’ ami-
noacidi. Siccome gli aminoacidi sono venti e le basi azotate
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quattro, occorrono piv basi per definire un aminoacido. Vi-.
sto che una sequenza di due basi permetterebbe 16 permu-
tazioni ¢ una sequenza di-quattro basi ne permetterebbe 266,
I’economia combinatoria maggiore pare raggiunta da sequen-
ze di tre !3351, o triplette, che consentono‘anche’—"con le loro
64 combmaz:om per venti aminoacidi ~ di definire lo stesso
aminoacido attraverso “omofoni®’o sinonini e di servirsi di
alcune combinazioni nulle, in funzione di segni di'interpun-
zione tra sequenze’ ‘significanti’. Non'discuteremo qui se tale
economia dipenda da un proce;;o evolutivo o non sia che
una economia metalinguistica dovuta al biologo;, potrebbe
darsi che le sequenze reali siano 266 (e ilcodic(;g:;a f:;uattro
basi) salvo che solo venti aminoacidi sono sopravvissuti alla
selezione evolutiva e tutte le combinazioni non utilizzate so-
no nulle o omofone In ogni caso & chiaro che'il sistema delle
triplette del DNA & ancora un s-codice e come'tale ¢ soggetto
:;xrcillCOIi di trasfgnna;ione e a valutazioni di economia strut-
. 3 ;
_ Mail pNa sta nella cellula, mentre I'informazione che esso
immagazzina deve trasportarsi nel ribosoma dove avviene la
sintesi proteica. Pertanto'le triplette:del pNA vengono dupli-
c;;e), ne;lace)llé:)lea, daf;lunl altrodlacido nucleico, losrNA (acido
ribonucleico in funzione di RNA-messaggero‘trasporta i
messaggio nel'ribosoma:” e 3 i
Qui lo ’NA-solubile (probabilmente attraverso-una nuova
traduzione in triplette complementari, che non considerere-.
mo per ragioni di semplicita) inserisce un:aminoacido,in cor-
rispondenza di ognirtripletta di basi azotate. %
La traduzione da DNA-a RNA avviene per sostituzione com-.
plementare di triplette, con la complicazione che la timina,
del DNA viene sostituita da una nuova base, l'uracile.. E qui
siamo in presenza, almeno formalmente, di un codice vero g;
proprio che chiameremo per comodita ‘codice dicellula’; ..

AU mitos: 8 TR
T4 .
o I e - e e i o i
i R AU i R T

—
! . o PEn e

I_ Pertanto'se dm.recalasequcnza aden ;mguanl‘m-al it
sina, lo RNA traduce: uracilecitosina-guanina. o
Nel momento in cui si attua la;sintesi proteica nel ribo-

3
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soma'entra in gioco quello che ‘chiameremo *codice di ribo-'
soma’, per cui, ad esempio, zlla tripletta GcU {e ai suoi omo-
foni ecc eca e 6¢6) corrisponde I'aminoacido alanina:

Parole di codice Aminoacido
. GCU .GCC, GCA GCG Alanina
6CU CGC CGA OGG AGA AGG  Arginina
L, AUUMC Asparagina _ .
_ " GAU GAC s Acido aspartico
C M weuwee’ T Cisteina
7 eah'eae " Acido glutamminico T -
Ui cAA cAGt 1Y i TN Glutamina o 0 B
" {CAU 'CAG * ' - Istiding " .. "
., AUU -AUC ; . Isoleucina: :
... UUA UUG'CUU CUC CUA CU6 . Leucina . ¢
. AAA_AAG . Lisina S
., AUA AUG ’ _Metionina : :
TUU UUC Fenilalanina )
€CU CCC CCA CCG Prolina .
"t 47 ueUUCe UCA UGG AGU AGC  Serina
z ACU ACC ACA ACG Treonina T
VGG - s g S . Triptofano :
LT 2 UAU UAC T Tirosina .= - o
I e .n, GUUAGUC GUA GUG -« Valina - - . Co
° UAA UAG UGA Nonsensi (oulli)

i Ora, se il'codice genetico & una’ costruzione dei genetisti,

utile per parlare metalinguisticamente di un ipotetico “lin-
guaggio’ dell’organismo biologico, questo codice & anzitutto
una cifra, ovvero una semia sostitutiva. Possiamo anche im-
maginare due genetisti che corrispondano in cifra tra loro e
scrivano /6Cu/ per intendere «Alanina». Questo codice esi-
bisce anche alcuni elementi posizionali, ma in effetti ogni tri-
pletta va presa in blocco comeI’espressione il cui contenuto
o & un’altra tripletta (passaggio da DNA a RNA-messaggero) o
€ un aminoacido.

Se I'ipotesi genetica & esatta, cosa avviene nell’organismo?
Avvengono delle reazioni steriche, dei processi ad incastro.
DNA € RNA-messaggero (cosi come RNA-messaggero ¢ RNA-
solubile) funzionano come nastri trasportatori di una catena
di montaggio automizzata in cui, per cosi dire, dove appare
qualcosa di vuoto si riempie, e dove appare qualcosa di pieno
si fa un calco in negativo. Per un semplice meccanismo di sti-
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n,mlo-rispos;a,;nel passaggio da DNA-a RNA-messaggero dove
c’¢ adenina st sostituisce. uracile e cosi via. Si potra ancora
parlare di codice, ma;solo insenso molto ampio di legge natu-
ra!e: ‘ma in tal caso ogni -processo di stimolo risposta o di
azione reazione sarebbe retto.da un codice ¢ le leggi semioti-
che si identificherebbero alle leggi naturali. Mancano a que-
sto processo biologico le possibilita di reversibilita tra conte-
futo.e espressione che sono tipiche anche di una semia sosti-
tutiva, mancherebbe ogni processo inferenziale che abbiamo
visto presente anche nell’applicazione delle cifre apparente-
mente piid piatte. G ' R
- Basterebbe allora dire che Iespressione feodice geneticof
si a:pplfca correttamente (nel senso ristretto di Jcifta/) ai co-
dici dei genetisti e si applica solo metaforicamente aj processi
Tuttavia, non per voler estendere oltre ogn; limit
bile 'uso di una categoria, ma sempre per giougsrgﬁwe ts:tg;.iscs;-.
mente le estensioni che ne sono state fatte, dobbiamo fare al-
- Non 2 il caso iminare come pura estrapolazione ille-
gittima-la nozione di “codice’ genetico, perchépgon ¢ ancora
detto come ¢ perché la mente umanasialin grado di jporre
correlaz!oni edi operare interpretazioni, . . .
Prodi [1977] suggerisce che alle gadici di questa capacita
li- porre gli elementi di due sistemi a.contatto reversibile vi
sia una disposizione alla risposta che ha le sue radici nei fe-
nomeni di interazione cellulare. 1l principio del «codice risie-
c!ere_bbc 8id negli scodici biologici, dove un oggetto diventa
ggnuﬁmuyo per la struttura capace di ‘leggerlo’. La lettura
istituisce il codice: la struttura cioé forma una sorta di ‘com-
plementaritd verso’ Poggetto, istituito pertanto.embrional-
menie come segno. - Il codice si;forma cosf oscuramente alle
b;asx stesse della vit_a come una storia di scelte, di ‘selezioni,
di setacciature sancite dal ‘giudice’ — che & il complesso delle
:Co:go che espunge o-accoglie le.complementarita che si istitui-.
Ma sia chiaro che questo sospetto (fecondo di future i
cetche sui fondamenti materiali del rapporto di significazio-;
ne) non ha nulla 2 che vedere con la facile attribuzione di
capacita correlazionale alle molecole di pNa. Si tratta piutto-.

. sto del-processo metodologico inversos i genetisti suggerisco-
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no che T'universo biologico funzioni’ come T'universo cultu-
rale, mentre qui si sta suggerendo che I'universo culturale
(linguistico) funzioni come 'universo biologico. Non si dice
ciog che, nella sua semplicita, il molecolare sia‘complesso co-
me il molare, bensi che, nella sua complessita, il molare sia
semplice come il molecolare. Forse si & parlato di codice ge-
netico perché si & intuito, oscuramente, che si stavano descri-
vendo'le basi materiali di ogni processo di interpretazione.

6. Codice e rappresentazione.

* Resterebbe ora da-dire se si pud patlare di codice per le
rappresentazioni, e ciog, per dirla con MacKay {1969] per
«ogni struttura (pattern, immagine, modello), sia astratta
che’concreta, i cui tratti intendono simbolizzare o corrispon-
dere in qualche senso a quelli di qualche altra struttura».
Che & poi la definizione peirceana dell’icona come di un se-
gno che intrattiene un rapporto di similarit col proprio og-
getto [cfr. Eco 1975, §§ 3.4, 3.5, 3.6]. Non & questa la sede
per soffermarci sul problema: non:si possono tuttavia igno-
rare le questioni che il concetto di rappresentazione ponea
una definizione di codice. B BT

- Consideriamo il comportamento comunicativo delle api
come se le api producessero segni € non stimoli (potremmo
benissimo sostituire alle api dei mimi umani che comunicano
ad apicultori). Un'ape ‘esploratrice informa le compagne sul-
1a posizione del cibo grazie a,una danza in cui l'orientamento
del proprio corpo rispetto:all’alveare & proporzionale all’o-
rientamento del cibo rispetto all’alveate e al sole. C’& indub-
biamente relazione di rinvio: 'le posizioni dell’ape stansno per
le posizioni del sole e del cibo. C’% rapporto di similitudine
tra le grandezze geometriche realizzate nella danza e guelle
che stabiliscono i rapporti tra sole e cibo. Sembrerebbe non
esserci convenzione, il rapporto sarebbe ‘analogico’. Eppure
ci sono regole, se non altro le regole di trasformazione pro-

porzionale delle grandezze geometriche. Non & che non ci sia
correlazione: ci sono regole di proiezione (di trasformazione)

che consentono di porre la correlazione. Le regole di proie-
zione consentono all’esploratrice di-codificare I'informazione
concernente la fonte (il cibo) e consentono alle api bottina-
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trici di. decodificare la danza in termini- di ‘chiaro’, Ce Tap-
POrtp tralespressione ¢ contenuto, Pogssiamo. dire che,le re-
gole di trasformazione sono regole di codice? . .. .

Non basta-obiettare che, mentte in un codice -Iinguistico'
le 'pa;lrole stanno pc:'l tlxlna cllasse di oggetti, nella danza delle
apl dl-movimento dell’esploratrice diventa, significativa .se
correlato a una specifica posizione del sole e del cibo,-pef cui
il messaggio dell’esploratrice ha sempre un elemento indicale
sotunteso (‘sto parlando di questo cibo.e di questo sole di
0gg! In questo circondario’). Se un mimo imita la danza delle
api, siamo di nuovo in una situazione generalizzata, senza che
per questo sia scomparsa la modalita rappresentativa, -

1l problema si complicherebbe se il mimo inventasse le
regole di rappresentazione di qualcosa mentre esegue la co-
municazione: i destinatari si troverebbero in tal caso in un
rapporto non di decodifica ma di decrittazione. Assisterem-
mo, dal latg generativo, a up processo di istituzione di codice
e lato-mterpmtgtivo, a un processo di criptoanalisi. Di-
ciamo;chei momenti di rappreseqtazione sono piti facilmente.
queih.:m cui.un codice, nasce,che,non: quelli.in eui, unicodice
preesistente yiene ossetvato, . ; 5 B B g

. : ' Tl arr tam
. Lo stesso accadrebbe se si volesse considerare la possibj: '

litd di un codice; psi itico .[cfr, ‘e Li
o iy péfpoanahuco_,;[cf:.ﬁeaxrg»andq, 19755
+-Ci sono immagini oniriche }ampiamentc'codiﬁcate:«pgget' ti
verticali che stanno per il- pene, oggetti concavi,che stanno
per la vagina, ecc. Ci.sono invece immagini che significano
solo ne_ll afpb_uo della esperienza idiosincratica del singolo,
per ragioni di corto circuito metonimico: un paziente reagi-
sce nevroticamente ad ogni tessuto rosa perché lamadre, du-
tante la scena primaria, indossava una camicia da.notte rosa,
In questo caso I'analista deve ricostruire il codice privato del
paziente attraversp una serie di inferenze contestuali. Ma da
un lato.egli vuole pur sempre. pervenire a un codice (sia pure
privato, individuale, oscuramente convenzionato dall’Es
parlare a se stesso e che I"Ego ancora non conosce), dall’altro
egli possiede alcune regole generative (non dissimili da quel-
le dt:.lla! xetorica) che gli dicono come si stabiliscono sostitu-
zioni di pars pro toto, effetto causa, spostamento e condensa-
ziope. Il fatto che.non conosciamo sempre le correlazioni-po-
s;todall'meopqq,o nan significa che linconscio non sia strut-
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turato in modo da produrre correlazioni: si & suggerito che
esso correli, per catene connotative, 'universo delle rappre-
sentazioni 2 quello degli affetti, classi di relazioni-oggettuali
a classi di angosce. Il rapporto & da porre coi crittogrammi a
soluzione libera.come i rebus e le crittografie mnemoniche.
I sistema di regole & complesso e consente anche un'etrore
con apparenza significante, ma la soluzione ottimale esiste,
ed & da trovare. L’inconscio & un crittografo e il malato< un
criptoanalista Tiottoso. s ited e :

7. Codice e enciclopedia.

* 7.1.'Codice e processi inferenziali.

“Cosa ciha presentato il panorama storico' problematico
appena condotto? Che all’inizio di ogni discussione sui codici
c& si'Tidea di cifra come semia sostitutiva, pura tabella di
equivalenze tra unita espressive di diversi sistemi. Se'rimane
valida'la definizione di fenomeno semiotico proposta nel pri-
mo capitolo, come di fenomeno in cui si‘presenta sempre una

sibilita di interpretazione‘(come fenomeno, quindi, retto
dal modello dell’inferenza e non da quello della‘semplice
equivalenza) allora le semie sostitutive sono fenomeni semio-
tici ‘degenerati’, artifici sussidiari escogitati per favorite, suf-
fragare attivita semiotiche vere e proprie. W R

Eppure anche nell’'uso delle semie sostitutive (¢ delle di-
fre)'si instaurano processi inferenziali, sia pure molto auto-
matici. Sono in fondo-gli stessi cheappaiono nel riconosci-
mento di un foken come occorrenza di un dato #ype [cfr. Eco

1981]. Si pensi alla percezione (e al riconoscimento)'di una
emissione fonetica come occorrenza di un tipo fonemico. Noi

abbiamo limpressione che il riconoscimento sia automatico:
ma basta pensare alla nostra situazione in un convegno inter-
nazionale dove non sappiamo mai in'che lingua si esptimera
chi sta per prendere la parola (né se costui parlera la lingua
che ha scelto secondo Ia pronuncia canonica), o a quel che'ac-
cade quando ci sforziamo di comprendere i suoni emessi'da
parlante di una lingua che non & la nostra. Udiamo un suono,
potrebbe essere un suono della nostra lingua, potrebbe esse-
re il suono di una lingua diversa. Prima che il parlante abbie

i
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terminato la sua fonazione (emissione di una la, di
frase., di un testo) dobbiamo avere ,tentato\ala?:? SC,OifII‘::: '
se’ (il che vuol dire alcune congetture, ‘alcune, abduzioni).
Qcporre aver congetturato che il suono.o.i sponi-emessi all’i-
nizio della catena fonatoria debbano essere assunti come oc-
correnze di un dato tipo fonemico, nel quadro di un sistema
linguistigo dato. E solo se la scommessa¢ vincente possiamo
“dare un senso’ a cid che:seguird. - ¢ wir i - o
l-.:L'O stesso accade con la pit elementare delle cifre (come
sa il decrittatore): occorre scommettere: sul cifrario giusto.

Un punto e unz‘linea equivarranno ad /af se stiamo ricevendo,
qualcl?e messaggio in Morse (e se'si tratta di pn’messaggio e,
non di.puro rumore). Certo, si tratta di una congettura-sul
codice, non di ung congettura permessa e autorizzata dal co-
dice. Ma ecco che gia al livello “piatto’ della piti piatta delle
cifre riconoscimento di equivalenza e scommessa inferenziale
injziano a mescolarsi. Non si separeranno piti., - - ! -

- La presenza di processi inferenziali diventa pit evidente,
nei casi piti complessidi clogk: abbiamo cercato di-mostrare
d:nem,guesn casi non si ha-mai a.che fare con un unico siste-
ma di eqqlvylenze.:Basta che due sistemi. si-intreccino {cfr,
per esempio ] casi discussi nei §§ 3.1, 3,2) ed eccoche il cosid-
detto codice (gia sistema di piti codici) non &.pid soltanto un
apparato-ﬁhe‘ provvede equivalenze, bensi una macchina.che
provvede, istruzioni per manovrare diversi sistemi di equiva-
lenze in diversi contesti o circostanze. Siamo gia nella dimen-
sione pragmatica: ma se le istmziclr;ni-pﬂ muoversi nella di4
mensione pragmatica sono in qualche modo previste e: roite;
dal codice, ecco che questo codice (capace dipintegrareflz pro-i. -
pria semantica elementare a2 una pragmatica). ha gia assunto.
I'aspetto di una enciclopedia, sia pure a livello minimo. - |

Abbiamo dapprima opposto, I'aspetto correlazionale all’a-
spetto istituzionale del codice. Ma si & visto che raramente
questi due aspetti vanno disgiunti, yn godice.¢ sempre una’
tavola di correlazioni piti una. serie di regole, istituzionali.
Non & per caso che si & usato il termine codice, lo stesso, per
dye fenomeni che all'inizio apparivano cosi diversi. - .

. Diremo allora che I'insistenza spl codice & stata dovuta al-
la di_fﬁcolté di riconoscere la necessita, ’evidenza dell’enciclo-,
pedla_; € per alcuni autori & stato forse il modo di addomesﬁ-:
care il fantasma dell’enciclopedia mediante un apparato di
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regole dall’apparenza pit 'univoca e confortevole. In molti
casi si & ricorso alla nozione di codice per le stesse ragioni per
cui si & ricorso all’idea di dizionario. Ma si veda il secondo
capitolo di questo libro: I'idea di-dizionario non poteva non
generare, dal proprio interno, la necessita dell’enciclopedia,
e cosi & accaduto all’idea di codice. Una volta che si sia rico-
nosciuta l'inevitabilita della rappresentazione enciclopedica,
nulla vieta tuttavia che per ragioni di comodita, in situazioni
locali, si faccia ricorso al modello del dizionario; parimenti
si danno casi in cui & sufficiente spiegare in termini di codice,
e persino di cifra piatta, fenomeni semiotici elementari o resi
elementari dalla finzione di laboratorio.’ ' ;
Alla luce di queste conclusioni potremo allora’ rileggere,
ancora una volta, molti contesti in cui il termine /codicef &
stato usato in modi spesso contraddittori, ‘pet riconoscere, al
disotto della semplificazione e della contraddizione, la pre-
senza di una problematica piti vasta, che ‘non poteva essere
evitata, ! S B
Il codice lévi-straussiano della parentela &: ) un sistema
(s-codice) di tipo logico su cui in linea di principio qualcunc'
potrebbe- operare’ equivalenze e trasformazioni anche senza
sapere che i simboli usati corrispondono 2 relazioni paren-
tali; b) un sistema di prescrizioni, che pud essere osservato
o-violato; ¢) nella misura in cui osservarlo o violarlo prova'
la fedelta all’istituzione dominante, & un' codice in senso cor-
relazionale; d) nella misura in cui sposando una certa donna
I’Ego si impegna (lascia attendere) una serie di specifiche ob-
bligazioni nei confronti dei suoi parenti, abbiamodelle pos-
sibilita di significazione del tipo di quelle studiate da Jakob-
son per i sistemi musicali e la pittura astratta; come anche
Lévi-Strauss aveva osservato, la donna diventa al tempo stes-
so il “segno’ delle obbligazioni che implica. o
Passando al codice dei miti occorre osservare che Lévi-
Strauss usa il termine Jcodice/ secondo accezioni discordanti.
Quando parla di una «armatura» come «insieme di proprie-
ta che rimangono invarianti in due o pii miti» parla di un
scodice come sistema di unita di contenuto; quando parla
di codicecome del «sistema delle funzioni assegnate in ogni
mito a queste proprietd», sta gia parlando di correlazioni sog-
gette a selezioni contestuali (il motivo delle viscere galleg-
gianti ha due funzioni: " in codice acquatico le viscere sono
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congruenti coi'pesci, in codice celeste con le stelle:{cfr. Lévi-
_"Sfrauss 1964, trad. it. p..321]). Quando parla di-un codice
di terzo grado (il codice metalinguistico della sua ricerca)
«destinato ad assicurare la traducibilita, reciproca tra-i vari
miti» [1bid., p. 28], parladi un sistema di regole di calcolo
che impone anche correlazioni. IncL’homme nu (1971, trad.
it. pp. 38-39] egli parla anche di codice dei singoli miti, la
cui traducibilita & affidata 2 un codice di gruppo di miti che
correla gli elementi.dei singoli codici, e che egli chiama «in-
tercodice». D’altra parte all’interno deit singoli miti egli ve-
de agire codici diversi-(astronomico, .geografico; anatomico,
sociologico, etico [cfr.. Lévi-Strauss 1968, trad. it. pp. 148-
249] i quali perd ci sembrano ‘piuttosto diinuovo s-codici-o
porzioni di campo semantico i cui.elementi vengono, dal co-
dice del mito, associati a funzioni, . SRR RO RE S
. Si-¢ gia detto del doppio uso che Jakobson fa del termine
codice: s-codice -quando si. riferisce al sistemaifonologico,
e codice correlazionale quando invece I'autore in una stermi-
nata serie di articoli, via via parla di codice mimico, cinema-
tografico, funzioni semantiche degli shifters, sottocodici, co-
dice della divinazione, ecc. =+ - . ' ame e
- Piti vaga sembra 'accezione di codice nella ricerca socio-
linguistica di Basil Bernstein: i-codici-sono dei ‘quadri signi-
ficanti’” ma sono anche delle probabilita con le quali & possi-
bile prevedere gli<lementi strutturali che saranno selezionati
per organizzare i significati; quando A emetteun segnalever-
so B si sviluppa un processo di orientazione, associazione e
organizzazione (e integrazione dei segnali per-produrre una
risposta coerente): «I! termine di codice: cosi come io lo im-
piego assume i.principl che reggono :questi-¢re processi»
[x971, parte V, 1].-Come si vede'il termine pare ricoprire a
un tempo vari dei significati giad esaminativD’altra partel co-
dice sociolinguistico riguarda «la strutturazione sociale dei
significati.e le loro diverse ma connesse realizzazioni lingui-
stiche contestuali». Una differenza tra codice-elaborato e co-
dice ristretto sottolinea i due livelli di diversa liberta e facili-
ta simbolica -di soggetti appartenenti a classi diverse: e in
questo senso lamnozione copre quella di possesso pit o meno
articolato di un linguaggio naturale e delle sue regole.
Pi vasta la nozione di Jurij Lotman e Boris Uspenskij
nel contesto della loro tipologia delle culture. 1l punto di
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partenza & dato dal concetto-informazionale di codice, corre-
‘Jato alla nozione:lotmaniana di testo. Il codice & un sistema
di modellizzazione del mondo, sistema di modellizzazione
primario & il linguaggio, secondari gli altri sistemi culturali,
dalla mitologia all’arte. In quanto modellizza il mondo, il
sistema-ha gia una'sua precisa'natura correlazionale. Lotman
[1970] distingue molto chiaramente i codici- nel senso da’'noi
elaborato (¢ranscodifica esterna), in cui si stabilisce una-equi-
valenza tra due catene di strutture (geminata) o tra’piti-cate-
ne (plurima), considerando anche la differenza tra codici se-
mantici e codici pragmatici (intesi questi ultimi:come modelli
stilistici particolari che mutano I'atteggiamento nei confronti
dell’oggetto modellizzato). Ma sottolinea che all’interno del
testo si formano significati aggiuntivi dovuti al mutuo richia-
mo dei segmenti testuali (che diventano sinonimi'strutturali)
e si verifica una ¢ranscodifica interna, propria dei sistemi se-
miotici «nei-quali il significato si forma non mediante il riav-
vicinamento di due catene di strutture, ma in modo imma-
nente all’interno dello stesso sistema». Riconosce I'esistenza
di segni rappresentativi in cui non giocano codici complessi
e «al destinatario ingenuo» pare che non vi sia alcun codice.
In tutti questi'casi si ha a che fare con codicitcorrelazionali.
- Con sistemi,'invece, sembra abbia a che fare la tipologia
delle culture [Lotman 1969], dato che il'compito:della tipo-
logia & la:descrizione dei principali tipi di codici culturali sul-
Ia cui base prendono forma le ‘lingue’- delle’varie culture.
Questi codici sociali sono naturalmente istituzioni (e quindi
sistemi di norme) oisistemi-diwvalori (come ‘onore”, ‘gloria’)
ma 'esame dei testi & anche I'esame di'come questi elementi
sistematici-possanoressere espressi. Pertanto la tipologia'del-
le culture oscilla intorno alla doppia accezione di codice come
istituzione e codice come correlazione, in entrambi i casi il
codice culturale essendo un modello del mondo e quindi
qualcosa che permette ai propri elementi' espressivi di stare
per altri contenuti. Peraltro Lotman [1970] distingue cultu-
re che noi chiameremmo ipocodificate, basate su festi che
propongono modelli di comportamento e culture che noi'chta-
meremmo ipercodificate, basate su manuali-ovvero gramma-
tiche [cfr. anche Lotman e Uspenskij 1975]. O
- Egli inoltre distingue, con la pluraliti dei codici e dei sot-
tocodici, anchela dialettica tra codici dell’emittente €' codici
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del destinatario [cfr. anche Eco 1968, a proposito degli scarti
interpretativi di un messaggio-dovuti alla differenza dei co-
dici], dialettica particolarmente operante, ¢ in.modi diversi,
sia nella comunicazione standardizzata dei mezzi di massa che
nella letteratura del testo poetico. - . P
Diremo che-in Lotman,” apparendo chiara la distinzione
tra correlazione e istituzione, i due aspetti-del problema si
fondono continuamente e coscientemente, a sottolineare 'i-
stanza comunicativa che pervade il'suo modo: di considerare
le istituzioni e I'uso che i membri-del corpo sociale ne fan-
no. Istanza unificatrice che vale-a giustificare I'invadenza con-
temporanea del concetto di codice anche 1a dove si rendereb-
be necessaria (come abbiamo tentato di fare) una pid accu-
rata distinzione. tra le varie accezioni del termine. Parimenti
rappresentativa per questa tematica &1'opera di Roland Bar-
thes, dalle prime opere semiotiche [1964], in cui le. nozioni
sono chiaramente precisate, a quelle della mamurita,dovesri-
prende il sopravvento la tendenza unificatrice, . - . -

. Roland Barthes accenna-a varie tiprese a codici correla-
zionali: intitola Systéme de la Mode [1967] il suo noto-sag-
810 e in parte esamina le regole interne di trasformazione dei
tratti vestimentari, ma vede la moda anche come codice cor-
relazionale o,codice- vestimentario reale (un abito sta. per
qualcos’altro) e soprattutto elegge a oggetto del proprio-stu-
dio la.correlazione tra ‘il linguaggio verbale che descrive la
moda e la moda vestimentaria descritta (codice vestimenta-
rio parlato), - . | : '

_In §/Z [1970] Barthes individua nel corso della ricerca
cinque codici,, semico, culturale, simbolico, ermeneutico i
proairetico, Il codice proairetico, o delle azioni, & senz’altro
un sistema di comportamenti; il codice ermeneutico si pre-
senta come inventario.dei termini formali tramite i quali un
enigma viene centrato, posto, ritardato (e si tratterebbe quin-
di di un sistema) ma anche formulato (e si pensa 2 una corre-
lazione) in quanto il codice ermeneutico ¢ anche Vinsieme
delle unita aventi:la funzione di articolare una domanda, la
sua risposta e i vari.accidenti che preparano’la domanda e ri-
tardano la risposta. Si potrebbe dire, proseguendo la lettura
di §/Z, che Barthes, sia pure in modo metaforico, passa in
rassegna in questo libro, tutte le varie accezioni di codice sin
qui considerate. E vi & un'brano dell’opera.in cui, accennan-
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do-all’'universo dei codici' intertestuali a ‘cui il racconto rin-
via jegli cifa “assaporare™le ragioni per cui la cultura contem-
poranea individua codici dappertutto e ad ogni costo: ’esi-
genza di‘trovare ovunque del culturalizzato e del gig detto e
di vedere la vita culturale come una combinatoria pit-iche
come una creazione ex nihilos «1l codice non & unalista, un
paradigma che occorre ricostruire ad ogni costo.-Il codice ¢
una prospettiva di citazioni, un miraggio di strutture... sono
altrettanti barbagli di quel qualcosa che & 'sempre-stato gid
letto, visto, fatto, vissuto: il codice 2 il solco di' questo
gia. Rimanendo arquello che- & stato: scritto, vale a“direal
Libro {della-cultura, della vita come cultura), fa del testo il
prospetto di questo libro. In questo testo ideale le reti'sono
multiple... i codici che mobilita si profilano 2 perdita’d’oc-
chio .. Ogni codice ¢ una delle forze che sipossono impadro-
nire del testo (di cui il testo & la-rete), una delle'Voci di cuice
intessuto il Testo» (trad. it. pp. 24-25). " -+ = o
Valga, a conclusione di una indagine'che ha inteso-distin-
guere al massimo le caratteristiche di una categoria'non priva
di ambiguita, questo richiamo metaforico all’unita della pro-
spettiva: vedere la vita della cultura come tessuto'di codici
e come richiamo continuo da codice 2 codice ha significato
cercare, in qualche modo, delle regole per Pattivita: della se-
miosi. Anche quando le regole sono'state semplificate, & stato
importante cercarle. La battaglia per il codice &'stata una bat-
taglia contro ineffabile. Se vi & regolavi'¢ istituzione e vi &
societd e dunque vi & un meccanismo in qualche modo co-
struibile ‘e decostruibile.: Parlare di codice ha' significato ve-
dere la cultura come fatto di interazione regolata, larte, la
lingua, i-manufatti, la percezione stessa ‘come'fenomeni di
interazione collettiva retti da leggi'esplicitabili.'La vita cul-
turale non'2 piv stata vista come creazione Jibera, prodotto
e oggetto di intuizioni' mistiche, luogo dell’ineffabile, pura
emanazione di ‘energia creatrice, teatro di una rappresenta-
zione dionisiaca retta da forze che la precedono e’ suicuifl’ana-
lisi'non ha presa. La vita della cultura & vita di testi retti da
leggi intertestuali ‘dove ogni ‘«gia. detto» agisce come ‘tegola
possibile. I gia detto costituisce il tesoro dell'enciclopedia.
t Si & affermato, con la-nozione di'codice, che anche la dove
si verificano fenomeni per ora in gran parte sconosciuti, non
vi‘é-pet principio dell’inconoscibile, perché qualcosa‘rimane

R b CRRRERRE e -

7. CODICE: E ENCICLOPEDIA 301

oggetto di indagine, ed 2 il sistema delle regole, pet quanto
profonde, per quanto.intrecciate- secondo il modello della
rete, del labirinto, e per quanto esse possano essere labili,
transitorie, superficiali, dipendenti‘dai contesti e dalle cir-
Costanze. - 1 ' - e O R :

Da questo punto di vista'enfasi e Pentusiasmo (diciamo
pure }a'fretta] con cui il-post-strutturalismo ha-cercato-di far
giustizia dei codici e dei loro sistemi, sostituendo alla regola
1! vortice, la béance, la differenza pura, la deriva, la possibi-
lita di una decostruzione sottratta ad ogni controllo, non va
salutata con troppo entusiasmo. Non costituisce un passo
avanti, bensf un ritotno all’orgia dell’ineffabilita.

Si debbono criticare e punire (criticamente) gli appiatti-
menti facili’ di ogni nozione di regola sociale (e quindi se-
miotica) e in questo libro si & cercato di farlo: ma non si deve
perdere Penergia e I'entusiasmo con cui, dalla meta del secolo
In avanti, ci si ¢ mossi nell'intento di spiegare le leggi della
semiosi — e quindi del comportamento umano.

11 codice non pud essere solo una cifra: sara una matrice,
che permette infinite occorrenze, la sorgente di un gioco. Ma
nessun gioco, nieppure il piti libero e inventivo, procede a ca-
s0. Escludere il caso non significa imporre ad ogni costo il
mpde]lo (impoverito, formalizzato e fallace) della necessita.
Rimane lo stadio intermedio della congettura esposta sem-
pre, come Peirce sapeva, al principio del fallibilismo, retta
dalla fiducia che le leggi, che escogitiamo per spiegare [’in-
forme, in qualche modo, mai definitivo, lo spieghino.

L’idea d1 codice, assunta nella forma ‘ricca’ proposta in
queste pagine, non & garanzia di sicurezza, armistizio e pace:
pud essere anche la promessa di nuove inquietudini.

Parlare di codici significa assumere che non siamo déi, e
siamo mossi da regole. Rimane da decidere (e su questa do-

manda le forze si sono divise) se non siamo déi perché siamo
determinati da regole che noi stessi ci poniamo o se non sia-
mo dei perché la variet2 delle regole & determinata e consen-
tita da una regola che sta fuori di noi. Il codice pud essere
nomos o physis, la Legge della Cittd o il cléinamen. Ma si pud
anche pensare alla matrice aperta di un gioco e alla tendenza
a un clinamen che non sia necessariamente data, ma in qual-
che modo posta continuamente dalla attivitd umana della se-
miosi. Si pud pensare all’enciclopedia come labirinto, global-
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mente indesctivibile, senza assumere né che non:si possa de-
scrivere localmente, né che, poiché in ogni caso'sard il labi-
rinto, non possiamo studmrlo e costruirne i percorsx e
- Sotto-la metafora del ‘codice, anche quando & stata pura
metafora, c'¢ stata almeno una ossessione unificante,quella
della dialettica tra: legge-€ creativita, o — secondo ile parole
di: Apollmau-e clella lotta oostante tra; l’Ordmet I'Awen-
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