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Non ricorre la penale responsabilità del medico per la morte di un paziente affetto da una rarissima patologia qualora gli omessi esami biologici necessari per la sua diagnosi, anche se espletati, non avrebbero consentito un intervento tempestivo.
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Con la sentenza in esame, la Corte di Cassazione ha confermato l’assoluzione dei medici B. e A., accusati di aver cagionato, a norma dell’art. 589 c.p., la morte di R., ricoverato a seguito di un sinistro stradale nel reparto presso il quale erano in servizio, con colpa consistita nel non aver diagnosticato la patologia rarissima e a elevato tasso di mortalità da cui era affetto e nel non aver, quindi, predisposto un’adeguata terapia.

L’analisi della vicenda de qua richiede la preliminare disamina delle problematiche relative al rapporto tra processo penale e scienza e di quelle relative all’accertamento della causalità omissiva.

Come la Suprema Corte evidenzia nella pronuncia che si annota, « il sapere scientifico costituisce un indispensabile strumento, posto a servizio dei giudici di merito ». Tale affermazione è valida soprattutto in quanto, negli anni Novanta, la giurisprudenza di legittimità, in tema di accertamento del nesso di causalità, ha definitivamente abbandonato l’approccio fondato sulla mera intuizione del giudice, in favore del modello della sussunzione sotto leggi scientifiche (per un approfondimento si veda F. Stella, Leggi scientifiche e spiegazione causale nel diritto penale, Milano, 2000).

Il ricorso alle conoscenze tecnico-scientifiche da parte del giudice penale è diventato sempre più frequente per due ordini di ragioni. Da una parte, grazie ai continui progressi in campo scientifico, le teorie e le metodologie di indagine via via elaborate si caratterizzano per un crescente grado di affidabilità (P.P. Rivello, La prova scientifica, serie Trattato di procedura penale, diretto da G. Ubertis - G.P. Voena, Milano, 2014, pp. 137 ss.). Dall’altra, « la stessa evoluzione del diritto penale sostanziale alimenta il ricorso a saperi specialistici » (M. Taruffo, Conoscenza scientifica e decisione giudiziaria: profili generali, in Aa.Vv., Decisione giudiziaria e verità scientifica, Milano, 2005, p. 5), si pensi ai reati ambientali di recente introduzione (L. n. 68 del 22 maggio 2015), ai danni da prodotto, ai reati informatici e via dicendo. Tali osservazioni ben si attagliano ai casi di malpractice, in cui l’accertamento del nesso di causalità tra condotta del medico e l’eventuale peggioramento del quadro clinico o decesso del paziente, vista la complessità dei processi di eziopatogenesi, non può prescindere da una lettura ‘scientifica’ del caso, trasfusa nel mezzo di prova della perizia.

Precisato il ruolo fondamentale che la scienza riveste nel processo penale, e, per quel che rileva ai presenti fini, nelle vicende di colpa medica, è bene soffermarsi brevemente sul paradosso che deriva dalla regola espressa dal brocardo latino iudex peritus peritorum. Come noto, a differenza del processo civile, il processo penale non conosce prove legali, vale a dire prove la cui attendibilità e rilevanza siano ‘presunte’ e, quindi, sottratte al prudente apprezzamento del giudice. Al giudice penale spetta valutare discrezionalmente ciascun elemento di prova, con l’obbligo di dare « conto nella motivazione dei risultati acquisiti e dei criteri adottati » (art. 192 c.p.p.). Tale indicazione vale per tutte le prove, ivi compresa la perizia (in tal senso, già Cass. Pen., sez. I, 8 febbraio 1978, Giur. it., 1980, fasc. 2, cc. 65 ss.). Con riferimento a quest’ultima, tuttavia, si è acutamente osservato in dottrina che « per giudicare il consiglio del perito, il giudice dovrebbe sapere quello che non solo non sa, ma che con la chiamata del perito confessa di non sapere » (F. Carnelutti, Principi del processo penale, Napoli, 1956, p. 215).

In altri termini, è legittimo domandarsi come il giudice, sprovvisto, salvo rari casi, di specifiche conoscenze scientifiche, possa condurre il proprio vaglio sulla credibilità delle prove scientifiche acquisite agli atti. In mancanza di criteri legislativamente fissati, parte della dottrina processual-penalistica è giunta alla conclusione che il giudice debba limitarsi a controllare « secondo gli ordinari canoni logici, la razionalità e attendibilità del contributo specialistico » (N. Ventura, Le nuove prove scientifiche nella revisione del processo penale, Bari, 2010, p. 232; O. Dominioni, La prova penale scientifica. Gli strumenti scientifico-tecnici nuovi o controversi e di elevata specializzazione, Milano, 2005, p. 71). Nondimeno, in dottrina vi è chi nutre forti dubbi circa l’effettiva competenza del giudice a condurre una verifica sia pure di ‘ordinaria razionalità’ circa i metodi e i criteri utilizzati in campi che non gli sono propri, come la medicina, l’ingegneria, la balistica e così via (P.P. Rivello, La prova scientifica, cit., p. 179). Gli esponenti del predetto orientamento finiscono per concludere sul punto che, stante la necessità di garantire un controllo giudiziale sull’utilizzo della scienza nel processo, evitando, da un lato, l’adesione acritica del giudice a tutte le considerazioni peritali (per altro impraticabile in caso di perizie dagli esiti confliggenti), dall’altro, il ricorso a generici criteri di logica, è necessario che il giudice ampli le proprie background knowledges nei principali settori a elevata complessità scientifica (A. Verrico, La prova scientifica e il libero convincimento del giudice nell’applicazione della “probabilità logica” nell’accertamento causale, in Cass. pen., fasc. 11, 2011, pp. 3807-3816; A. Manna, I rapporti tra sapere scientifico e sapere giudiziario, in Cass. pen., 2009, pp. 3633 e ss.; G. Gennari, Scienziati e giudici: l’incontro impossibile, in Medicina e dir., 2010, n. 3, pp. 7 e ss.).

La giurisprudenza di legittimità, in tema di valutazione della prova scientifica, ha operato un distinguo. « Nel valutare i risultati di una perizia » – ha affermato la Cassazione – « il giudice deve verificare la stessa validità scientifica dei criteri e dei metodi di indagine utilizzati dal perito, allorché essi si presentino come nuovi e sperimentali e perciò non sottoposti al vaglio di una pluralità di casi ed al confronto critico tra gli esperti del settore, sì da non potersi considerare ancora acquisiti al patrimonio della comunità scientifica. Quando, invece, la perizia si fonda su cognizioni di comune dominio degli esperti e su tecniche d’indagine ormai consolidate, il giudice deve verificare unicamente la corretta applicazione delle suddette cognizioni e tecniche » (Cass. Pen., sez. V, 9 luglio 1993, n. 8416, in Arch. nuova proc. pen., 1994, pp. 226 ss.)

Ebbene, a integrazione e chiarimento delle predette indicazioni del giudice nomofilattico e al fine di scongiurare il rischio che a orientare la decisione sia una junk science (‘cattiva scienza’) (per un approfondimento si veda F. Caprioli, La scienza “cattiva maestra”: le insidie della prova scientifica nel processo penale, in Cass. pen., fasc. 9, 2008, pp. 352 ss.), nella sentenza ‘Cozzini’, la Corte ha di recente recepito gli indici di affidabilità della scienza fissati dalla giurisprudenza statunitense (Cass. pen., sez. IV, 17 settembre 2010, n. 43786, con note di R. Bartoli, Responsabilità penale da amianto: una sentenza destinata a segnare un punto di svolta?, in Cass. pen., 2011, pp. 1679 ss.; S. Zirulia, L’accertamento del nesso causale tra il cumulo di esposizioni ad amianto e l’accelerazione della cancerogenesi nel mesotelioma pleurico: la Quarta Sezione indica i criteri per la scelta della legge scientifica più affidabile, nonché per lo svolgimento del giudizio di cd. causalità individuale, in penalecontemporaneo.it; si veda anche D. Vicoli, Riflessioni sulla prova scientifica: regole inferenziali, rapporti con il sapere comune, criteri di affidabilità, in questa Rivista, fasc. 3, 2013, pp. 1239 ss.). In tale pronuncia, relativa a un caso di esposizione ad amianto, la Cassazione ha elencato i criteri, individuati dalla Suprema Corte degli Stati Uniti nel caso Daubert v. Merrell Dow, per valutare se un’inferenza possa dirsi ‘scientifica’, vale a dire: verificabilità e falsificabilità, pubblicazione in riviste specializzate, sottoposizione alla c.d. peer review, conoscibilità del tasso di errore del metodo, generale accettazione nella comunità degli esperti (testo della sentenza riportato in calce al commento di A. Dondi, Paradigmi processuali ed “expert witness testimony” nel diritto statunitense, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1996, pp. 261 ss.). Avvalendosi di tali criteri – precisa la Corte – il giudice dovrà rivestire non « un ruolo passivo di fronte allo scenario del sapere scientifico », « ma un penetrante ruolo critico, divenendo (...) custode del metodo scientifico » (Cass. pen., sez. IV, 17 settembre 2010, n. 43786, cit.).

Una volta inquadrato il ruolo del giudice di merito in relazione alla valutazione della prova scientifica, è bene soffermarsi sui contenuti e i limiti del sindacato di legittimità sulla predetta valutazione. Come noto, il controllo della Corte di Cassazione è limitato alla completezza, logicità e coerenza dell’impianto motivazionale, nonché agli altri profili di legittimità individuati dall’art. 660 c.p.p.. Essa « non pondera autonomamente gli elementi di prova, né sostituisce le proprie ricostruzioni a quelle del giudice del fatto » (L. Calò, Prova tecnico-scientifica e sindacato di legittimità: tra formule magiche e arte del motivare bene, in Foro it., 2012, fasc. 1, pt. 2, cc. 77-79). In altri termini, la Suprema Corte non è depositaria del sapere scientifico e il suo vaglio in materia di prove scientifiche non potrà che avere a oggetto, come viene ribadito nella sentenza quivi annotata, « la correttezza metodologica dell’approccio del giudice di merito al sapere tecnico-scientifico, che riguarda la preliminare, indispensabile verifica critica in ordine all’affidabilità delle informazioni che utilizza ai fini della spiegazione del fatto » (Cass. pen, sez. IV, 30 settembre 2008, n. 42128, in Dir. pen. proc., 2009, pp. 152 e ss.). La giurisprudenza di legittimità, peraltro, tende a limitare l’operatività del vizio della carenza o illogicità motivazionale con riferimento alla perizia, ritenendo che esso ricorra solo qualora il giudice abbia aderito a conclusioni del consulente contrastanti con le proprie premesse o manifestamente fallaci (Cass. pen, sez. I, 1 febbraio 2009, n. 25183, in CED Cass., n. 243791; Cass. pen, sez. IV, 12 luglio 2004, n. 34379, in Cass. pen., 2005, pp. 3058 ss.). Al contrario, per completezza, è questione di merito, insuscettibile di sindacato di legittimità, la scelta operata dal giudice tra le diverse prospettazioni peritali, purché in sentenza venga data esaustiva e accurata motivazione di tale scelta (Cass. pen., sez. IV, 6 novembre 2008, n. 3559, in CED Cass., n. 241907; sul punto si veda E. Aprile, Prova scientifica assunta mediante perizia e motivazione della sentenza penale, quali limiti al sindacato da parte della Cassazione?, in questa Rivista, 2012, fasc. 3, pp. 1173 ss.).

Venendo al tema della causalità omissiva, che rileva nella vicenda in analisi, come noto, dottrina (ex pluribus M. Romano, Commentario sistematico del codice penale, I, 1-84, Milano, 1995, p. 350 e ss., G. Fiandaca, Diritto penale. parte generale, Torino, 2015, pp. 631 e ss.; F. Stella, Causalità omissiva, probabilità, giudizi controfattuali. L’attività medico-chirurgica, in Cass. pen., 2005, pp. 1062 e ss.; F. Centonze, La cultura delle prove e la causalità omissiva nella giurisprudenza della quarta sezione della suprema Corte di cassazione, in Cass. pen., 2006, pp. 2133 ss.) e giurisprudenza (Cass. Pen., Sez. Un, 24 aprile 2014, n.38343, in Cass. pen., 2015, fasc. 2, pp. 426 e ss.; Cass. Pen., sez. IV, 27 ottobre 2011, n. 46830, in questa Rivista, 2012, fasc. 3, pp. 1289 e ss., con nota di B. Spricigo; Cass. pen., sez. IV, 10 giugno 2010, n. 38991, in questa Rivista, 2011, fasc. 2, pp. 469 e ss.) maggioritarie ritengono che il rapporto causale intercorrente tra omissione ed evento che il soggetto aveva l’obbligo giuridico di impedire (art. 40, co. 2 c.p.) vada accertato attraverso la teoria della condicio sine qua non, integrata con il modello della sussunzione sotto leggi scientifiche. Ciò premesso, per accertare se l’omissione costituisca condizione necessaria dell’evento, occorrerà ricorrere a un giudizio controfattuale di natura ipotetica, in forza del quale valutare se la sostituzione mentale dell’inerzia dell’agente con la condotta doverosa farebbe venir meno l’evento, alla luce di un’affidabile teoria scientifica di copertura (G. Canzio, La causalità tra diritto e processo penale: un’introduzione, in Cass. Pen., 2006, pp. 1971 e ss.; G. Iadecola, In tema di verifica della causalità omissiva nell’attività medico-chirurgica in recenti inteventi della Corte di Cassazione, in Cass. pen., 2002, p. 159 e ss.; F. Centonze, Causalità attiva e causalità omissiva, in questa Rivista, 2001, pp. 805 e ss.; C.E. Paliero, La causalità dell’omissione: formule concettuali e paradigmi assiologici, in questa Rivista, 1992, pp. 823 ss.).

La prova della causalità omissiva in campo medico è particolarmente difficoltosa in quanto richiede valutazioni tecniche condotte su un piano astratto e ipotetico, di conseguenza si è assistito a una notevole evoluzione della giurisprudenza di legittimità con riferimento al coefficiente probabilistico che la legge scientifica applicabile al caso deve offrire per ritenere accertato il nesso di causalità tra omesso intervento medico e aggravamento delle condizioni di salute o decesso del paziente. Negli anni Ottanta, la giurisprudenza tendeva a richiedere, per la prova del nesso eziologico, che la condotta doverosa omessa dal medico avesse « serie e apprezzabili » probabilità di impedire l’evento (Cass. pen., sez. IV, 7 gennaio 1983, n. 4320, in questa Rivista, 1984, pp. 871 ss.; Cass. pen., sez. IV, 2 aprile 1987, n. 8290, in CED Cass. n. 175898; Cass. pen., sez. IV, 7 marzo 1989, n. 7118, in Riv. pen., 1990, pp. 119 ss., Cass. pen., sez. IV, 13 giugno 1990, n. 11484, in Riv. Pen., 1991, pp. 558 e ss.; Cass. pen., sez. IV, 23 marzo 1993, n. 8599, in Cass. pen., 1994, pp. 1873 e ss.; Cass. pen., sez. IV, 11 novembre 1994, n. 360, in Arch. giur. circ. e sin. strad., 1996, pp. 237 e ss.). Nel decennio successivo, rilevando che il predetto orientamento aveva portato all’assoluzione del medico pressoché nella totalità dei casi e assecondando istanze sociali di repressione dei casi di colpa medica, il coefficiente probabilistico è stato ridotto, in talune pronunce, al trenta per cento (vedi, ad es., Cass. pen., sez. IV, 12 luglio 1991, n. 371, in Riv. pen., 1992, pp. 454 ss.). A conferma della tendenza ‘altalenante’ della giurisprudenza sul tema, prima della nota sentenza ‘Franzese’, in alcuni arresti della Suprema Corte, è stata affermata la necessità di un grado di probabilità prossimo alla certezza (Cass. pen., sez. IV, 28 settembre 2000, n. 1688 e Cass. pen., sez. IV, 28 novembre 2000, n. 2123, con nota di F. Centonze, Causalità attiva e causalità omissiva: tre rivoluzionarie sentenze della giurisprudenza di legittimità, in Riv. it. di dir. e proc. pen., 2001, fasc. I, pp. 289 ss. Cass. pen., sez. IV, 25 settembre 2001, n. 5716, in Foro it., 2002, II, pp. 289 e ss.). Sono così intervenute a far chiarezza le Sezioni Unite ‘Franzese’, precisando che ciò che rileva nell’accertamento della causalità, commissiva quanto omissiva, non è tanto il coefficiente di probabilità statistica della legge di copertura, quanto che l’ipotesi esplicativa formulata sia dotata di « alta probabilità logica » ed « elevata credibilità razionale », stante la possibilità di escludere decorsi causali alternativi (Cass. Pen., SS.UU., 11 settembre 2002, n. 30328, in Ced, Rv. 222138, nonché in Foro it., 2002, II, cc. 601 ss.).

Vale la pena di evidenziare che la valutazione della perizia tecnico-scientifica, spesso dirimente, come nel caso de quo, ai fini dell’accertamento del nesso di causalità tra azione od omissione ed evento, è particolarmente delicata anche in quanto, nonostante i recenti progressi in campo scientifico, fatta eccezione per le rarissime leggi scientifiche universali, « nella scienza non ci sono certezze » (Corte Suprema degli Stati Uniti, Daubert v. Merrell Dow, 1993, come cit. in F. Stella, Giustizia e modernità. La protezione dell’innocente e la tutela delle vittime, Milano, 2003, p. 438) e, al tempo stesso, « il giudice » – a norma dell’art. 533 c.p.p – « pronuncia sentenza di condanna se l’imputato risulta colpevole del reato contestatogli al di là di ogni ragionevole dubbio ». In altri termini, l’endemica incertezza della scienza si pone inevitabilmente in un rapporto problematico con lo standard probatorio richiesto nel processo penale per pervenire alla condanna, uno standard che, considerata la rilevanza dei beni giuridici in gioco in campo penale, non può che tendere alla certezza (per un approfondimento si veda F. Stella, Leggi scientifiche e spiegazione causale nel diritto penale, Milano, 2000; G. Daquì, Il principio dell’oltre ogni ragionevole dubbio tra sapere e verità, in Aa.Vv., Scienza e processo penale: linee guida per l’acquisizione della prova scientifica, Padova, 2010).

Per quanto concerne il caso de quo, la Suprema Corte ha confermato la decisione di secondo grado ritenendo che, alla luce della ricostruzione fattuale operata dai giudici di merito, la condotta doverosa omessa dagli imputati, qualora tenuta, non avrebbe evitato la morte del paziente. Quest’ultimo, infatti, giunto al Pronto Soccorso con un quadro clinico non preoccupante, veniva scrupolosamente ricoverato e, in considerazione degli alti valori dei globuli bianchi, correttamente sottoposto a terapia antibiotica. Soltanto il mattino seguente comparivano i primi sintomi della patologia rarissima e a elevato tasso di mortalità da cui era affetto. Alla luce della perizia medica acquisita agli atti e ritenuta attendibile dai decidenti, anche qualora in quel frangente i medici avessero disposto gli esami biologici necessari per la diagnosi della patologia, gli esiti degli stessi non sarebbero pervenuti con una tempistica tale da consentire la somministrazione del farmaco adeguato prima della morte del paziente, sopraggiunta nella notte. La Corte ha dunque ritenuto immuni da censure le pronunce dei giudici dei gradi inferiori, che, sulla base di valutazioni non illogiche né irrazionali e, quindi, sottratte al sindacato di legittimità, hanno ritenuto attendibile la prova scientifica e, di conseguenza, non sussistente il nesso di causalità tra la condotta omissiva ascritta gli imputati e la morte del paziente.
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